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Pasiremdama istoriniu lyginamuoju metodu ir siekdama prisidéti prie etnologi-
jos mokslui ir visuomenei aktualios kultaros transmisijos problemos autoré kelia
tiksla panagrinéti tradicijos sampratas, apibréztas XX a. antrosios pusés ir XXI a.
pradzios mokslininky darbuose ir atskleistas interpretuojant Siuolaikinio miesto
jaunima.
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Tirdami sparciai kintancig $iy dieny kultiirg etnologai susiduria su socialine tikrove, ku-
rioje iki dabar vyrauja kultiiros reikiniai, jkiinijantys jos vertybiy perdavimo mecha-
nizmg ir jvardyti ,tradicija“. Daugelis etnology, antropology, tautosakininky, istoriky,
sociology, analizuodami S$iuolaikinius kultGros transmisijos procesus, remiasi Erico
Hobsbawmo ir Terenceo Rangerio 1983 m. sudaryta knyga Tradicijos isradimas (The
Invention of Tradition), kurioje diskutuojama apie ilgalaikj tradicijos testinuma laike [11].
Lietuvoje $is pozitris etnologiniu aspektu nebuvo placiau nagrinétas. Norédama pazvelg-
ti j tradicijos raiska dinamis$kame kultaros perdavimo kontekste, pasirinkau panagrinéti,
kaip tradicija suvokiama mokslo visuomenéje ir kaip i ja zvelgia $iy dieny issilavines
miesto jaunimas, atsiribodama nuo vyresniosios kartos, kuriai ji jau yra gyvenimo btdo
dalis.

Pasiremdama istoriniu lyginamuoju metodu panagrinésiu tradicijos sampratas, api-
bréztas XX a. antrosios puseés ir XXI a. pradzios mokslininky (1) bei atskleistas pasitelkus
$iuolaikinj miesto jaunima. Tam tikslui siekiama: 1) pazvelgti j tradicijos sampratg so-
vietmeciu; 2) aptarti pozidrio j tradicija kaita XX a. pabaigoje ir 3) atskleisti, kaip tradi-
cija suvokia $iy dieny jaunimas. Jgyvendindama pastarajj uzdavinj pasiremsiu Lietuvos
edukologinio universiteto studenty 2011 m. surinkta etnografine lauko tyrimy medziaga.
Etnografinio tyrimo metu pagal mano sudarytg etnografiniy klausimy anketg ,Tradicija
XXI a.“ Vilniaus mieste buvo apklausti 33 vyrai ir 53 moterys. DidZioji respondenty

(1) Neéra paskelbta specialiy, tradicijoms skirty tyrimy, todél pasirémiau ty autoriy darbais, kuriuose
tradicijos ir papro¢io sampratos yra i§samiausios.
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dalis (71 pateikéjas) yra gime XX a. 9-ajame deSimtmetyje (13 gime XX a. 10-ajame ir tik
du - 8-ajame) (2).

Tradicijos samprata yra daugiareik§mé. Dan Ben-Amos straipsnyje ,,Septynios tradi-
cijos gijos iSskyré septynis Sios sgvokos raiskos aspektus: imintj (lore), kanonus, proce-
s3, misias, kulttira, kalba ir vaidybg [3, 97-131]. Etnologijoje tradicija paprastai siejama
su tam tikru kiekiu Ziniy (tradiciné Zinija), gyvenimo biudu (tradiciné kultiira) ar veiklos
rasimi bei objektu (tradicija arba tradicinis menas). Pati lotyniska zodZzio reik§mé tradere
vartojama ir dabar, dazniausiai tradicijg jvardijant kaip kazko perdavimg i§ kartos j karta
ar tradiciniy ziniy bei folkloro perdavima [8, 660], o liaudies paprociai (folk customs) api-
budinti kaip tradiciniai kartojami gyvenimo ciklo ir kalendoriniai jvykiai, pazymintys tam
tikras individo peréjimo formas i$ vienos baisenos j kitg [1, 209]. Kazimierzo Dobrowolskio
manymu, tradicija apima kultaros paveldo perdavima i§ kartos i karta, ta¢iau jo perdavimo
budai skirtingi. Kultdra gali baiti perduodama zodziu arba per spauda ir kitas Ziniasklaidos
priemones [5, 261-262]. Dar 1956-aisiais Robertas Redfieldas isskyré dvi tradicijas - di-
dziaja ir mazaja (great and little tradition). Pirmoji jvardyta universitety ir baznycios, antro-
ji - valstie¢iy bendruomeniy tradicija [23].

Vakary Europos antropologijoje tradicija suvokiama kaip konkrecioje visuomenéje
socializacijos biidu i§ kartos j karta perduotas tikéjimas, paprociai, vertybés, elgesys, zi-
nios ar patyrimas [26, 280], kita vertus, ji gali bati ir paprocio sinonimas. Paprotys apibré-
Ziamas kaip socialinei grupei buidingos kulttirinés tradicijos ar jprotinés formos [26, 69].
Panasios sampratos vyravo ir Lietuvoje. Nors pasirinkau nagrinéti ,tradicija®, taciau kaip
tam tikras kultiiros reiskinys ji mokslininky yra siejama ar net tapatinama su ,,paprociu®
Nesant tarp $iy savoky ryskios takoskyros i jas zvelgsiu bendrame nagrinéjamy reiskiniy
kontekste.

PALAIKOMA IR KURIAMA TRADICIJA: XX A. ANTROJI PUSE

Lietuviy etnology darbai. Pirmajame akademiniame Lietuvos etnologijos leidinyje
Lietuviy etnografijos bruozai [28] gana placiai vartojamos savokos tradicijos ir paprociai.
Atskiri $ios knygos skyriai pavadinti ,,Seimos buitis ir paprociai®, ,,Kaimo buitis ir papro-
¢iai®, o poskyriai: ,,Arimo paprociai®, ,,Séjos paprociai, ,Kaimyny bendravimo tradicijos®
Dar platesne ,tradicijos“ sagvokos sklaida mokslinéje ir nemokslinéje visuomenéje sieciau
su Angelés Vysniauskaités knyga Lietuviy seimos tradicijos [29]. Seimos tradicijomis autoré
jvardijo paprociy visumg, kuri ,lydi svarbiausius Zzmogaus gyvenimo jvykius - santuoka,
kadikio gimimg ir vardo jam suteikimg, mirusiyjy laidotuves ir jy atminimo pagerbima®
[29, 9]. Etnologé tradicijos sampratg padalijo j dvi dalis: ,,$iuolaikines tradicijas®, kurios at-
spindi ligi Siolei buvusiy geriausiy liaudies paprociy ir jprociy i$sirutuliojimo lygj ir numa-
to jy testinuma, ir ,sengsias tradicijas®, apie kurias teigé, kad ,,remiantis senosiomis miisy
$eimos tradicijomis, reikéty paieskoti bady svarbesniuosius Siandieninés Seimos gyvenimo

(2) Apklausti 86 pateikéjai. IS ju 28 turi aukstaji iSsilavinima, kiti — vidurinj ar nebaigta aukstaji (Siuo
metu studijuoja aukstosiose mokyklose). Nors absoliuti dauguma pateikéjy $iuo metu gyvena Vil-
niuje, taciau 32 yra atsikéle i§ kity Lietuvos vietoviy (Zarasy, Pasvalio, Rokiskio, Kaisiadoriy, Siauliq,
Klaipédos, Ukmergés, Sirvinty, Elektrény, Alytaus, Kauno, Panevézio, Traky, Druskininky, Birzy,
Anyks¢iy bei Vilniaus priemiesc¢iy — Duksty bei Rudaminos). Etnografiniy lauko tyrimy medzia-
ga saugoma Lietuvos istorijos instituto bibliotekos rankrastyno Etnografijos fonde (toliau EF, byla
Nr. 2352). Apklausa mokomosios etnografinés praktikos metu vykdé Istorijos fakulteto II kurso
studentai: Liudas Pipiras, Marija Vaznaityté, Agné Jablonskaité, Marta Kurpickaja, Romas Pipiras,

sy
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jvykius atzyméti ne tik turtingu stalu, bet ir kultiringu sveciavimusi® [29, 10]. Taigi tradici-
joms suteikiamas testinumo matmuo ir kartu (kiek leido sovietmecio salygos) isry$kinamos
vertingiausios jy funkcijos.

Publikacijos emigracijoje. Zvelgiant i§ laiko perspektyvos A. Vy$niauskaités knygos
pavadinimas i$liko prasmingas. Po desimtmecio JAV igleista Stasio Ylos knyga Lietuviy Sei-
mos tradicijos. Seimos kiirimo vyksmai [13] pirmiausia buvo skirta lietuviy tautybés emi-
grantams. Autorius tradicija jvardijo §imtmeciais sutelkta tautos iSmintj ir patirtj — jpavi-
dalintg dorovés kodeksa, pritaikyta Seimos pedagogikoje [13, 10-13]. S. Yla pabrézé, kad
jprocio - paprocio - tradicijos sgveika plecia dorovés kodekso vartotojy skaiciy. Jprociai
daznai pereina j paprocius, o paprociai — i tradicijas. Autorius i$skyré ir negatyvius papro-
¢ius, kuriy nesieja su tradicija [13, 17].

Siems dviem autoriams svarbiausias yra vertybinis tradicijos aspektas, taciau S. Ylos tra-
dicijos samprata statiSkesné, nes atmetama galimybé ja radikaliau keisti.

Propagandiniai leidiniai. Atrodyty sovietmecio propagandiniuose leidiniuose, kaip
antai Naujo gyvenimo tradicijos [4] ar Tradicijos vakar ir Siandien (Religiniy tradicijy pakei-
timas naujomis Sventémis ir apeigomis) [22], neturéjo biti akcentuotas tradicijy testinumas
laike, paliekant jy vertybing (liaudies i$minties) galig. Pastarajame leidinyje pabréziama,
kad nors tradicija yra i$ kartos i kartg perteikiamas gyvenimo badas, bendravimo ir elge-
sio normos, kai kurie moraliniai principai, paprociai ir kt., ta¢iau, pasak naujos sovietinés
tradicijos koncepcijos kirimui daug démesio skyrusio Petro Pecitiros, ji vaidina pazangy
vaidmenj tol, kol atitinka istorines salygas, ir tampa stabdziu, kai plétoja jau pasenusj gyve-
nimo biuda [22, 6]. Taigi buvo i$skirtos ir negatyvios ,,religinés tradicijos“. Autorius pripa-
Zino, kad pirmaisiais sovietiniais metais ieskant teisingo kelio nueita j krastutinuma: ,,buvo
imtasi kurti tradicijas i§ nieko arba net skolintis tradicijas i$ kity krasty ar vietoviy®. Taciau
§i praktika nebuvo sékminga, nes tokiy tradicijy niekas nesiejo su vietos gyventojy papro-
Clais [22, 79]. 1963 m. vykusio LKP CK V plenumo nutarime buvo nurodyta, kad ,,pilietinés
tradicijos ir paprociai turi i$stumti religines apeigas ir tuo paciu padéti sumazinti baznycios
jtaka. Nepavykus jgyvendinti issikelty direktyvy prie Kultiiros ministerijos buvo suformuo-
ta Respublikiné liaudies tradicijy taryba®“ [22, 80-81]. Taciau ir §i taryba, kurdama naujas
tradicijas, stengési islaikyti senuosius tradicijos elementus. Pasak P. Pecitros, tradicija visy
pirma jtvirtina ne tiek elgesio turinj, kiek jo iSraiska, stiliy, forma. Si specifiné socialinio
patyrimo perdavimo forma ne tiek samoningai, kiek kopijuodama ir atgamindama padeda
jsisgmoninti buvusiy karty veiklg, patirtj, bendravimo normas [22, 6].

Nors sovietmeciu tradicija ai$kinta atsizvelgiant j to meto ideologinius interesus, tac¢iau
vienaip ja suvoké etnologai, kitaip - lietuviska dvasig emigracijoje siekiantis palaikyti teo-
logas, dar kitaip - autoriai, noréje teoriskai pagristi to meto ateisting politika. Todél nebiity
tikslu naujo pozitrio i tradicija pradzia sieti tik su E. Hobsbawmu ir T. Rangeriu, kurie
jrodé, kad tradicija gali susiformuoti nebiitinai per ilgus Simtmecius, ji gali bati palyginti
neseniai sukurta. Pasak R. Johlerio, praeities etnologai savokas tradicija ir kultiiros paveldas
suvoke kaip stati$kus paminklus, i§ pagrindy formavusius etniniu ar tautiniu poziiriu kon-
ceptualizuojamas liaudies kultiiras. Sis kelias tyréjus vedé j priesindustrine praeitj, nes da-
barties modernizacija tarsi i§ esmés grésé tradicijai ir kultiiros paveldui [15, 11]. Sovietmeciu
anksc¢iau negu Vakaruose kito pozitiris j tradicija: ¢ia galime rasti ir R. Redfieldo didziosios
ir mazosios tradicijos atitikmeny, naujasias pilietines tradicijas siejant su didziaja (elitine),
o liaudiskasias apeigas — su mazaja. Emigracijoje gyvenusio S. Ylos darbuose tradicija for-
muluojama kaip monumentali, autentiska, perduota Zodziu.
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I klausima, kodél sovietmecio ideologai naujuosius ritualus siejo su tradicija, atsako
modernius ritualus nagrinéjusi Catherine Bell. Jos teigimu, su tradicija jokiy rysiy neturjs
ritualas suvokiamas kaip anormalus, neautentiskas ir nepatenkinantis daugumos Zmoniy
[2, 145].

ATKURIAMA IR KINTANTI TRADICIJA XX A. PABAIGOJE IR XXI A. PRADZIOJE

Sgjudzio metais lietuviy tauta iSgyveno didziulj religingumo bei patriotizmo pakilima.
1988-1990 m. ir véliau atsirado galimybé atsisakyti naujyjy sovietmeciu primesty tradicijy
ir atkurti sengsias. Po 1990-yjy nunyko civiliniy vardyny ritualas [21, 17-64], o kuriant Sei-
ma greta civilinio vis dazniau praktikuojamas (arba tik) baznytinis ritualas [27, 117-168],
atgaivinta ir dalis senyjy kalendoriniy paprociy [25, 65-116]. Tac¢iau etnologiniai tyrimai
rodo, kad per pussimtj mety i§ kartos j karta perduodama tradicija jau buvo nutrikusi.
Modernizacija ir sekuliarizacija 1émeé religiniy tradicijos aspekty pokyc¢ius. Religingumo as-
pektus tyres Jonas Mardosa pazymeéjo, kad nors atkiirus Nepriklausomybe buvo suformuo-
ta religinio ugdymo sistema, jauni Zmonés negauna platesnio religinio aukléjimo Seimoje, ir
tam turi jtakos sovietmecio palikimas, kai i§ jaunimo socializacijos buvo i$stumtas religinis
ugdymas. Siuo atveju esmingesnis galéty biti kultiiros perdavimo ,per$okant per kartg“
(seneliy patirties perdavimas vaikai¢iams) mechanizmas [18, 98]. Spartéjant kulttiros poky-
¢iams vis sudétingiau perduoti kultarg i kartos j kartg ne tik tévams, ,,bet ir visy rtisiy mo-
kytojams® [7, 156-157]. Irenos Reginos Merkienés lokalios kulttiros tyrimas, atskleidziantis
tradicijos testinumga per tam tikras amziaus grupés, rodo, kad ,,senoji karta kas karta tapda-
vo istorinés etninés kultiiros peréméja ir teséja bei tradicijos perdavéja, jaunoji — novacijy
diegéja tradicijoje ir jy perneséja i§ vienos vietos j kitg“ [19, 696]. Pasak Juozo Kudirkos,
paprociai i kartos j karta perduodami tradicijy déka. Pacios tradicijos — ankstesniy karty
paveldas, jos perduoda ir saugo tik gyvenant reikalingus kultiiros reiskinius. Perimtas ver-
tybes naujos kartos papildo savosiomis [17, 9].

Kyla klausimas, ar modernioje kulttiroje isliko Zodinés i§ kartos j kartg perduodamos
tradicijos verté? 2001-2002 m. vilnie¢iy krik§tyny paprociy tyrimas atskleidé, kad Seimos
paprociy perdavima ir pasisavinimg lémé kultariné aplinka, i$ kurios kilo respondentas, o
dar daugiau - gyva zodiné tradicija. Ta¢iau tradicinés krikstynos miesto aplinkoje jgavo pa-
saulietiniy bruozy, o i$ kity vietoviy ,atsinesti“ paprociai prarado daugelj ankstesnio turi-
nio bruozy [20, 124]. ] $ig problematikg gilinosi ir Zilvytis Saknys. Analizuodamas Punsko
apylinkiy lietuviy kulttirg (lauko tyrimai atlikti 2005 m.) jis taip pat pabrézé tradicijos galia,
taciau, autoriaus nuomone, modernioje visuomenéje tradicija jau néra suprantama kaip is
kartos j kartg perduodami bei perimami paprociai. Pasitelkiant lietuviskumo simbolius tra-
dicija gali bati ,,iSrandama®, modifikuojama ar net perimama deklaruojant etninio kultiros
lygmens prioritetg prie$ lokaly, kartu ji gali biti reikSmingas galios $altinis kontroliuojant
jaungja kartg, perduodant svarbiausig tévy ir seneliy vertybe - lietuviskaja savimone [25,
92].

Tradicija gali bati (at)kuriama ir beveik nelikus vietiniy Zmoniy. Mazosios Lietuvos kul-
tira tyrusi Ausra Zabieliené pazyméjo, kad nebelikus daugelio senyjy $io krasto gyventojy,
lietuvininky etnomuzikinés tradicijos atkuriamos remiantis tik archyvine medziaga ir dai-
nynais. Jos klausinétos Klaipédos ,,Alkos® folklorinio ansamblio vadovés V. Morkanienés tei-
gimu, butent dél Klaipédos krasto ansambliy veiklos, be Aukstaitijos, Dzukijos, Suvalkijos
ir Zemaitijos etnografiniy regiony, susiformavo lygiateisis MaZosios Lietuvos etnografinis
regionas [30, 174].
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Sie pozitiriai taip pat susije su tradicijos kintamumu. Pasak U. Kockelio, ,tradicija
kaip procesas, kuriame dalyvauja kultiiros veikéjai, visuomet implikuoja galimybe mo-
difikuoti tai, kas buvo perduota per laika ir erdve. Tik tuomet, kai reiskinys fiksuojamas
kaip paveldas, tradicija nebesiejama su jos kaita. Zvelgiant i $ios perspektyvos, ,tradi-
cinis“ nebereiskia kazko nekintamo ir amzino, o reiskia jteisintg dalyka, kilusj i$ istorinés
kasdienybés® [16, 100].

Analizuojant tradicijas, neretai minimas E. Hobsbawmas, suformaves ,,i$rasty tradicijy*
(invented traditions) savoka [10, 263-308]. Iskeliant j pirmg vietg reiskinio tariamg verte
ir sasajas su liaudies kultara, $iai sgvokai yra artima dabarties tradicija (instant tradition).
Pastargjy isskyré Svedijos folklorist¢é Marlene Hugoson, analizuodama Zaibiska $vedy
Velyky medzio paplitimg. Prie$ devynerius metus susiformaves rei$kinys jau jvardijamas
tradicija [12, 75-86]. Panasiai mano Sachiko Hatanaka, analizuojanti tradicija $iuolaikinéje
Japonijoje. Ji teigia, kad tradicija nebatinai reiSkia vien tik kultarinj paveldéjima, perduo-
dama i§ praeities. Manoma, kad ji turi tam tikrg prasme ir praktine naudg dabartiniame
gyvenime. Kadangi tradicija formuoja prierai$umo (lygiai kaip ir priklausomybés arba apri-
bojimo) jausmg, ji padeda visuomenés nariams suvokti vienybés reik§me bendruomenés
gyvenime [9, 54].

I$analizave galimus poziarius j tradicija ir paprocius, pabandykime atskleisti, kaip $ios
definicijos jauny zmoniy suvokiamos sparciai kintancioje XXI a. Lietuvos kultaroje.

TRADICIJOS REIKSME JAUNIMO GYVENIME

1989 m. Anne Eriksen, tirdama tradicijos suvokima Norvegijoje, apklausé dvi respon-
denty grupes, gimusius iki 1915 m. ir po 1960-yjy. Respondenty atsakymai skyrési: vy-
resni tradicija suvokeé kaip pranasesne vertybe, jpareigojancia individa pries visuomene, o
jaunesné karta tradicija suvoké kaip pozityvig vertybe, tac¢iau daugiau privataus ir asme-
ninio lygmens [7, 14-15]. Sis tyrimas paskatino paanalizuoti, kaip $iuolaikinis jaunimas
interpretuoja tradicija Lietuvoje. Atskleisdami, kaip jis suvokia tradicijos funkcionavima
erdvéje ir laike bei jos perdavimg ir perémima, pateiksime jaunimo suformuluotus tradi-
cijos apibrézimus.

Tradicijos ir paprocio sampratos. Pateikéjai labai jvairiai apibadino ,tradicijos® sa-
voka, tad jy atsakymai paskatino suformuluoti naujus klausimus: ar tradicija yra paprocio
sinonimas, ar savarankiska definicija; kokie jy panasumai ir skirtumai; tradicija ir papro-
tys - tai vieno asmens ar visuomenés savastis; ar galime jzvelgti jy praktine naudg dabarties
gyvenime? Mokslinéje literattiroje egzistuojantis $iy sgvoky gretinimas (kartais ir tapatini-
mas) atsiskleidé ir apklausty pateikéjy pasisakymuose.

Daugumai pateikéjy tai pirmiausia asocijuojasi su elgesio normomis, paveldétomis is se-
neliy ir tévy. Tradicija suprantama kaip ,bandymas atkartoti tai, kg daré masy senoliai“ (3)
ar siejama su $ventémis ir renginiais (4), arba tradicija jvardijama kaip ,,istoriskai susikloste
jprodiai, paprodiai, turintys kultarinj pagrinda ir pasikartojantys cikliskai“ (5). Tai gali bati
ir ,,idéjos, simboliai, kurie atsirado bendruomenéje ir buvo perduodami i§ kartos i kar-
ta“ (6). Jie susije su nuolatiniu vertybiy puoseléjimu $eimoje ir valstybéje - taip tradicijos

(3) EEb.2352,1.13.
(4) EEb.2352,1 665.
(5) EEb.2352,1 55.
(6) EEb.2352,1.78.
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verte suvokia Zarasuose gimusi pateikéja (7). Tik vienintelis atsakymas atskleidzia sgsajas
su materialiu paveldu: ,tradicija ne tik elgesys, bet ir seny daikty perdavimas i$ kartos j
kartg“ (8).

Kai kurie pateikéjai paprotj jvardija kaip tradicijos sinonima: ,,Paprotys ir yra tradici-
ja“, - mano dabar Anglijoje gyvenanti respondenté (9). Kaip ir ,,tradicija“, paprotys gali buti
siejamas su elgesio norma - jprasta, nusistovéjusia arba pasikartojanciu jprociu, tam tikru
ritualu. Paprocio atveju jprotis kartais siejamas ne tik su pasikartojimu, bet ir ,,priverstiniu®
veiksmu: ,,Paprotys - priverstinis jprotis. Ne savo noru pasirenki. Nors pateikéja nenurodé,
kaip formuojamas priverstinis jprotis, taciau galime numanyti, kad $ig nuomone grei¢iau-
siai lémé jos nuostata, kad tradicija yra bendresné, o paprociai yra arciau atskiry Zzmoniy
ir jy buities. Pateikéjos namuose paprociai perduodami ir jdiegiami per senelius, tévus,
ir giming (10). Paprotys dazniau nei tradicija siejamas su Seimos $ventémis, pavyzdziui,
Rudaminoje gimusios respondentés nuomone, ,paprotys yra tai, kas labiau praktikuoja-
mas Seimos. Gal tai $eimos paprociai“ (11). ,,Paprocius mes gauname i$ savo tévy, i jy
gyvenimo bado, - mano kita Rudaminos gyventoja (12). Pateikéjas i§ Elektrény tai sieja
su ,$eimos paprociu $vesti gimtadienius® (13), o vilnieté — ,,su vestuvémis, laidotuvémis ar
krik§tynomis“ (14).

Kity pateikéjy manymu, i§ paprociy ir susiformuoja tradicija (,,papro¢iy visuma®) arba
yra jos sudedamoji dalis: pasak 1991 m. gimusios vilnietés, ,,paprotys yra tik tam tikros
tradicijos atSaka“ (15), todél ,,tradicijos skirtingose Seimose gali biiti panasios, o paprociai
skirtis“ (16).

Pateikta medziaga rodo, kad jauni Zmonés skirtingai apibrézia tradicija ir paprocius,
skiriasi ir nuomoné apie ja palaikancios socialinés bendrijos dydj.

Socialiné erdvé. Tradicijos gyvybingumas ir jos i$likimas siejamas su konkrecia zmo-
niy bendrija, ta¢iau beveik néra minties, kad asmuo galéty ir noréty kg nors pakeisti. Kaip
pazyméjo 1981 m. gimusi pateikéja, ,tradicija sukiiré Zmonés, o ne vienas asmuo” (17).
Vadinasi, tai tam tikro sociumo savastis — $eimos, giminés, lokalios bendruomenés ar
tautos. Konkretus zmogus savo misija suvokia kaip tiksly ar beveik tiksly jos atkartojima.
Greiciausiai ¢ia, mano nuomone, ir slypi tradicijos verteé.

Vieni pateikéjai tradicijos ,veikimo lauka“ sieja su Seima ar gimine. Tradicija gali bati
suvokta kaip ,mokéjimas i§saugoti savo giminés originalumga ar tam tikrus jprocius perduo-
ti ateities kartoms® (18). Tradicijos testinumas ar atkartojimas dazniausiai siejamas su tuo,
kas yra ar¢iausiai Zmogaus, t. y. $eimoje $ven¢iamomis $ventémis. Pasak i§ Zarasy r. kilusios
pateikéjos, ,,tai §ventés, tam tikri dalykai, kuriy laikomasi nuo seny senovés, pvz., visada per

(7) EEb.2352,1 53.

(8) EEb.2352,187.

(9) EEb.2352,1.78.
(10) EE b. 2352, 1. 15.

(11) EE b. 2352, 1. 177-178.
(12) EE b. 2352, 1. 197.

(13) EE b. 2352, 1. 140.

(14) EE b. 2352, 1. 150.

(15) EE b. 2352, 1. 244.

(16) EE b. 2352, 1. 211-212.
(17) EE b. 2352, 1. 162.

(18) EE b. 2352, 1. 136.
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Kacias valgom 12 patiekaly“ (19). ,Tradicija, orientuota j $eimas“ (20) ir ,,svarbi kiekvienam
ja $vencianciam Seimos nariui“ - tokia dviejy sostinés gyventojy (21) nuomoné.

Kita pateikéjy grupé placiau suvokia tradicijos veikimo socialing erdve. Vilnietés ma-
nymu, ,tradicija yra biidinga ne tik Seimai, bet ir bendruomenei® (22). Kai kurie pateikéjai
tradicija sieja su visa tauta, valstybe, teigdami, kad tradicija vienija tautg ar i$skiria lietuvius
i$ kity tauty.

Taigi ir jauny Zmoniy atsakymuose galima i$skirti ,,mazaja“ (Seimos) ir ,didziaja“ (tau-
tos) tradicijas. Mazesné nuomoniy jvairové atsiskleidé analizuojant tradicijos testinumo
laiko atzvilgiu suvokima.

Testinumas laiko atzvilgiu. Perzvelgus daugybe pateikéjy issakyty $iy savoky apibadi-
nimy tampa aisku, kad ir dabarties visuomenéje tradicija suvokiama kaip testinis, i§ kartos
j kartg perduodamas ir beveik nenutritkstantis procesas. Gana tipiskas atsakymas: ,,tradici-
ja - tai, kas tradiciSkai daroma i$ kartos j kartg“ arba ,,kas nekinta - ilgai iSliekantis dalykas,
pereinantis i$ kartos j kartg® Kiti tradicija sieja su ,,per daugelj mety susiklos¢iusia Zmoniy
elgesio norma“ arba jvardija kaip jprasta elgesj be jokiy naujoviy.

Paprocius, dazniau priskirdami mazesnei socialinei bendrijai (pvz., $eimos, tam tikros
grupés), pateikéjai daznai laiko senesnius ir archajiskesnius nei tradicijg, priskirta tautai.
Kai kurioms vilnietéms paprotys asocijuojasi su pagonybe (23) arba su senove ir archai-
ka (24). Dar galvojama, kad paprociai yra ,,i§ seny laiky atéje dalykai, perduodant per kartas
gal kiek pakite, bet savo esme islike archajiski“ (25). Kita vertus, galima ir platesné paprocio
apibréztis: ,Paprotys — tam tikri veiksmai siekiant islaikyti tautiSkuma®, - teigia Zarasy r.
gimusi pateikéja (26).

Norvegy tyrimo rezultatai rodo, kad jaunesnei kartai tradicija jau néra kolektyviniai
jsipareigojimai, bet tampa viena i$ keliy galimy asmeniniy pasirinkimy $eimoje ar mazoje
grupéje. Jaunoji karta ignoruoja autentiskumo prasmes. Kiekvienas laisvu laiku gali sukurti
bet kokias prasimanytas tradicijas [7, 21]. Sis tyrimas atskleidé, kad tokie vilnieciy poziii-
riai grei¢iau i$imtis negu taisyklé. Tik nedaugelis pateikéjy daro prielaida, kad tradicijoms
nebidingas testinumas: ,,tradicijos i§ kartos i kartg neperduodamos, nebent tik retais atve-
jais“ (27); ,ne visada tradicijos perduodamos kitai kartai® (28).

Pateikéjai nurodé ir dvi priesingas tradicijos egzistavimo galimybes: atgaivinti tradicijas
arba nuo jy atsiriboti. Anot Birzuose gimusios pateikéjos, nors tradicijos perduodamos, ta-
¢iau ,galima situacija, kai jos gali biiti uzmirstos, bet atgaivintos daugiau ar maziau modifi-
kuota forma“ (29). Panevézyje gimusio pateikéjo teigimu, testinj procesg galima sustabdyti
nuo jo atsiribojant (30).

(19) EE b. 2352, 1. 21.
(20) EE b. 2352, 1. 39.
(21) EE b. 2352,1.27.
(22) EE b. 2352, 1. 96.
(23) EE b. 2352, 1. 127.
(24) EE b. 2352, 1. 51.
(25) EE b. 2352, 1. 69.
(26) EE b. 2352, 1. 53.
(27) EE b. 2352, 1. 61.
(28) EE b. 2352, 1. 48.
(29) EE b. 2352, 1. 245.
(30) EE b. 2352, 1. 247.
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Labai retai respondentai jzvelgé galimybe ,,susikurti tradicijg. Vilnieté teigé, kad nors
»tradicijai butinas pasikartojimas, zmonés gali turéti savo (sukurtas) tradicijas, pvz., drau-
gés gali kiekvieng ménesio $estadienj eiti gerti arbatos (31). Dar retesni pamastymai apie
tradicijy saveika: ,,$iais laikais tautos stipriai maiSosi tarpusavyje, veikia vienos kity tradici-
jas arba galutinai i§stumia i§ masy atminties® (32).

Kalbant apie paprocius, jzvelgiama daugiau siekiy juos nutraukti ar pradéti naujus (11
atvejy). Pavyzdziui, pateikéja i§ Vilniaus mano, kad paprociai neperduodami. Nors ji jzvel-
gia glaudzias sgsajas tarp tradicijos ir paprocio, tac¢iau paprotj sieja su maza zmoniy grupe-
le, o tradicija jai asocijuojasi su visa tauta (33). Tapacios kategoriskos nuomonés laikosi ir
vilnietis, paprocius siedamas su vieno asmens poelgiu (34). Pateikéjos i$ Vilniaus nuomone,
paprociai yra tik tradicijos sudedamoji dalis ir gali biiti praktikuojami tik vienoje $eimoje,
todél nebutinai perduodami placiau (35). Kita pateikéja teigé, kad perduodami tik kai kurie
paprociai. Jos nuomone, paprociai ir tradicija nesiskiria, ta¢iau neabejotinas tik tradicijos
perdavimas (36). 1981 m. gimusi pateikéja paprocius laiko ,.elgesio norma, kurios i$mo-
kina tévai nuo mazy dieny, ir mano, kad jie gali bati ,,kartais perduodami, kartais ne, tai
priklauso nuo Seimos® (37); kitos teigimu, ,tradicija perduodama i$ kartos i kartg jau is
seny laiky, o paprotj galima pakeisti arba kazkg naujo pridéti“ (38). Priesingai teigianciy
yra maziau. Pateikéjos i§ Vilniaus nuomone, ,tradicijos laikui bégant gali kisti, o paprotys
islieka, nemodernéja“ (39).

Dar re¢iau manoma (Kaune gimusi pateikéja), kad galima sukurti tiek nauja tradici-
ja, tiek ir paprocius. Teigiama, kad tradicija skirta platesnei masei, bet ji gali ,susikurti
naujais laikais ir nebitinai ateiti i§ seniau®, o paprotys, bidamas siauresnis, taip pat gali
i$nykti (40).

Taigi ,mazoji“ (Seimos) tradicija ar paprotys gali buti suvokiama kaip archajiskesne,
kita vertus, ir ne tokia stabili kaip platesniame sociume puoseléjama ,,didzioji tradicija. Vis
délto daugeliu atvejy paprotys ar / ir tradicija siejami su tgstinumu laiko atzvilgiu paliekant
nedaug galimybiy juos sukurti. Tac¢iau kaip jie gali buti perduodami?

Perdavimo buidai. Dauguma pateikéjy laikosi paveldéty is seneliy ir tévy nuostaty apie
tradicijos ar paprocio stabiluma laiko atzvilgiu. Ir beveik absoliuti dauguma pateikéjy nea-
bejoja, kad tiek tradicijos, tiek paprociai i§ kartos j kartg perduodami Zodziu arba stebint ir
dalyvaujant bei patiems jsitraukiant j tg veikly. Visais atvejais Seima yra pagrindiné terpé,
kurioje ir vyksta §is procesas. Perdavimas vyksta keliais pateikéjy isskirtais biidais $eimoje:
1) seneliai - tévai — vaikai; 2) tévai — vaikai; 3) seneliai — aniikai. Ketvirtas budas - j patirties
perdavimo ir jsisavinimo procesg jtraukiami giminés ir penktas — $i misija atliekama dar
platesniame zmoniy rate — visuomenéje. Kadangi daugelis pateikéjy tradicijg ir paprocius
tapatina, toks perdavimo budas vienodai proporcingai taikomas abiem atvejais (tradicija

(31) EE b. 2352, 1. 51.
(32) EE b. 2352, 1. 165.
(33) EE b. 2352, 1. 55.
(34) EE b. 2352, 1. 136.
(35) EE b. 2352, 1. 33-34.
(36) EE b. 2352, 1. 65.
(37) EE b. 2352, 1. 87.
(38) EE b. 2352, 1. 200.
(39) EE b. 2352, 1. 30.
(40) EE b. 2352, 1. 48.
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$eimoje perduodama 70 atvejy, giminéje — 15, visuomenéje — 15 ir atitinkamai paprotys
$eimoje — 63 atvejais, giminéje - 7, visuomenéje — 17). Dazniausiai pateikéjai i§skiria ne po
vieng, o kelis budus. Teigiant, kad ,tradicijos perduodamos per Zmones, kurie ty tradicijy
laikosi®, arba ,yvyresniy zmoniy perduodamos jaunesniems®, perdavima galima sieti ir su
$eima, ir visuomene.

Neatmetama ir modernios kultaros, kuri mus pasiekia per televizija, ziniasklaida, in-
ternety, jtaka. Pasak pateikéjo i§ Vilniaus, jis suzinojo apie ,tautines ir iSeivijos tradicijas
i§ knygy, interneto, televizijos gal net daugiau negu i§ bet kur kitur® (41). Tokj pagrindinj
Ziniy jgijimo biida paminéjo tik keli apklaustieji. Kur kas dazniau pateikéjai i$skyré jj kaip
papildomg informacijos $altinj, kuriuo pasinaudojo papildydami ar pagilindami savo Zinias
apie tradicijas arba paprocius. Mazdaug tiek pat pateikéjy rémeési internetine informacija
ieSkodami ziniy apie tradicijas ar paprocius (i 85 atitinkamai 53 ir 41). Dauguma ¢ia rado
informacijos apie kity krasty tradicijas ir paprocius (atitinkamai 13 ir 7). Vis délto tyrimas
rodo, kad daugelis jauny zmoniy Ziniy apie tradicijas bei paprocius iki dabar jgyja Seimoje.
Masinis informacijos $altinis internetas labiausiai praverté pateikéjams ieskant duomeny
apie Seimos $ventes, vieng ar kelias kalendorines $ventes (tarp jy ir pagoniskas), maista,
barimus, tradicinius ribus, o knyga, kaip ziniy $altiniu, pasinaudojo 9 (apie tradicija) ir 8
(apie paprocius) respondentai.

Sis tyrimas atskleidé gana konservatyvy ir romantiskg miesto jaunimo poziiirj j beveik
nekintancia ir i$ kartos j karta perduodama tradicija, artima S. Ylos koncepcijai [13], taciau
atsiliekantj nuo Europos modernaus ir kintancio etnology pozitrio.

Kyla klausimas kodél? Daugeliu atvejy jaunimo pateiktos tradicijos sampratos inter-
pretacijos yra artimos Sajidzio metais susiformavusiam siekiui gaivinti tradicijas, taciau
§j fakta galima sieti su pastangomis komercializuoti tradicijg. Kaip pazyméjo Sasa Poljak
Isteni¢, daugelis renginiy Slovénijoje ir kitur Europoje reklamuojami kaip tradiciniai, nors
kartais vyksta vos kelintg kartg. Dabar tradicija yra svarbi savoka jvairiose ekonominése ir
socialinése sferose, taip pat plétojant turizma, stiprinant tapatuma [14, 67].

ISVADOS

Zvelgiant i Lietuvos etnology darbus kity $aliy tyréjy kontekste galima daryti isvada, kad
naujo pozidrio i tradicija pradzia netikslu sieti tik su E. Hobsbawmo ir T. Rangerio vardais,
kurie jrodé, kad tradicija nebttinai formuojasi ilgus $imtmecius, ji gali bati palyginti nese-
niai sukurta. Sovietmetis pakeité pozitrj i tradicija anksc¢iau nei Vakarai. Nepriklausomoje
Lietuvoje atsiradusi galimybé atsisakyti naujyjy sovietmeciu primesty tradicijy ir atkurti
sengsias atskleidé modernizacijos ir sekuliarizacijos nulemtus religiniy tradicijos aspekty
poky¢ius, o kartu ir tai, kad spartéjant kulttiros pokyc¢iams vis sudétingiau perduoti kultirg
i§ kartos j kartg. Taigi tiek sovietmeciu, tiek ir atkiirus Nepriklausomybe Lietuvos etnology
darbuose gyvavo kaicios, taciau nebutinai i§ kartos j kartg perduodamos ir perimamos,
verte / galig jkiinijancios tradicijos sampratos.

2011 m. etnografinis lauko tyrimas i§ryskino $iy dieny kultaroje egzistuojantj skirtu-
ma tarp mokslinés minties ir $iuolaikinio jaunimo i$sakytos nuomonés. Tyrimas atskleidé
skirtingus tradicijos ir paprocio apibrézimus, skiriasi ir aiskinimai, kokio dydzio socialiné
bendrija juos palaiko. Taigi ir jauny pateikéjy atsakymuose galima i$skirti ,,mazosios“ (Sei-
mos) ir ,didziosios“ (tautos) tradicijos interpretacijas. Kur kas mazesné nuomoniy jvai-
rové atsiskleidé iSanalizavus tradicijos testinumo laiko atzvilgiu suvokimg. Paaiskéjo, kad

(41) EE b. 2352, 1. 11.
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»mazoji“ ($eimos) tradicija ar paprotys gali bati suvokta kaip archajiskesné, kita vertus, ir ne
tokia stabili kaip platesniame sociume puoseléjama ,,didzioji“ tradicija. Vis délto daugeliu
atvejy paprotys ar / ir tradicija siejami su testinumu laiko atzvilgiu nurodant nedaug budy
jiems sukurti. Absoliuti dauguma pateikéjy mano, kad tradicija ir paprotys perduodami i§
kartos j karta Seimoje ir Zodziu. Internetas ir kitos masinés informacijos priemonés $iuo
metu daugelio pateikéjy jvardytos tik kaip pagalbinis ziniy Saltinis.

Tyrimas atskleidé gana konservatyvy miesto jaunimo pozitirj j beveik nekintancia ir is
kartos j karta perduodamg tradicija, artima S. Ylos koncepcijai, taciau kiek skirtinga nuo
Europos modernaus ir kintancio etnology poziario. Tyrimui pasirinkty jauny ir isilavinu-
siy Zmoniy nuomoné leido pazvelgti i tradicijos raiskg kai¢iame kultiiros perdavimo kon-
tekste, atskleidé jy prieraiSuma tradicijai ir poreikj jg testi.

Gauta 2011 12 10
Priimta 2012 04 20
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RASA PAUKSTYTE-SAKNIENE
Conceptions of tradition in contemporary Lithuania

Summary

The aim of the article is to analyse the conceptions of traditions defined by scientists
in the later part of the 20th century and in the beginning of the 21st century in
comparison to the conceptions revealed in the interpretations of contemporary ur-
ban youth. During the Soviet period tradition was perceived differently: Lithuanian



Rasa Paukstyté-Sakniené. TRADICIJOS SAMPRATOS SIUOLAIKINEJE LIETUVOJE 217

ethnologists aiming at the inducement of Lithuanian spirit in emigration had their
own perception of tradition, whereas Soviet atheism reseachers, who wanted to jus-
tify the atheistic politics of that time theoretically, shared a different understanding
of a tradition. Thus, it would not be precise to relate the beginning of the innova-
tive conception of tradition to the names of E. Hobsbawm and T. Ranger who have
proved that long centuries are not necessary for the formation of a tradition. It may
be developed quite recently, however. On the other hand, the analysis of the Soviet
situation also reveals the equivalents of R. Redfield’s Major and Minor traditions
while connecting new civil traditions with the Major (elite) tradition, and folk rituals
with the Minor one. However, the works of S. Yla, who emigrated abroad, present
tradition as monumental, authentic one transmitted orally.

During the Reform Movement of Lithuania (Sajudis) our nation experienced a
huge rise of religiousness and patriotism. In 1988-1990 and later on, there appeared
a possibility to reject new traditions of the Soviet period and to revive the previous
(old) ones. Modernisation and secularisation influenced the changes in religious tra-
ditions. Alternatively, due to rapid changes in culture it is becoming more and more
difficult to transfer it from one generation to another. Nevertheless, discontinuous
relations between generations enabled the retention of the conception of dynamic
tradition which embodied value at the end of the 20th century - in the beginning of
the 21st century.

The ethnographic study of 2011 highlighted the difference between a scientific
notion and the opinion of contemporary youth which is present in current culture.
In most cases a custom or / and tradition are associated with continuity in time with
few possibilities left to form them. The majority of the respondents claim that tradi-
tion and custom are orally transferred in a family. The Internet and other means of
mass media are regarded as an additional source of information.

Key words: tradition, Vilnius, youth, Soviet period, contemporary society



