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Straipsnyje naujai pazvelgiama j Antano Baranausko poemos Anyksciy Silelis me-
ninio metodo klausima. Atskaitos tasku pasirenkama poemos parasymo laiku gy-
vavusi romantizmo ir klasicizmo samprata, polemikoje dél naujojo ir senojo meno
Sniadeckio, Mickeviciaus ir Brodzifiskio suformuluoti romantinio ir klasikinio meno
principai. Zvelgiant i3 $io tagko Baranausko poema, kaip pabréztino daiktiskumo ir
$viesios dienos kirinys, tiksliai atitinka klasikinio meno reikalavimus, ypac proto ir
vaizduotés santykio, empirinio tikslumo ir poetinés kalbos atzvilgiu.
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Daugumai $iuolaikiniy Antano Baranausko poemos Anyksciy Silelis (1858-1859) tyréju
nebereikia jrodinéti, kad poema priklauso romantiniam meniniam metodui. Poema jau
pakankamai seniai jsprausta j romantinio metodo rémus, todél daznai net nekyla mintis,
kad galéjo buti toks laikas, kai poemos meninio mastymo savitumui nusakyti neprireik-
davo jokiy papildomy teoriniy epitety. O toks laikas buvo. Romantiku Baranauskas buvo
jvardytas tik XX a. 3-iajame deSimtmetyje. Iki tol Anyks¢iy Silelio meninis metodas lietuviy
literatarinei kritikai nebuvo aktualus. Nei pats Baranauskas, nei vélesni XX a. pradzios po-
emos interpretatoriai (Dagilis, Slifipas, Ciurlioniené, Maironis, VaiZgantas) poemos cha-
rakteristikai netaiké nei romantizmo, nei kokio kito termino. Literatiros mokslo sgvokos
statusg ir turinj romantizmas Lietuvoje apskritai émé jgyti tik po Vaizganto 1927 m. sukel-
tos polemikos dél romantizmo, nors galutinai jsitvirtino tik sovietiniais laikais. Iki XX a.
3-iojo desimtmecio pabaigos lietuviy kritikai labai menkai arba visai nesuvoké romantizmo
kaip literatiirinio metodo (1). Todél galima teigti, kad poemos romantiskumas yra tik XX a.

(1) Vinco Mykolai¢io-Putino ir Balio Sruogos pokalbis studijy metais Miunchene rodo, kad net ir is-
simokslinusiy lietuviy karéjy pazintis su estetinémis sistemomis buvo labai pavirsutiniska, jomis
manipuliuota laisvai ir nejpareigojanciai: paklauses Putino, ar $iam dar neatsibode, kad visi juos va-
dina simbolistais, Sruoga prisipazino, kad dabar save laikgs neoromantiku [17, 270-271]. Po studijy
Friburgo universitete 1922 m. Putinas dar vieneriems metams buvo uzsiraSes Miuncheno universite-
te klausyti literattiros paskaity. Didziulj jsptidj jam paliko profesoriaus Fritzo Stricho paskaitos apie
vokieciy klasikg ir romantikg. Tais paciais metais E. Strichas buvo i8leides knyga Deutsche Klassik
und Romantik oder Vollendung und Unendlichkeit : Ein Vergleich (,Vokie¢iy klasika ir romantika,
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literatiiros mokslo Lietuvoje interpretacinio santykio su poema iSdava (2), o koks buvo pa-
ties Baranausko santykis, lieka neaisku. Sqmoningai Baranauskas saves nepriskyré jokiai
literatiirinei mokyklai, nes gal apie tokias net nezinojo (3), o jeigu bandytume spéti, kad
romantiné Baranausko savivoka susiklosté nesamoningai ir tik po keleto desimtmeciy jai
buvo nustatytas ,,savokinis atitikmuo® (4), tuomet biitume priversti kalbéti apie nejtikéting
stebukl, kurio déka intelektualinis ir dvasinis romantizmo turinys pasieké atoky carinés
Rusijos uzkampj ir tapo nejsisamoninta Baranausko karybinés sielos nuosavybe, kai vo-
kie¢iy romantikams prireiké ne vieno amziaus ilgy dvasiniy pratyby ir teoriniy, vadinasi,
samoningy, apmastymy tokiam pat rezultatui pasiekti.

Pabrézdamas naujy formy poreikj XX a. pradzioje Vincas Mykolaitis-Putinas rasé, kad
»haujy formy pasirodymas esti prirengtas istorijos eigos ir ilgy karybos tradicijy. Tuo tarpu
masy literatira tokiy tradicijy neturéjo, o ir Siandien mazg jy turi“ (5) [19, 219]. Kalbéta

arba is$baigtumas ir begalybé: palyginimas®). Ta¢iau naudos i$ ty paskaity, rodos, Putinas nedaug
tepesé: ,Nebandydamas prisiminti gana painiy ir sunkokai suvokiamy filosofiniy Stricho teorijos
prielaidy, atsimenu vien, kad klasika jis laiko tobulu i$baigtumu (Vollendung), o romantika — be-
krastybe (Unendlichkeit). Tai esa du amzZinybés pasireiSkimo budai, dvi pagrindinés meno idéjos.
Tobulumas - tai nesikei¢ianti ramybé; bekrastybé — tai amzinas judéjimas, keitimasis. Giliau man
i samone jstrigo klasikinio ir romantinio Zmogaus charakteristika ir jy karybos medziagos, objekto
aptarimas. Pirmasis esas proto, $viesios samonés, pusiausvyros, antrasis — maistingy jausmy, ilgesio,
nerimasties jkanijimas. Klasiko karybos objektas esgs dienos, saulés, giedros, dziaugsmo pasaulis,
romantiko - nakties, sutemy, audry, skausmo motyvai.

Klausydamas vietomis labai painiy Stricho samprotavimy ir pavyzdziy analiziy, a$ visa $irdimi
linkau j romantikg“ [17, 268].

Vaizgantas, 1927 m. pateikes lietuviy literataros moksle pirmaja i$samig romantizmo interpreta-
cijg, rémési bitent Stricho knyga.

(2) Romantizmo sgvokos taikymo Anyksciy Sileliui tikslingumu abejoja ir lietuviy literatara besidomintis
profesorius ir ragytojas Wendell Mayo, romano ,,Lietuviskame miske* (In Lithuanian Wood, 1999,
liet. Vilko valanda, 2003) pasirodymo metais padares i$vada: ,vis délto kritikai tebejzvelgia stipria
romantinés tradicijos padarytg jtakg poemai. Jeigu poema vis dar tebelaikoma romantine, taip yra
tik todél, kad tokj poziarj jtvirtino istorinés aplinkybés“ [12].

(3) XX a. pradZioje Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, knygoje Lietuvoje (1910) pareiskusi, kad realizmas
visi$kai nedera lietuviy tautos dvasiai, sukélé nemazg diskusijg, kurioje igkilo realizmo, misticizmo,
simbolizmo, modernizmo savokos, bet apie romantizma nebuvo uzsiminta né puse lapy.

Nepaisant skeptisko pozitirio j antraja poemos dalj, Baranausko poetiniu talentu Ciurlioniené
nesuabejojo, nors jtaré, kad jis ,vargiai ar pazino gaminimo jstatymus - kritikos reikalavimus® [3,
264]. Tatiau teoriniy Ziniy stokos Ciurlioniené nesureik§mino. Viena vertus, kritikos jstatymy Zi-
nojimas gali ir neprisidéti prie karinio vertés, jeigu kiréjas neturés talento, kita vertus, ne poetiniy
jstatymy Zinojimas daro poeta, o poetas kuria jstatymus, kuriuos paskui ,ilgai ir darb$¢iai nagrinéja
kritikai mokslininkai, ie§kodami Zmonijai maisto, kitiems tvéréjams jstatymuy, todél Baranauskui
visi$kai pakako, kad jis ,turéjo tik savo didelj talentg ir jo vedamas atrado tikriausig sau kelig  nema-
ruma savo vardui tarp tautie¢iy® [ibid.].

(4) Plg. (10, 56-57).

(5) 1938 m. pasirodé j lietuviy kalbg i$versta Hyppoliteo Taine Meno filosofija (1865), kuri padéjo
pamatus pozityvistinei literataros tyrinéjimo metodologijai ir kurioje buvo galima perskaityti pa-
nasiai skambandius teiginius: ,tam, kad pasaulio scenoje galéty atsirasti panasus menas, reikia,
kad amZiai paruosty tokig pat aplinka“ [22, 200]. Daug anksciau ir vienas Zymiausiy Goethe’s
epochos mastytoju Berlyno universiteto jkiaréjas Wilhelmas von Humboldtas tvirtino, kad $iuo-
laikinj pobadj menas jgijo tik todél, kad jo karéjai turéjo Siuolaikine kultarg (,jis [menas] turéjo
jgyti Siuolaikiska pobudj, jeigu jj karé $iuolaikiskai issilavine individai“ [9, 214]). Epigoniska ar
imitacinj santykj su Vakary Europos literataros srovémis kritikavo jaunasis Balys Sruoga, Julijonas
Lindé-Dobilas, Juozas Keliuotis ir kt.
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apie naujas formas, kuriomis reikéty pakeisti jsisenéjusj klasicizma, t. y. XX a. pradzioje
Lietuvoje atlikti ta patj veiksma, kurj, kaip stereotipiskai jsivaizduojama, XIX a. pradzioje
Vakary Europoje atliko romantizmas. Tad jeigu XX a. pradzioje lietuviy literatiira buvo ne-
pasiruos$usi romantiniam formos atsinaujinimui, kaip ji galéjo bati tokiam Zingsniui pajégi
XIX a. viduryje? Pagaliau, kodél tik XX a. 4-ajame de$imtmetyje nustatyta, kad Baranausko
poema priklauso romantizmui, nors visi vadinamieji lietuviy romantikai nuo Baranausko
iki Maironio kiiré nejsisamoning savo ,romantizmo“? Teiginys, kad Baranauskas samo-
ningai rinkosi romantizma, tik dar labiau supainioty §j klausima, kadangi Baranauskas,
aisku, buty galéjes remtis tik savo laiko autoritetais, tokiais kaip lenky poetai Adomas
Mickevicius ir Kazimierzas Brodzinskis ar jy oponentas Vilniaus universiteto profesorius
Janas Sniadeckis bei jy amzininkas rusy kunigaikstis Piotras Viazemskis, kurie jtvirtino
lenkiskajg ir rusiskaja romantizmo samprata, nedaug ka bendra turincig su Vaizganto ar
Putino, taip pat po Heinricho Heine’s traktato Romantiné mokykla (1835) émusia klostytis
romantizmo samprata. Dar daugiau, jeigu sekimo objektu Baranauskas, kaip daznai teigia-
ma, pasirinko vélyvojo laikotarpio Mickevi¢iaus poema Ponas Tadas, tuomet jis biity nuéjes
realizmo keliu (6), ir $iuo atveju teisus biity tas pats Putinas, stalinizmo laiky straipsnyje
Anyks¢iy silelj pavadings realistine poema [18, 268].

ROMANTISKUMAS VERSUS KLASISKUMAS

Literatiiros moksle iki $iol yra labai gaji tendencija savokos turinj aiskinti suplakant i vieng
sinchroning ir diachronine termino sampratas, o $ias genetiskai susiejant su leksine ter-
mino reik§me. Kitaip tariant, i sgvoka jdedamas visas tas turinys, kuris bet kada istorigkai
ir leksiskai buvo siejamas su $ig savoka zyminciu zodZiu. Si taisyklé ypa¢ daznai taikoma
romantizmo sgvokos aiskinimui, kurj labai apsunkina batent istoriné sgvokos raida.

Nuo XVIII a. pabaigos istoriskai susiklosté dvi pagrindinés romantizmo paradigmos.
Pirmaja, ankstyvesniaja, galima pavadinti epiteto ,romantinis paradigma, kurig savo
ankstyviausiais rastais pradeda Friedrichas Schlegelis, o antraja — termino ,,romantizmas“
paradigma. Pirmoji, romantiné, paradigma susiklosté i§ Heinricho Hein€’s apibréztos ,,ro-
mantinés mokyklos® atstovy (ypac Friedricho Schlegelio ir Novalio) bandymy isskirti nau-
jojo — romantinio meno, kurio pirminis $altinis i§try$ko kurtuazinéje epochoje, svarbiausias
estetines savybes. Si savoka taikyta iSkiliausiy naujosios Europos tauty menui, kurtam nuo
XII iki XIX amziaus, apibiidinti. Nesunku pastebéti, kad ankstyvieji romantikai savo esteti-
nes taisykles kiiré remdamiesi istoriosofinémis, antroposofinémis bei filosofinémis XVIII a.
susiklosc¢iusiomis nuostatomis, gristomis senovés — dabarties, jausmo - proto, subjektyvu-
mo - objektyvumo ir kitomis opozicijomis, kurias a priori pritaikydavo pasirinktiems kiri-
niams. I$tisos kultiirinés epochos biiddavo priverstos kultivuoti vieng bruoza, viena savybe,
vieng meno taisykle ir visos jos biidavo per jéga pritempiamos prie atitinkamos vienarasés
sistemos kaip organiskai vientisas darinys, nepaisant to, kad poetus daznai skirdavo keli ar
net keliolika §imty mety. Idéja nulemdavo visos epochos pobidj ir panaikindavo visa vidi-
ne epochos jvairove bei nutrindavo kiirybinj menininky individualuma.

(6) Analizuodamas romantiko Mickeviciaus poema Ponas Tadas realistinés estetikos pozitriu Lietuvos
universiteto profesorius Vladas Dubas ragé: ,Galiausiai poeto realizmas ryskus jo gamtos atvaizdavi-
me, jo peizazy plastiSkume. Paprastai poetas nieko nejnesa i§ saves, i§ savo jausmo j gamta (kaip daré
romantikai). Mickevicius stebi gimtosios lietuvi$kos gamtos grozj, jos lauky, pievy, giriy Zavingu-
ma <...>. Gamta gyvuoja savarankiskai poeto apraSymuose, visai nepareidama nuo Zmoniy nuotai-

Y

ky, pergyvenimy jtakos, gyvena ‘homeriskai’ [4, 96-97]. Sig charakteristika bty galima nesunkiai
pritaikyti ir Baranausko Anyks¢iy Sileliui.
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Antroji, romantizmo, paradigma kristalizavosi mazdaug nuo 1835 m. tiriant jau pacios
»romantinés mokyklos“ atstovy pasauléziiirg ir pasaulévoka, jy deklaruotus ar meno k-
riniais jkiinytus estetinius principus. Si savoka taikoma, kaip nustaté Jacquesas Barzunas,
1790-1850 m. kurtam menui, tac¢iau neretai jos taikymo ribos susiaurinamos iki ,,roman-
tinés mokyklos®, arba vokieciy (Jenos ir Heidelbergo romantiky, Chamisso, Hoffmanno)
romantizmo, rémy (1795/98-1830) (7). Paradoksalu, kad zymiausias romantizmo estetikos
karéjas Friedrichas Schlegelis pirmasis istaré Zodj ,,romantinis®, apibidindamas naujosios
Europos literatarg, taciau dél to sgvokos ,,romantinis® ir ,,romantizmas® nepasidaro tapa-
¢ios. Jos yra dvi visiskai savaranki$kos meniniy principy interpretacijos, kurioms zymeti
naudojamos panasiai skambancios sagvokos. Savaime suprantama, kad dél terminy painia-
vos abi $ios sistemos ne tik XIX a., bet ir iki $iol yra jungiamos i vieng, mai§omos ir painio-
jamos, naujajam menui perkeliant romantizmo bruozus, o romantizmui suteikiant naujojo
meno bruozy, nepastebint abiejy sistemy heterogeniskumo religinés pasaulévokos ar filo-
sofinés pasaulézitiros atzvilgiu.

Naujasis menas visy buvo pripazintas kaip realus faktas, taciau visoje Europoje roman-
tiskojo meno principai, skindamiesi kelig i vieSuma, sulaukdavo aktyvaus senojo, arba kla-
siskojo, meno apologety pasipriesinimo. Europoje atgimé senasis gincas dél senojo ir nau-
jojo meno (Querelle des Anciens et des Modernes), kurj Prancizijoje 1687 m. i$provokavo
Charlesas Perrault, aiskiai pasisakydamas uz naujajj europietiskyjy tauty mena ir pries seki-
ma antikos autoriais. Po $imtmecio i §j klausimg naujai pazvelgé Friedrichas Schilleris, i$sky-
res sentimentalyjj ir naivyjj meng ir labai smarkiai paveikes jaunajj Friedrichg Schlegelj.

Nuo 1794 m. Schlegelis energingai jsitraukia j ginc¢g dél senujy ir naujyjy, i$ pradziy di-
desnes simpatijas rodydamas senajam menui, kol ,,Hory" zurnale (Die Horen, 1795, Nr. 12 ir
1796, Nr. 1) pasirodes Schillerio straipsnis ,,Apie naiviuosius ir sentimentaliuosius poetus®
priverté ji pakeisti savo nusistatyma. Tobulindamas Sileriskaja skirtj Schlegelis palaipsniui
jvedé nauja romantiskumo - klasiskumo dichotomija (iki pazinties su Schillerio straipsniu
Schlegelis bandé rutulioti objektyviojo — jdomiojo / subjektyviojo meno opozicija), kuria
jis pakoregavo senaja meno klasifikacijg. ISvadas Schlegelis daré remdamasis daugiausia
graiky, romény ir $iek tiek viduramziy literataros tyrinéjimais, o chronologija rodo, kad i$
esmés né vienas ankstyvajam angly (Wordswortho ir Coleridgeo Lyrinés baladés), pranctzy
(de Staél romanai, Chateaubriando Krikscionybés genijus) ar vokieciy (Novalio Heinrichas
fon Ofterdingenas, Wackenroderio traktatai) romantizmui priskiriamas karinys dar nebuvo
parasytas, vadinasi, negaléjo buti medziaga Schlegelio tyrimams ir klasifikacijai.

Johannas Wolfgangas Goethe pokalbyje su Johannu Eckermannu tvirtindamas, kad bi-
narine opozicija romantiska — klasiska i$ tikryjy sugalvojo jiedu su E Schilleriu, o broliai
Schlegeliai tik pasiciupo ja ir taip i$plétojo, kad dabar ji i$plitusi visame pasaulyje (8), i§

(7) Vienas pirmyjy ,romantinés mokyklos“ sagvoka praktiskai émes taikyti Franzas Thimmas 1844 m.
vokieciy literattiros vadovélyje bene tiksliausiai nustaté ankstyvojo vokiskojo romantizmo laikotarpj,
kuris apima 1800-1813 m. ir ribojasi su ankstyvesne ,,Sturm und Drang® (1770-1800) bei vélyves-
ne naujyjy laiky (1813-1820) literatara (zr. Thimm, F. The Literature of Germany. London, Berlin,
1844). Taciau Thimmas visiskai nemini E. T. A. Hoffmanno.

(8) ,Klasikinés ir romantinés poezijos savokai, kuri $iuo metu i$plito visame pasaulyje ir sukélé tiek daug
gincy bei susipriesinimo, — tesé Goethe, — pradzig daviau a$ ir Schilleris. Poezijoje a rémiausi objek-
tyvaus metodo maksima ir noréjau, kad tik jos baty laikomasi. Ta¢iau Schilleris, kuris karé labai
subjektyviai, teisingg laiké savo buda ir, kad jrodyty savo prana$uma, para$é straipsnj apie naiviaja ir
sentimentaligja poezijg. Jis jrodinéjo man, kad a§ pats prie§ savo valig esu romanti$kas, o mano I fi -
genija dél vieSpataujancio jausmo anaiptol néra tokia klasiska ir antikiné, kaip galbat norétysi
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tikryjy nebuvo visiskai teisus. Po pasaulj i$plito ne Friedricho Schlegelio ankstyvuosiuose
rastuose savaip permastyta opozicija tarp senojo ir naujojo meno, kuriai Schlegelis davé
naujus — klasikinio ir romantinio meno - vardus ir kuriai gyvybe tikrai jkvépé Schillerio
straipsnis ,,Apie naivigjg ir sentimentaliaja poezija®, bet $iy idéjy lazis per antrine jtakin-
gos ir kilmingos prancizy rasytojos Anne Louise Germaine, baronienés de Staél-Holstein,
tradici$kai vadinamos ponia de Staél, sgmone¢. Romany Korina ir Delfina autoré, Londone
1813 m. i§spausdinusi knyga Apie Vokietijg, po visa Europg netikétai paskleidé vokiska lite-
ratairos skirstymga j romantigka ir klasiska. Kartu ponia de Staél jtvirtino romantiskos lite-
ratliros tapatinimg su vokieciy literatiira ir klasiskos — su pranciizy, o toks rysys implikavo
nauja opozicija tarp protestantizmo ir katalikybés, kurig véliau ypac pabrézé Heinrichas
Heine. Netrukus visa Europa, taip pat ir Lenkija, o po jos ir Rusija, literatirg jau skirsté j
romantiska ir klasiska, tarsi toks skirstymas bty buves zZinomas nuo neatmenamy laiky.

Romantikais pradéti vadinti visi tie $iuolaikiniai kiiréjai, kurie sgmoningai save suvoké
kaip naujojo meno atstovus (Coleridge’as, Wordsworthas, Stendhalis) ar reikalavo atnau-
jinti mena (Tieckas, Chateaubriand’as). XIX a. pradzioje $légeliskuoju principu pasiskirste j
romantikus ir klasikus véliau rasytojai buvo perskirstyti pagal pasaulévokinj ,,romantizmo®
principa ir daugelis i$ jy neteko romantiko statuso. I§ tokiy buvo ir Stendhalis, save vadings
»inir$usiu romantiku®, ir Baudelaire’as, suzavétas Schopenhauerio filosofijos, taciau jy vy-
resnieji amzininkai, tokie kaip de Staél ar pagrindinius klasicizmo estetinius principus jnir-
tingai gynes Chateaubriand’as, iki reik$mingiausiy savo kariniy para§ymo nieko nezinoje¢
apie romantikos - klasikos opozicija, liko romantikai.

VOKISKOS POEZIJOS DVASIA

Slégelisko pozitirio j romantizmg laikési ir Heinrichas Heine (1797-1856), véliau, jo paties
zodziais, surenges ,eksterminacinj Zygj prie§ romantizma®, tac¢iau pirmasis romantizma
apibrézes kaip meninj judéjima. Straipsnelyje-polemikoje Romantika (Die Romantik, 1820)
jis iSdésté pagrindinius, véliau Romantinéje mokykloje (1835) pakartotus teorinius teiginius:
cikliné romantikos ir klasikos kaita, Antikoje vyraves jutimingumas (todél Zzmonés mégavo-
si iSoriniu stebéjimu ir objektyviojo pasaulio vaizdavimu) ir kriks¢ionybés atnestas dvasin-
gumas, suzadines slapta $irdies virpulj, begalinj ilgesj ir palaima, kuriuos iSreiskiant poeti-
niu zodziu ir gimé romantiné poezija, ryskiausiai suklestéjusi viduramziais, taciau netrukus
nuslopusi per nuolatines kary ir religines audras. Naujaisiais laikais ji vél atgijo Vokietijoje
ir praskleidé graziausius savo ziedus, tokius kaip J. W. Goethe ir A. W. Schlegelis. Heine
atmeta poezijos skirstymg j romantine (miglota, spalvinga) ir plastine, kadangi romanti-
nius jausmus suzadinantys vaizdai turi bati ,,tokie pat skaidris ir tiek pat aigkiai apibrézti,
kaip ir plastinés poezijos vaizdai“ [7, 18]. Butent todél Goethe yra pats plastiskiausias poe-
tas, bet ir romantikas. Romantinés poezijos raidai milziniska jtaka padaré krik§¢ionybé, o
per ja ir riterysté, taciau ir viena, ir kita tebuvo priemoneés, jvedanc¢ios romantika, kuri jau
seniai buvo tapusi vokiskosios poezijos dvasia. Po keliolikos mety Romantinéje mokyklo-
je Heine iskart pabrézé, kad Vokietijoje ,,romantiné mokykla“ ,,buvo visiskai kas kita nei
tai, kas Pranciizijoje vadinama $iuo vardu® ir kad ,,jos tendencijos buvo visiskai skirtingos
nuo pranciizy romantiky® [8, 195]. Kitaip tariant, jau Heine pastebéjo, kad tuo paciu vardu
Vokietijoje ir Prancizijoje apibréziami skirtingos prigimties reikiniai. ,,Kas buvo roman-

galvoti.Schlegeliai pasi¢iupoidéjairidvysté ja taip, kad Siandien ji pasklido po visg pasaulj, ir
dabar kiekvienas kalba apie klasicizmg ir romantizmga (Classicismus und Romantismus), apie kuriuos
pries penkiasdesimt mety niekas negalvojo* [5, 203].
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tiné mokykla Vokietijoje?“ — klausia Heine ir atsako: ,,ji buvo ne kas kita kaip viduramziy
poezijos prikélimas, ji reiskési viduramziy giesmése, tapyboje ir architektiiroje, mene ir gy-
venime. Taciau §i poezija buvo kilusi i§ kriks¢ionybés® [8, 195].

KAZIMIERZAS BRODZINSKIS

Polemika tarp romantiskojo ir klasiskojo meno atstovy Lenkijoje prasidéjo 1818 m., o
Rusijoje ji vyko 1824 metais. Sios kovos atgarsiai buvo pasieke ir Vilniy. Vienas polemikos
iniciatoriy buvo garsus lenky sentimentalizmo poetas ir literatiiros kritikas Kazimierzas
Brodzinskis (1791-1835) (9), tarp Lenkijos ir Lietuvos literaty i$garséjes placia studija ,, Apie
klasiskumg ir romantiskuma, taip pat pastabos apie lenky poezijos dvasig“ (O Klassycznosci
i Romantycznosci, tudziez uwagi nad duchem poezyi polskiéj, 1818). Jau po rasytojo mirties
Vilniuje 1842-1844 m. buvo i8leistas 10 tomy Brodzinskio rasty rinkinys, o minéta studija
jdéta V tomo pradzioje.

Vos 27 mety sulaukes Varsuvos universiteto profesorius Brodzinskis buvo gerai per-
krimtes vokieciy idealisting filosofijg. IS Johanno Gottfriedo Herderio pasiskolinta na-
cionalinio charakterio idéjg jis traktuoja Apsvietos epochai jprastu biidu kaip tam tikry
savity tautinio charakterio bruozy, kurie reiskiasi kiekvienoje literatiroje, visuma. Jis
buvo jsitikines, kad lenky dvasios rai$kai labiausiai tinkantis zanras yra idilé. Netrukus
Brodzinskis pats parasé idile Wiestaw (1820), taciau su ja nejtiko nei naujojo, nei senojo
meno adeptams, galbut dél to, kad bidamas pakankamai nuosaikus bandé ieskoti roman-
tiskos ir klasiskos sroveés stipriyjy pusiy ir jas derinti tarpusavyje [16, 207]. Brodzinskis
nenutolsta nuo klasicistiniy estetinio mastymo principy ta prasme, kad vietoj vieno - kla-
sicistinio - taisykliy rinkinio sudaro ir antrajj - romantinj, paremta tuo paciu iSoriniu
meninio vaizdo reguliavimo principu.

Skirtingai nuo romantiky - Novalio, Schlegelio, Friedricho Schellingo - Brodzinskis
grizta prie pagrindinés XVIII a. vie§patavusios gamtos ir kultiiros (civilizacijos) binari-
nés opozicijos bei i§ jos iSplaukiancios skirties tarp proto ir jausmo, tarp kino ir dvasios.
Klasiskumui atitenka protas ir kiinas, o romantiSkumui - jausmas ir dvasia. Jtvirtinamos
naujos binarinés opozicijos, kuriomis klasicizmg ir romantizma apibudins ir daugelis vé-
lesniyjy kritiky: ,,klasiSkumas apriboja vaizduote, nuvesdamas prie vieno daikto; romantis-
kumas nuo daikty pakelia j begalybe; pirmajame reiskiasi iSoriné, jusliné vaizduoté, antra-
jame - vidiné, begaliné. Homerui viskas buvo kiinas, masy romantikams viskas yra dvasia.
Pirmasis yra $viesi diena, kurioje $i begalybé mums atrodo apribota, antrasis yra naktis,
kuri atveria tg pacig begalybe ir pateikia ne akiai pastebimus daiktus, bet visa jy patyrimo
turinj® [2, 51].

Ponios de Staél teiginiai, kad romantiSkumas prasideda nuo kurtuazinés epochos, al-
suoja riterystés bei kriks¢ionybés dvasia ir visy pirma priklauso nuo santykiy su riteryste
ir krik$¢ionybe, taip pat su romény ir graiky literatiira [21, 284-291], Brodzinskiui islieka
negincytini. ] romanti$kumo ir klasisSkumo opozicija Zvelgdamas i$ lenkiskojo tautiskumo
tasko Brodzinskis jveda de Staél akcentuotg démenj - vokisko ir pranctzisko meninio mas-
tymo désningumus, kurie ir atitinka romantiskumo ir klasiSkumo priestarg. Brodzinskis
siekia surasti lenky literat@irai vietg tarp prancuziskyjy ir vokiskyjy literatiiros taisykliy.
Galimos pretenzijos i didesnj originaluma ir interpretacijy laisvés pasirinkimas tiek lenky,

(9) Maironis ,,Kazj Brodzinskj* laiko lenky romantizmo tévu [13, 414], pana$iai kaip ir §iuolaikiné Lietu-
viy literatiiros istorija, kuri jj vadina ,,Zymiausiu lenky preromantizmo atstovu - lenky romantizmo
Jonu Krikstytoju“ [11, 246].
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tiek rusy literatroje buvo smarkiai suvarzytos didziyjy tauty kultros autoriteto. Lenky
ar rusy tautoms buvo palikta viena galimybé - be teisés jsiterpti j pokalbj ir be vilties bati
iSgirstiems uz tévynés sieny, klausytis, kg kalba pranctizy ar vokieciy autoritetai, ir leistis
variacijas Boileau, Winckelmanno, E. Schlegelio ar madame de Staél pasitilyta tema. Kad ir
kaip priesintysi tautinio i$didumo jausmas, taciau XVIII a. pabaigoje - XIX a. pradzioje di-
dziosios Vakary kulttiros rusams ar lenkams buvo toks pat sektinas pavyzdys, koks XVII a.
pranciizams buvo Antika. Todél ir Brodzinskiui belieka tik su apgailestavimu pripazinti,
kad Lenkijoje vieni seka pranciizais, kiti bando sekti vokieciais, taciau abiem atvejais kalba-
ma tik apie sekima ir kopijavima, o ne apie originalig kiryba [2, 3-4].

KLASISKA — SVEIKA, ROMANTISKA — LIGOTA

Prie§ naujojo meno principus visy tauty klasikos adeptai kovojo panasiais budais.
»Naiviagjam“ poetui Goethe'ei menas dar nebuvo tapes subjektyvia zmogaus dvasinio turinio
i§raiska. Menas yra objektyvus, egzistuojas uz zmogaus sielos riby, todél jis i$saugo verty-
bing reprezentacija: yra tikrasis (klasicistinis) ir netikrasis (romantinis) menas, arba tikrojo
meno i$krypimas, su kuriuo Goethe iki gyvenimo pabaigos nuosekliai ir be maziausios to-
lerancijos kovojo, abi tendencijas garsiojoje savo maksimoje sujungdamas sveikatos ir ligos
opozicija: ,Klasi$kumas yra sveikata, o romantiskumas - liga“ (,,Classisch ist das Gesunde,
romantisch das Kranke®; 6, 234). Ir 1829 m. pokalbyje su Eckermannu Goethe negaléjo
nuslépti savo pasibjauréjimo romantikais: ,,Nuo ¢ia mes peréjom prie naujausiy pranciizy
poety ir klasikos bei romantikos reik§miy. Man topteléjo nauja mintis,- taré Goethe, — kuri
neblogai apibrézia santykj. Klasika a$ vadinu sveikata, o romantika - liga. Ir $tai Nibelungai
yra klasiski kaip ir Homeras, kadangi abu yra sveiki ir veiklas. Dauguma naujyjy romantikai
yra ne todél, kad yra nauji, o todél, kad yra silpni, ligoti ir sergantys, ir senieji yra klasiski ne
todél, kad yra seni, o todél, kad yra stipriis, Zvalas, smagis ir sveiki. Jeigu mes pagal tokias
savybes skirsime klasikg ir romantika, tai mums greit viskas taps aisku® [5, 203-204].

NUSIZENGIMAS TOBULOMS TAISYKLEMS

Gétiskaja dvasia | Brodzinskio straipsnj atsiliepia Vilniaus universiteto profesorius Janas
Sniadeckis, kuris, i romantiky pusés pajutes grésme ilgaamzéms nusistovéjusioms taisy-
kléms, programiniu straipsniu ,, Apie klasiskus ir romantiskus rastus® (,O pi$mach klasycz-
nych i romantycznych®, 1819) stoja ginti isbaigtas formas jgavusio ir keistis nebenorincio
pasaulio. Kaip ir Brodzinskis, literattirg jis vertina sistemiskai, t. y. laikosi pozitrio, kurj
sukritikavo Mickevic¢ius, sakydamas, kad kai kurie ,,rasytojai visoje poezijoje temato kla-
sicizmg ir romantizma (10) ir visy rasytojy kirinius nuo Orféjo iki Bairono deda j kaire
arba desine, laikydami juos arba klasigkais, arba romantigkais“ [14, 326]. Sniadeckis laiko-
si seniesiems jprasty, i§ kreacionistinés pasaulévokos kylanciy pozicijy: pasaulis jau seniai
sukurtas ir seniai nusistovéjo tobulumo taisyklés, todél galima jy arba laikytis, arba ne-
silaikyti. Klasikinis menas atitinka poezijos taisykles, kurias pranciizams nustaté Boileau,
lenkams - Dmoéchowskis, o visoms civilizuotoms tautoms - Horacijus ir Aristotelis.
Romantinis menas visoms $ioms tobulumo taisykléms nusideda ir jas sugriauna. Kitaip ta-

(10) I8 tikryjy Mickevicius vartoja ne terminus ,,klasicizmas® ir ,,romantizmas®, Zymin¢ius priklausomybe
konkre¢iam literatariniam metodui, bet savokas ,klasiSkumas® ir ,,romantiskumas‘, rodancias tam
tikras stilistines ty kariniy grupiy savybes: ,Niektorzy pisarze, w caléj literaturze poetycznéj widza
tylko klassyczno$¢ i romantyczno$é, i dzieta wszystkich poetéw od Orfeusza do Bajrona, uwazajac za
klassyczne lub romantyczne, po prawicy lub po lewicy klada“ [15, 284].
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riant, jeigu Boileau ar Horacijus atrado tobulo meno taisykles, tai, logiskai mastant, jas nei-
giantis menas yra tiesiog netobulas. Argumentai, kuriuos pateikia Sniadeckis, kaip niekas
kitas geriau rodo, kad susikirtimas tarp romantikos ir klasikos visy pirma buvo susikirtimas
tarp kreacionistinés ir evoliucionistinés (istorinés) savimonés: jeigu Zzmogaus prigimtyje
jrézti visi zmogiskosios buties désniai, o juos tiksliausiai nustaté senovés graiky menas ir
filosofija, vadinasi, tolimas nuo graiky yra tolimas nuo tiesos ir tobulumo. Tuo esa uzsiima
romantiskas, arba naujasis, menas.

Nepaminédamas né vieno romantinio kirinio Sniadeckis peikia romantizma uz tai,
kad jis pasitelkia perkelting reik§me, uzuot aiSkines paprastai ir paraidziui. Kiek véliau,
1822 m., Piotras Viazemskis ironiskai pasisaipé i$ klasikiniy taisykliy adepty, kurie nesu-
pranta perkeltinés reik§més ir reikalauja, kad Kaukazo belaisvyje Puskinas aiskiai pasakyty,
kad Cerkesé $oko j vandenj ir nuskendo, nes jiems per daug sunku suprasti, ka reiskia ei-
lutés: ,J1 mpu nyHe B Bogax IiecHyBumx / CTpymucTblit ncuesaer kpyr™ [23, 53]. Panasiai
ir Sniadeckis iskelia tik realisting — tapatumo gamtai - reik$me ir nepripaZjsta jokiy burty,
uzkeikimy, vaiduokliy, kuriuos esg vaizduoja romantikai.

Meno tikslas - smaginti skaitytoja, mokyti jj bei suteikti ziniy. Taciau Sniadeckis liguis-
tai purtosi zmonijos vaikystés prisiminimo, jis negali jos analizuoti, negali regéti jos vaizdo,
nes $is vaizdas jj Zemina ir daro géda. Sniadeckis - i§ pirmyks¢io primityvumo pakiles civi-
lizuotas zmogus, nenorintis prisiminti savo praeities, nes gretinimas su praeitimi i§ esmés
rodo jo evoliucionavima, kurj kreacionistiné sgmoné suvokia kaip ribotumo i$ryskinima:
zmogus savo dabartine biisena suvokia kaip tobulumo virsine, o bet koks kelio j $ig biise-
ng, vadinasi, ankstesnio netobulumo, priminimas jj Zemina ir zZlugdo. Vaizduoti galima tik
dabartine tobulumo biiseng pasiekusj Zmogy, kuris vadovaujasi protu ir regi daiktus tik
tokius, kokie atsispaudzia pojiciuose (,akys ir akiniai“). Tokiu atveju patogiausia yra su-
sitapatinti su senovés autoritetais ir nuolankiai bei nusizeminusiai pripazinti jy tobuluma:
»Mes du tikstanc¢ius mety gerbiame paskirtus désnius, kuriuos patvirtino tiesa ir patyri-
mas; jiems pakluskime <...>“ [20, 116].

Skirtingai nuo Goetheés ar ponios de Staél, kuri aiSkiai nurodo, kad Zodis ,,romantinis®
tik neseniai ,Vokietijoje buvo jvestas Zyméti poezijai, kurios $altinis buvo trubadiiry dainos,
gimusios krik$¢ionybés ir riterystés epochoje” (21, 284), lenky romantikai neaktualizuoja
savoky kilmés problemos, bet zvelgia j jas kaip j naujas, taciau savaime suprantamas, tarsi
per amzius egzistavusias. Kita vertus, niekur nerandame nuorody j paties F. Schlegelio ty-
rinéjimus, kurie pakei¢iami trumpu jy referatu ponios de Staél knygoje Apie Vokietijg. Jau
minétame de Staél knygos skyriuje suformuluoti romantinio ir klasikinio meno principai
tampa vélesnio jy plétojimo ir konkretizavimo atskaitos tasku. Kaip matome, iki XIX a.
vidurio romanti$kumas ir klasiSkumas, arba senasis ir naujasis menas, suvokiamas kaip
dviejy pasauléjautos tipy - jutiminio ir dvasingojo, jausmingojo ir racionaliojo - raiska,
o i§ ¢ia - kaip dviejy temy, dviejy stiliy varijavimas, kaip atrama j graiky ir romény bei
kriksc¢ioniskaja religija, Antika ir viduramzius, pagaliau, kaip vokieciy ir pranciizy tauty
dvasios jsikiinijimas.

JAUSMAS IR TIKEJIMAS

Praéjus ketveriems metams po Brodzinskio studijos j gin¢g jsiterpia ir jaunasis Adomas
Mickevic¢ius. Zavadskio leidykloje Vilniuje isleistas Mickeviciaus eiléras¢iy rinkinys Poezija
(Poezje, 2 tomai, 1822-1823) tradiciSkai pradeda romantizmg lenky literatairoje, o rinkinio
pratarmé ,, Apie romantine poezija“ (,O poezji romantycznéj“) tampa lenky romantizmo
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manifestu. Jeigu Mickeviciaus vykdyta revoliucija, pasak Czeslawo Miloszo, nenulémé
staigios romantizmo dvasios pergalés prie§ racionalizma, tai bent jau pateiké nauja poe-
tinés kalbos suvokima [16, 213]. Tiek $iuo straipsniu, tiek ir 1821 m. sausj sukurta balade
»Romantika“ (,,Romantyczno$¢“) Mickevicius aktyviai jsitraukia j dar neigblésusig polemi-
ka dél romantiskosios ir klasiskosios poezijos.

»Romantikoje“ Mickevicius vaizduoja senuka racionalistg, kuris Sniadeckio antiroman-
tinio straipsnio dvasia uzsipuola jausmingai mistinj pasaulévaizdj, o prastuomenei, i§vydu-
siai stebuklg, sako: ,,Pasitikékite mano akimis ir akiniais, nieko ¢ia aplink nematau®. Poetas
jam ramiai paai$kina naujojo meno taisykles: ,Mergina jaucia, — atsakiau kukliai,/ O minia
giliai tiki;/ jausmas ir tikéjimas | mane prabyla stipriau/ Nei i$minciaus akiniai ir akys®.
Klasiskumo gynéjas vadovaujasi mirusiomis tiesomis, kurios nesuprantamos Zzmonéms, o
nepazindamas gyvybingy tiesy jis neisvys stebuklo (, Martwe znasz prawdy, nieznanne dla
ludu,/<...>/ Nie znasz prawd zZywych, nie obaczysz cudu!“ [15, 165]. Stebukla galima isvysti
ne akimis, o tik $irdimi (11).

Ne tik su senojo meno apologetais nesutaria Mickevic¢ius. Ne visais atzvilgiais jis pritaria
ir naujojo meno propaguotojui Brodzinskiui, kuriam skiria vieng pastabg Poezijos jvadinia-
me straipsnyje ir ,romantinj“ pasisakyma Vélinése (IV literatas). Tai jau nesutarimas stovy-
klos viduje. Mickevic¢iui nepriimtinas Brodzinskio siekis apsibrézti statiskas klasiskumo ir
romantiskumo sistemas ir i jas sudélioti visg praeities ir dabarties poezija. Kaip ir ponia de
Staél, Mickevicius taiko diachroninj principa, o poezijai — esminj laiko vaizduotés, jausmo
ir proto santykj, taip pat ir tautos kalbg. Kitas svarbus skiriamasis ir poezija formuojantis
démuo - adresatas. Yra poezija, kuriama liaudziai, ir yra poezija, kuriama isrinktiesiems.
Poetas visi$kai nuvertina senovés roménus, kadangi ,,Romoje svetima i$ graiky pasiskolinta
kultiira pertrauké natiiralig tautinés kulttiros raidg” [14, 316]. Graikijoje menas rado daug
geresne dirva, kurioje jis prasiskleidé kaip vaizduotés, jausmo ir proto pusiausvyra, meno
kariniams suteikusi sandaros ir i§raiSkos darng. Be to, pasak poeto, ,graiky poetai savo
meno didziausio klestéjimo laikotarpiu visuomet dainavo liaudziai, jy dainas sudaré tautos
jausmai, pazitiros ir prisiminimai, pagrazinti i$mone ir malonia sandara, tad jy jtaka islai-
kant, stiprinant ir net formuojant tautos charakterj buvo itin didelé® [14, 314]. Butent toks
menas vadinamas graikiskuoju, arba klasiskuoju (klasycznym).

Riteriskumas, meilé dailiajai ly¢iai, garbés kodekso laikymasis, religiné ekstazé, pago-
nisky ir kriks¢ionisky mitiniy vaizdiniy misinys ,,formuoja viduramziais romantinj pasaulj,
kurio poezija irgi vadinama romantine” [14, 317]. Abu menus sudaro dvasia ir forma, arba
turinys ir iSoriné forma. Naujosioms Europos tautoms brestant joms atsiveria ir antikos
meno grozis, kuriam ,,mokyti poetai“ nebegaléjo likti abejingi. Kopijuodami senuosius
poetai kiiré jvairias formos ir turinio sintezes, tac¢iau poezija negaléjo biti tokia pat kaip
senovéje. I§ pradziy vyravo tautiné tematika, nes senovés kiryba nebuvo populiari. Véliau
romantiskajame pasaulyje atsirado ,,daugiau tvarkos, harmonijos ir dailumo® [14, 318].

(11) Lietuviskame Eduardo Miezelaic¢io ,Romantikos® vertime dingsta ne tik gyvos — negyvos tiesos opo-
zicija (,Tu juk negyva tiesa tegynei./ Ji ir neleidzia patirti/ Tau $io stebuklo, pazjstamo miniai./ Zvelk
$irdimi tik i $irdj“) , bet ir jausmo ir tikéjimo vienové (,,,Ji, atsakiau a$ seniui,- tai jaucia./ 7Zmonés ja
tiki. Man regis - / Jausmas pasako Zymiai daugiau Cia,/ Nei akiniai arba akys®, 14, 131): ,Dziewczyna
czuje,— odpowiadam skromnie,/ A gawiedz wierzy gleboko;/ Czucie i wiara silniéj méwi do mnie/
Niz medrca skietko i oko® [15, 165]. Batent jausmas ir rys$ky religinj atspalvj turintis metafizinis
tikéjimas atveria gilumine daikty egzistencijg ir leidzia i§vysti stebukla — Karusei pasirodziusia jos
mirusio mylimojo sielg, kurio nejmanoma pamatyti nei akimis, nei akiniais. Vertime metafizinis
tikéjimas paverstas pasitikéjimu tuo, ka sako Karuseé.



Gintaras Lazdynas. ANYKSCIY SILELIS POLEMIKOS TARP ROMANTINIO IR KLASIKINIO MENO KONTEKSTE 329

Romantine poezija suformavo ypatingi tauty polinkiai, o ,tikrai romantigky kiariniy reikia
ieskoti viduramziy poety kiryboje® [14, 325], visa vélesné ,,romantiskoji kiiryba“ turiniu ir
struktiira, forma ir stiliumi prisislieja prie kity poezijos rasiy. Tam tikra prasme romantiné
literatiira Mickeviciui yra tapati kurtuazinei romany tauty literatirai.

Kalbédamas apie baladés zanrg Mickevicius né puse lapy neuzsimena apie Wordswortho
ir Coleridgeo Lyrines balades, kurios pasirodé 1798 m. ir kuriy 1800 m. leidimui
Wordswortho parasyta ,,Jzanga“ laikoma angly romantizmo manifestu. Taip pat neminimi
ir vokiec¢iy romantizmo atstovai, iSskyrus Schlegelj (sprendziant i§ konteksto — Friedricha),
kuriam netgi metami priekaistai dél netikslaus romantiskos literatros apibrézimo [14,
327]. Panasiai bendromis frazémis, nesiremdami konkreciais kiiriniais apie romantiskuma
kalba ir Brodziniskis bei romantiky priesininkas Sniadeckis.

ANYKSCIY SILELIS — KLASISKA AR ROMANTISKA?

Kuriam i§ $iy dviejy meny literatiiros Zinovas 1858-1859 m. buty priskyres Antano
Baranausko poema Anyksciy Silelis? Pritardamas Brodzinskio apibrézimams - ,klasisku-
mas apriboja vaizduote, nuvesdamas prie vieno daikto®, o romantiskumas islaisvina vaiz-
duote ir, uzuot vaizdaves akimi regimus daiktus, pateikia patj jy jutiminj turinj, savotiska
Kanto ,,daikto savaime® esme — Baranausko kiirybinj metoda jis nedvejodamas apibadinty
butent kaip klasiskumag, kaip $viesios dienos ir pabréztino daiktiskumo meng. Baranauskas
atvirai rpinasi pateikti ne daikty patyriminj turinj, bet pacius ,,akiai regimus® daiktus, su-
déliotus jutimisSkai apribotame i$oriniame pasaulyje. ] miska Baranausko herojus jZengia
apsiginklaves keturiais pojuciais (,,Kur tik zidri..., Kur tik uostai..., Kur tik klausai..., Kg tik
jauti...; [1, 28]) ir nesistengia brautis pro ,,daikto savaime® pavirsiy, pasitenkindamas vien
statis$ku juslinio turinio perteikimu, primenanciu mokslininko gamtininko sudaroma auga-
ly sarasa: ,,Cia paliepiy torielkos po miska isklotos,/ Cia kiauliabudés piipso lyg pievos kem-
suotos,/ Cia pusyne i§ gruodo i$auga zaliuokés,/Cia rausvos, melsvos, pilkos iimédés suti-
pe,/ Linksmutés, graziai auga, niekas jom nertipi“ ir t. t. [1, 5]. Silelyje poetas neregi nieko
tokio, ko nematyty ,,akys ir akiniai®, stebuklas jam yra iSorinis gamtos vaizdas, o pati gamta
Baranauskui yra ne didziaja paslaptj slepiantis ,daiktas savaime®, o, Julijono Lindés-Dobilo
zodziais tariant, graziausias Dievo kirinys. Gamtg poetas vaizduoja iSgrazintg, jgudusio
sodininko apvalyta nuo to pirmykscio laukiniskumo, kuriuo esg mégaujasi romantikai, bet
bjaurisi Sniadeckis. Poemos vaizduose vie$patauja protas ir jausmas, ta¢iau néra vaizduo-
tés pédsaky ir tos ,paslaptingos beribio matymo galios“ [20, 114], kurig Sniadeckis laiko
romantiky paklydimu, bet kurig ypac vertina Mickevicius, niekur Baranauskas nevartoja
ir klasicistus gasdinancios perkeltinés Zodzio reik§més. Net ir IT poemos dalyje vie$patauja
ne vaizduoté, bet istoriné atmintis ir racionalas sprendimai. Prie klasicizmo bruozy ne-
abejotinai baty priskirtas ir grieztai taisyklingas poemos, ypac¢ pirmosios dalies, planas. Su
graikiskuoju, arba klasiskuoju, menu, remiantis Mickevi¢iaus nuostatomis, Anyksciy Silelj
dar labiau suartinty kaip tik tai, kg vélesni kritikai laiké biitent romantiskumo pozymiu:
Baranauskas dainuoja liaudziai, o ne i$rinktiesiems, jo giesme sudaro ,tautos jausmai, pa-
zitiros ir prisiminimai, pagrazinti i¥mone ir malonia sandara“ (12). Siai kategorijai biity
galima priskirti ir keletg tautosakiniy elementy (Puntuko akmens padavima, pasaka apie
Egle, zal¢iy karalieng).

kumo naudai.
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Remdamiesi ankstyvaja romantinio ir klasikinio meno samprata turétume pripazinti,
kad didzioji dalis Antano Baranausko poemos Anyks¢iy Silelis meniniy savybiy atitinka kla-
siskojo meno samprata, palikdamos labai nedaug argumenty, liudijan¢iy poemos romantis-
kuma. Tad bty galima teigti, kad nors XX a. viduryje poema buvo susieta su romantizmo
estetika (turint omeny Vaizganto, Putino ar vélesne Vytauto Kubiliaus koncepcija, $i es-
tetika tebesiremia ,,romantiSkumo“ paradigma), Baranausko amzininkams Anyks¢iy Silelis
tobulai atitikty klasikinio meno taisykles, o Baranauska, jeigu tartume, kad jis samoningai
rinkosi meninj metoda, konservatyvesnis Sios opozicijos polius — klasicizmas — trauké kaip
labiau atitinkantis paties poeto kultiiring prigimtj: Baranauskas buvo statisko, o ne kin-
tancio pasaulio gyventojas. Kaip pazyméjo Vytautas Kavolis, kaitos Baranauskas bijojo ir
vengé. Vélesnj vertinimg nulémé ne nauji atradimai ar gilesnés poemos meninés esmés
jzvalgos, bet per Simta mety smarkiai pakitusi ,,romanti$kumo® paradigmai atstovaujanti
romantizmo ir klasicizmo samprata ir romantizmo, kaip labiau atitinkancio lietuviy tautos

dvasia, vertybinis statusas Lietuvoje.
Gauta 2012 06 25
Priimta 2012 12 10
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GINTARAS LAZDYNAS
Anyks¢iy Silelis in the context of the polemic between
Romantic and Classic Art

Summary

In the fourth decade of the 20th century the poem “Anyks¢iy Silelis” (The Forest
Grove of Anyksciai) (1858-1859) written by Antanas Baranauskas was put down to
the romantic method. No other additional theoretical epithets to express originality
of its artistic thinking were used up to then. Baranauskas did not attach himself to
any literary school. His “romantic” understanding could develop unconsciously and
a few decades later could be “recognized” as romantic. If Baranauskas had conscious-
ly referred to theoretical conception of romanticism, we should not forget that un-
derstanding of romanticism at the period of time of creation of the poem was quite
different from comprehension on the basis of which the poem was named romantic.
Friedrich Schlegel, the ideologist of German romanticism, named new art romantic
and the old one classical at the end of the 18th century. In Europe this conception
was developed by Mrs de Staél and it had determined classification of European art
for decades. There was polemic between romantic and classical, i.e. new and old
art in all Europe, beginning with Goethe’s categorical statements and ending with
Baudelaire’s aesthetic system. This polemic was going on in Poland and at the same
time in Lithuania from about 1818 to 1822. Kazimierz Brodzinski, Jan Sniadecki
and Adam Mickiewicz, who is considered to be the inspirer of Baranauskas, took an
active part in it. The features of romantic and classical art defined in the polemic let
us come to a conclusion that Baranauskas’s contemporaries looked upon “Anyks¢iy
Silelis” as a piece of art created keeping to the rules of classical art. If we believed that
Baranauskas had consciously chosen artistic method, more conservative pole of this
opposition - classicism - attracted his attention being closer to poet’s cultural nature.
Assessment which occurred later was influenced by changes in comprehension of ro-
manticism and classicism during the last century and the fact that romanticism with
its status of values in Lithuania satisfied the spirit of the Lithuanian nation.

Key words: romanticism, classicism, polemic, understanding, imagination



