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Straipsnyje (1) nagrinéjama Kauno ir Vilniaus gubernijy bajory zemvaldziy stra-
tifikacija pagal valdomos Zemés plotg ir jy tautiné / konfesiné sudétis. Aptariama,
kaip Sios visuomenés grupés sudétj perteiké skirtingi $altiniai, sudaryti XIX a.
8 des. - XX a. pradzioje — centrinés valdzios, vietinés administracijos ir izdo, bajory
luominiy institucijy ir statistikos komitety dokumentai, taip pat atskleidziama, kaip
susidaré informacijos apie bajory luoma netolygumai ir skirtumai. Daroma i$vada,
kad bajory zemvaldziy stratifikacija (stambds, vidutiniai ir smulkas bajorai) atspin-
déjo bendra luomo raidos tendencija - jis smulkéjo ir nyko. Bajory zemvaldziy tau-
tiné sudétis buvo marga, taciau susidariusi rusy dvarininky grupé mazai keité jos
tradicine tautine sudeétj, susiformavusig XIX a. pirmojoje puséje.

RaktaZodZiai: bajorai Zemvaldziai, dvarininkai, ne dvarininkai, statistika, tautybe, ze-
meévalda

[VADAS
Lietuvos istoriografijoje néra tyrimy, nagrinéjusiy bajory luomo sudétj XIX a. antrojoje
puséje. Sio amziaus pirmojoje puséje bajory skaiciy ir sudétj koregavo bajorystés patikri-
nimas ir luomo apkarpymas, todél pagrindinj démesj istorikai skyré silpnajai luomo gran-
dziai - smulkiesiems bajorams [28; 31; 32]. Bajory socialinéje padaloje buvo aktualus luomo
suskirstymas  tikruosius bajorus ir $lékta, t. y. i teisiSkai pripazintus ir nepripazintus. XIX a.
antrosios pusés reformos sukuré situacija, kai bajory luomo charakteristikoje formalus tei-
sinis veiksnys galiojo prireikus skirti bajorus nuo ne bajory arba kilminius nuo asmeniniy
bajory, taciau politiniame, kultiriniame ir socialiniame gyvenime didesne reik§me turéjo
bajory luomo vidiné stratifikacija. Nuo jos priklausé bajory galia atliekant keliamus uzda-
vinius, reprezentuojant luomo vertybes ir darant jtaka visuomenés raidai. Siuo laikotarpiu
bajory politiniai, kultariniai ir socialiniai iStekliai buvo glaudziai susije su turima nuosavy-
be, todél socialinés stratifikacijos kriterijus buvo santykis su zeme.
Rusijos imperijos bajory padétj tyre istorikai sutaria dél luomo vidinés struktiiros reiks-
meés jo politinei, kulttirinei ir socialinei raiskai. Apie Rusijos imperijos bajory susiskirstyma
(1) Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos istorijos instituto ilgalaike moksliniy tyrimy programa ,.Vi-
suomeneés struktaros, socialiné saveika ir jos poveikis valstybés raidai (Naujieji laikai)“
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ir struktiiros poky¢ius rases B. Mironovas pabrézé bendrg tendencija — po baudziavos pa-
naikinimo imperijos bajory skaicius iSaugo. Mazéjo lyginamasis svoris kilminiy bajory,
mazéjo dvarininky skaicius, o jy sudétyje daugéjo smulkiyjy bajory ir mazéjo vidutiniy
bei stambiyjy bajory skaicius. Tai leido daryti i$vada apie dvarininky zemvaldziy sluoksnio
silpnéjima [35]. B. Mironovas nenaudojo Pabaltijo ir Vakary gubernijy bajory statistikos, jo
i$vados netaikytinos Siam placiam regionui, taciau leidzia palyginti imperijos ir Vakary gu-
bernijy situacija. Rusijos imperijos europinés dalies (taip pat be Pabaltijo ir Vakary guber-
nijy) bajory luomo stratifikacija XX a. pradzioje nagrinéjo E. Barinova. Jos tyrimas rodo,
kad dvarininkai (nomecmmoe dsopsrcmeo) sudaré tik trecdalj viso luomo, didzioji dalis jy
buvo jsigije bajoryste valstybés tarnyboje. Bajory luomas nuolat pasipildé butent Sios grupés
déka. Dvarininky grupéje du tre¢dalius sudaré smulkieji bajorai, dél neturto ir nerastingu-
mo sparciai smuke iki valstie¢iy lygio. Stipriausia, politikai ir socialiai aktyvia grupe autoré
laiko vidutinius bajorus, ta¢iau §i grupé mazéjo [33]. Bezemiai bajorai apskritai tapo sunkiai
ap&iuopiama visuomenés grupe. Baltarusijos bajory sudétj nagrinéjusio A. P. Zytko tyrimas
apima penkias gubernijas: Gardino, Mogiliavo, Minsko, Vilniaus ir Vitebsko. Remdamasis
skelbtais statistikos leidiniais ir 1897 m. visuotiniu gyventojy suradymu, jis aptaria pagrin-
dines kilminiy bajory grupés kaitos tendencijas. Skelbtais duomenimis, regiono kilminiy
bajory skaicius, palyginti su situacija iki sukilimo (1858 m.), 1867 m. sumazéjo perpus,
anot autoriaus, dél posukiliminiy represijy ir 1864 m. pasibaigusio bajorystés patikrinimo.
Taciau 1870-1897 m. kilminiy bajory skaicius penkiose Vakary gubernijose is$augo 1,7 kar-
to. Augimo tempg autorius laiko nepagrijsta, fiksuotus statistikos duomenis — nepatikimus,
nes skyrési duomeny rinkimo metodika. Pirmasis visuotinis gyventojy suraSymas vyko as-
meninés apklausos budu, todél kilminiais bajorais galéjusi uzsirasyti buvusi slékta. Tai rodo
XX a. pradzioje zenkliai sumazéjes kilminiy bajory skaicius, pateikiamas gubernijy meti-
niuose zinynuose, vadinamosiose atmintinése knygose. A. P. Zytko bandé analizuoti bajory
zemvaldziy pasiskirstymg pagal turimos Zemés kiekj, taciau ryskiy poky¢iy tarp smulkiyjy,
vidutiniy ir stambiy zemvaldziy santykio jis nepastebéjo. Spresdamas sudétinga bajory tau-
tinés ir konfesinés sudéties klausima jis, kaip ir dauguma tyréjy, susidiré su $altiniy pati-
kimumo problema ir nepalyginamais duomenimis. Tai netrukdé jrodinéti, kad aptariamo
regiono bajory oficiali tautiné identifikacija nesutapo su jy tautine tapatybe, ir daryti iSvada
apie daugumos juy (tiek staciatikiy, tiek kataliky) baltarusiska tapatybe [34].

Aptarta istoriografija rodo, kad bajory luomo sudétis tiriama aiskinantis jo kiekybines ir
kokybines charakteristikas: skaic¢iy, grupes, socialinj mobiluma ir kilmés Saltinius. Imperijos
tautiné politika XIX a. antrojoje puséje Vakary gubernijy bajory luoma skyré pagal tautybe
ir konfesijas, todél $io regiono bajory charakteristikai svarbiis abu kriterijai. Tac¢iau sunkiai
jveikiama bajory sudéties tyrimo problema yra Saltiniai. Oficialios statistikos duomenis is-
torikai vertina kritiskai, bet jais operuoja ir net bando juos koreguoti, naudodami gyventojy
natiiralaus prieaugio koeficientus [30] ar taikydami kitus skai¢iavimo metodus [34, 44].

XIX a. antrojoje puséje Vakary gubernijose tikrasis luomg reprezentuojantis veikéjas
buvo kilminiai bajorai dvarininkai, t. y. tie, kuriy galias palaiké privatinés nuosavybés
kokybé. Sios grupés sudétis buvo nevienalyté tiek turtiniu, tiek tautiniu / konfesiniu po-
ziariu. Dél jvairiy priezasc¢iy centring ir vietos valdzig kilminiai bajorai dvarininkai do-
mino labiau nei kitos bajory luomo grupés. Tai rodo XIX a. antrojoje puséje biurokraty
zodyne ir statistikos literatiiroje bajorams identifikuoti dazniausiai vartoti terminai: dva-
rininkai, stambis, vidutiniai, smulkds bajorai ir dvary neturintys bajorai (nomecmmnoe,
KpynHoe 080PAHCMEB0, CPeOHeNnoMecmHoe, MeNKONOMecmHoe, 6ecnomecmmoe 080PAHCINEO).
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Valdzios démesys Vakary gubernijy bajorams dvarininkams, patenkantiems j Zzemvaldziy
kategorija, buvo susijes su Zemévaldos ir tarnybos apribojimo politika, Rusijos dvarinin-
kams - su pastangomis gaivinti kilminiy bajory sluoksnj. Bezemiai bajorai j jos akiratj
patekdavo retai, jais ne itin doméjosi net izdo jstaigos ar kitos institucijos, kiirusios ir
jgyvendinusios imperine politika. Bajory luominés jstaigos ar valdzios institucijos nedis-
ponavo sistemingais ir nuolat papildomais duomenimis apie kilminius bajorus, informa-
cija rinko tik jos prireikus. Todél bandymai nustatyti kilminiy bajory skaic¢iy, jy grupes,
tautine ar konfesine sudétj atsiremia j $altiniy problemg. Skiriasi jy pobudis, turinys ir
chronologija, o tai reiskia, kad beveik nejmanoma sekti grupés kaita ar jos kokybinius
pokycius. Vis délto padétis néra beviltiska. Islike nors ir skirtingo pobtdzio bei paskirties
duomenys, nesiekiant precizisko tikslumo, leidzia susidaryti bendrg vaizda apie Vakary
gubernijy kilminiy bajory skaiciy ir sudétj.

Siame straipsnyje bandoma nustatyti, kaip atrodé Kauno ir Vilniaus gubernijy kilminiy
bajory sluoksnis XIX a. 7 des. - XX a. pradzioje. Pagrindinis démesys skiriamas $ios grupés
charakteristikoms — Zemévaldos kokybei ir tautinei / konfesinei sudéciai, pagal kurias ja
vertino imperijos politikai. Bajory sudétis nagrinéjama atskirai aptariant informacija, kuria
jvairiems tikslams rinko skirtingos institucijos: centriné valdzia, vietiné administracija ir
izdas, bajory luominés institucijos, statistikos komitetai. Taip siekiama parodyti, kaip susi-
daré informacijos apie bajory luoma netolygumai ir skirtumai.

BAJORY ZEMVALDZIY SUDETIS PAGAL BIUROKRATINE SKALE

Pirmaisiais metais po sukilimo vietiné administracija kontroliavo rusy zemévaldos plétra,
todél periodiskai rinko zinias apie Vakary gubernijy Zemvaldzius. Politiniai tikslai verté
stebéti zemvaldZiy sluoksnio tautinés sudéties ir privacios nuosavybés santykio kisma. Siuo
atveju valdzig domino tik dvi dimensijos: ,ne lenky® ir ,lenky kilmés“ dvary savininky
skaicius bei atitinkamas zZemés nuosavybés pasiskirstymas. Valdziai pirmiausia rapéjo ba-
jory dvary savininkai, todél zemvaldziy kategorija sudaré bajorai ar bajory dvarus jsigije
rusy valdininkai, re¢iau - pirkliai, miestieciai, valstieciai ar uzsieniec¢iai. Gubernijy admi-
nistracijos statistikos ataskaitose apie ,,rusy zemévaldos eiga“ Zemvaldziy socialiné kilmé
nezyméta, todél jomis remiantis nejmanoma i$skirti bajory grupés, taciau $iy suvestiniy
duomenys atspindi tam tikrus pokycius.

Pirmos lentelés duomenys rodo nesunkiai paaiskinama Zemévaldos kaitg. XIX a. antro-
joje puséje abiejose gubernijose ne lenky kilmés savininkams priklausancios Zemés plotas
tolydzio didéjo, ,lenky kilmés® — mazéjo. Dél Zinomy priezas¢iy — Kauno ir Vilniaus gu-
bernijose rusy zemévaldos plétros tendencijos neatitiko valdzios likesciy — kaita nebuvo
sparti, bet Zemévaldos ,tautinis“ santykis kito kryptingai. Sioks toks ne lenky zemévaldos
sumazéjimas 1897-1905 m. Kauno gubernijoje gali buti paaiskintas i$tyrus dvary zemés
apyvarta, taciau galima prielaida, kad $iuo laikotarpiu suintensyvéjo $ios kategorijos savi-
ninky Zemés pardavimas [29]. Sunkiau atsakyti, kodél nuo 1897 m. iki 1905 m. pastebimai
iSaugo visy ,tautiniy“ kategorijy dvary savininky ir dvary skaic¢ius, nors bendras dvary ze-
més plotas mazai tepasikeité. Be gilesniy tyrimy galima prielaida: dvarininkai daznai par-
davinéjo, pirmiausia valstie¢iams, nedidelius dvary sklypus. Ataskaitg renge valdininkai ga-
1éjo juos jrasyti dvary savininkais, o jy jsigytus sklypus priskirti dvary kategorijai. Galimas
ir statistikos klastojimas, nes toliau matysime, kad ty paciy mety duomenys apie dvary ir jy
savininky skaic¢iy kituose $altiniuose labai skyrési nuo duomeny, pateikty ataskaitose apie
»rusy Zemévaldos eiga”.
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1 lentelé. Kauno ir Vilniaus gubernijy dvary savininkai ir Zemé 1863—1905 m.

.. . T 1ki 1863 m. 1876 m. 1897 m. 1905 m.
Gubernija Tautyhé Rodikis geguzés 1d. sausio 1d. sausio 1d. sausio 1d.
Savininkai 306 527 841* 1058
Ne lenky -
Kilmés Dvarai 311 584 945 1145
Kauno Zemé (des.) 270084 358 658 459 500 443 063
Lenk Savininkai 6370 6123 6912 9460
k'Iméli Dvarai 6424 6168 6639 9553
| ~
Zemé (des.) 1467 495 1331131 1179883 1140 688
Savininkai 144 544 846* 2125
Ne lenky
Kilmes Dvaras 165 576 840 2164
| =
Vilniaus Zemé (des.) 181454 409932 495 940 497 662
Savininkai 3675 3385 3173 5598
Lenky -
Kilmés Dvarai 3897 3637 3438 5076
Zemeé (des.) 2267513 1331384 1127061 1146 802

Saltinis: [5; 6; 7; 8; 9] (2). * §j skaiciy sudaro staciatikiai, liuteronai, uZsienieciai ir lenkai, kuriems po 1865 m. gruodzio 10 d. buvo leista pirkti dvarus
iSimties tvarka.

Uz ,rusy Zemévaldos eiga“ atsakingy biurokraty nedomino bajory luomo kokybiné
sudétis. Diferencijuotas poziaris j bajorus zemvaldzius susidaré tada, kai pirma kartg po
sukilimo kilo mintis grazinti rinkimy teis¢ Vakary gubernijy bajorams. Vilniaus general-
gubernatorius Aleksandras Potapovas 1871-1873 m. ataskaitoje apie padétj jam paval-
dziame kraste aptaré vietiniy bajory nuotaikas ir padaré i$vadg, kad jos yra pozityvios ir
santarios. Jie néra linke susitaikyti su pasyvaus stebétojo vaidmeniu, kurj norom neno-
rom prisiémé po sukilimo, ta¢iau ,,§iuo metu nuolat demonstruoja istikimybe vyriausy-
bei <...> yra pasirenge visaip palaikyti ramybe ir tvarka ir eliminuoti kenksmingus elemen-
tus®. Generalgubernatorius teigé, kad bajorams zemvaldziams rapi ne politika, bet dvary,
nukentéjusiy nuo valstie¢iy reformos, materialiné buklé [16]. Sialyma Vakary gubernijy
bajorams grazinti rinkimy teis¢ imperatorius sutiko palankiai ir pavedé Ministry komitetui
apie tai ,pagalvoti® 1874 m. rudenj Vidaus reikaly ministerija paprasé i§samios informaci-
jos apie Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijy jvairiy tautybiy kilminiy bajory nekilnoja-
majj turty, ,lenky kilmés“ bajory tarnybine patirtj ir politinj patikimumg [2]. Vilniaus gu-
bernijos medziaga buvo pateikta kaip visos gubernijos suvestiné, Kauno gubernijos - pagal
apskritis. Bajorai buvo suskirstyti pagal tautybe (rusai, lenkai, kiti) ir turimos zemés kiekj.
Zemiausig grupe sudaré mazesniy kaip 50 des. Zemés ploty savininkai, auk$c¢iausig - val-
dantys daugiau kaip 250-300 desimtiniy.

Antros lentelés duomenys rodo, kad Lietuvos bajory Zemvaldziy struktaroje vyravo
nedideliy Zemés ploty ir smulkiy dvary savininkai, rusy bajorai orientavosi j stambes-
nius dvarus, bet nebuvo ai$ku, kaip atrodo turtingiausias sluoksnis. Siuo konkreéiu atveju

(2) Valdininky parengtoje medziagoje skiriasi duomenys apie dvary savininky skaiciy ir Zemévaldg iki
1863 m. geguzés 1 d. Pirmoje lenteléje pateikiami 1897 m. parengti duomenys. 1875 m. duomenimis
(LVIA, f. 378, BS, 1875, b. 398 ir 399), Kauno gubernijoje buvo 489 ne lenky kilmés ZemvaldZiai,
jiems priklausé 532 dvarai ir 350 334 des., 6 165 lenky kilmés zemvaldziai, jiems priklausé 6 209 dva-
raiir 1338 479 des. Vilniaus gubernijos 1875 ir 1897 m. duomenys apie ne lenky kilmés zemvaldzius
1863 m. sutampa, taciau suradyti 3 675 ,lenky kilmés“ Zemvaldziai, kuriems priklausé 3 917 dvarai ir
2233 642 de$. Duomenys nesutapo galbat todél, kad véliau medziaga renge valdininkai nesinaudojo
pirmtaky parengta medziaga ir rémési skirtingais $altiniais.
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valdzia neturéjo tikslo iSsiaigkinti kilminiy bajory ekonominj pajéguma, bet ieskojo opti-
malaus rinkimy cenzo kriterijaus ir aiskinosi bajory galias. Todél dar kartg buvo surinkta
informacija, kiek kilminiy bajory valdé 150-3 000 des. ir daugiau kaip 3 000 des. Zemés.
Apskaiciuotas santykis leido nustatyti turtingiausiy bajory Zemvaldziy sluoksnj: Kauno gu-
bernijoje jj sudaré 5 rusai, 52 lenkai ir 7 kity tautybiy zemés savininkai, Vilniaus guberni-
joje atitinkamai — 10, 167 ir 11 Zemés savininky. Taciau grupé bajory, valdziusiy nuo 150
iki 3 000 des. zemés, buvo per plataus diapazono, kad paaiskéty tikrasis jos potencialas.
Kauno gubernijoje ja sudaré 91 rusas, 1224 lenkai ir 199 kity tautybiy asmenys, Vilniaus
gubernijoje — 127 rusai, 1 429 lenkai, 27 kity tautybiy asmenys [12; 13]. Jeigu valdzia biity
nutarusi suteikti rinkimy teis¢ ne maziau kaip 150 des. savininkams, ja biity galéje pasinau-
doti Kauno gubernijoje 33 %, Vilniaus gubernijoje 40 % bajory zemvaldziy nepriklausomai
nuo jy tautybés.

2 lentelé. Kauno ir Vilniaus kilminiy bajory ZemvaldZiy sudétis 1874 m.

Kilminiq iemé (dei.)
Gubernija |~ Tautybé sl,’;’,‘::l','s iki50 | 51-150 | 151-200 | 201-250 23;;;:20“"
Kauno Rusy 104 7 10 8 10 69
Lenky 4542 2077 | 1250 219 148 848
Kiti 128 2 8 5 6 107
1§ viso 4774 2086 | 1268 232 164 1024
Vilniaus Rusy 209 25 47 17 15 105
Lenky 4068 1559 913 417 347 832
Kiti 150 82 330 7 9 2
1§ viso 4427 1666 | 1290 441 371 959

Saltinis: [10; 11].

Atsakyma j klausima, kodél valdzia buvo linkusi jvesti Zemutinj 150 de$. rinkimy cenza,
galima rasti vélesniuose dokumentuose. Kai XX a. pradzioje sugrjzta prie Vakary gubernijy
bajory rinkimy teisés svarstymo, Kauno gubernijos bajory vadovas Aleksandras Mileris
parengé rast, kuriame pagrindé racionalias rinkimy cenzo ribas. Jis rasé: ,,Kauno guberni-
jos bajorai, valdantys maziau kaip 150 des., yra kile i§ smulkiyjy lenky dvarininky ir beveik
visi sudaro neisivysciusiy ir neturtingy bajory grupe, kuri bajory susirinkimuose sudary-
ty politi$kai nestabilig ir nekultaringg dauguma. Jie daryty neigiamg jtakg bajory veiklai,
menkinty luomo reik$me <...> Pradedant nuo 150 ir 200 de$. pastebimas aukstesnis bajory
i$sivystymo ir issilavinimo lygis, net Siokia tokia materialiné gerové, todél sios kategorijos
bajorai <...> galéty sékmingai ir nenukentédami materialiai dalyvauti rinkimuose® [14].
Taigi klausimas apie bajory ZemvaldZiy materialing, kartu socialine ir kultarine galig turéjo
praktine reikSme.

XX a. pradzioje imperijos valdzia svarsté galimybe panaikinti ar susvelninti Vakary
gubernijy bajory ir kity gyventojy grupiy Zemévalda ribojusius jstatymus [29, 239-242].
Vidaus reikaly ministerija parengé i§samia pazyma apie Zemévaldos padétj $iose guber-
nijose. Jstatymy rengéjus domino tautinis / tikybinis ir turtinis Zemévaldos aspektai.
Situacija vertino remdamiesi 1897 m. sausio 1 d. duomenimis, laikydami juos i§sames-
niais ir labiau patikimais. Bendra vaizda atspindéjo Zemvaldziy suskirstymas pagal val-
domos zemés kiekj ir tikyba. Sj karta buvo igpléstas tikybinis diapazonas. I§ , kity tikyby*
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buvo isskirti zZydai ir protestantai. Turtinés diferenciacijos rodikliai taip pat buvo i§sames-
ni. Zemvaldziy kategorijai buvo priskirtos pagrindinés socialinés grupés: ne tik bajorai
ir valdininkai, bet taip pat valstieciai, pirkliai ir miestieciai, o jy Zemés valdos paprastai
badavo smulkios.

3 lentelé. Kauno ir Vilniaus gubernijy Zemvaldziy sudétis pagal tikyba ir valdomos Zemés kiekj 1897 m. sausio 1 d.

Zemé (des.)
M| s | s | | 20| 30 e 2| S0 P i
Kauno gubernija
Stadiatikiaiir| 50 | 20 | 181 | 95 | 57 | 14 | 16 3 4 | 779
sentikiai
Katalikai | 6777 | 3406 | 2010 | 724 | 226 | 108 | 58 11 7 | 13327
Protestantai | 234 85 119 | 100 | 61 20 10 3 - 632
Zydai 45 19 13 3 - - - - - 80
Kiti 2 - 1 1 - - - - - 4
13 viso 7288 | 3689 | 2324 | 923 | 344 | 142 | 84 17 11 | 14822
Vilniaus gubernija
Sti;::i':i':i' "I 766 | 494 | 287 | 256 | 74 | 32 | 16 2 2 | 1929
Katalikai | 4152 | 2048 | 1539 | 823 | 220 | 113 | 65 20 3 8983
Protestantai 4 3 14 15 10 7 4 2 2 61
Zydai 64 20 7 - - - - - - 91
Kiti 80 59 44 19 3 1 - - - 206
1€ viso 5066 | 2624 | 1891 |1113| 307 | 153 | 85 24 7 | 11270
Saltinis: [23].

Smulkiy akiy vyravimg zemévaldos struktiroje 1émé ne tik Zemesniy kaimo gyventojy
grupiy nekilnojamosios nuosavybés pobudis, zemvaldziy socialinj vaizda keité ir smulkieji
bajorai — XIX a. agrarinés visuomenés socialiné aksioma.

Rengiant naujus jstatymus atskirai buvo surinkti duomenys apie bajory zemévalda. Juos
apdorojo Vidaus reikaly ministerijos kanceliarijos valdininkai.

4 lentelé. Bajory skaicius ir Zemévalda Kauno ir Vilniaus gubernijose XX a. pradzioje

. . Iki 150 des. 151-500deS.  |Daugiau kaip 500 des. I8 viso
Gubernija | Tautybé - T : S ; T - T
bajory Zemé bajory | Zemé bajory Zemé bajory Zemé
Kauno Rusai 52 3646 85 24 004 86 218483 223 246 133
Lenkai | 3240 | 172426 | 747 | 215555 354 594365 | 4341 | 982346
Kiti 28 1661 45 13 645 71 97 811 144 113117

ISviso | 3320 | 177733 | 877 | 253204 511 910659 | 4708 |1341596
Vilniaus Rusai 140 10179 134 39373 123 222 368 397 271920
Lenkai | 2950 | 141988 | 727 188 788 394 | 719235 | 4071 [1050011
Kiti 210 5643 29 8324 12 31804 251 45771
ISviso | 3300 | 157810 | 890 | 236485 529 | 973407 | 4719 |1367702

Saltinis: [15].
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Ketvirtos lentelés duomenys leidzia jvertinti XX a. pradzios situacija, kai iSryskéjo ilga-
laikés politikos, taikytos Vakary gubernijy bajorams, rezultatai. Bajory zemvaldziy sluoks-
nj sudaré nesusisiekiancios tautinés grupés. Kauno gubernijoje rusy zemvaldziai sudaré
4,73 % visy bajory zemvaldziy, jiems priklausé 18,35 % dvary zemés. ,,Lenky kilmés* bajo-
ry buvo 92,22 % (73,22 % zemés), kity — 3,05 % (8,44 % Zemeés). Vilniaus gubernijoje rusy
bajory santykis buvo didesnis - 8,41 % (19,89 % Zemeés), lenkai sudaré 86,89 % (76,77 %
zemes), kiti — 5,31 % (3,35 % zemés). Imperijos politiky $ie skaic¢iai neguodé, nes rusy ba-
jorai tiek Kauno, tiek Vilniaus gubernijose nesudaré tos kritinés masés, kuri galéty i$stumti
vietinius bajorus. Vietiniy bajory zemvaldziy sluoksnis taip pat nebuvo stiprus, kad galéty
konsoliduotis ir uzimti stabilig pozicija socialinéje erdvéje. Smulkieji bajorai zZemvaldziai,
turéje iki 150 des. Zemés, abiejose gubernijose sudaré apie 70 % visy bajory zemvaldziy,
t. y. daugiau kaip du tre¢dalius. Tai reigké, kad kilminiy bajory elito (vidutiniai ir stambiis
bajorai) padétis socialinéje erdvéje buvo tokia pati, kaip visoje Rusijos imperijoje. Tai buvo
plonas socialinis sluoksnis, palaikantis savo galig ne tik materialinés pozicijos déka.

KILMINIY BAJORY SUDETIS PAGAL LUOMINIY INSTITUCJY APSKAITA

Pagrindiné institucija, turéjusi kaupti ir saugoti informacijg apie bajory luoma, buvo guber-
nijos bajory deputaty susirinkimas, gubernijos ir apskri¢iy bajory vadovai, teike informaci-
ja gubernijos bajory vadovui. Jy kanceliarijos duomenis gaudavo i§ apskric¢iy policijos val-
dyby, kartais — taikos tarpininky. Informacijos rinkimo biidas buvo nepatikimas. Luomo
institucijos neturéjo priemoniy jai patikrinti, todél teko pasikliauti policijos valdininky ir
taikos tarpininky atsakomybe ir saziningumu. Gubernijos bajory deputaty susirinkimai
nebuvo sukaupe baziniy duomeny apie bajorus ir jy nuosavybe. Ne ka galéjo praversti se-
noji bajory deputaty susirinkimy archyviné medziaga. Pilny bajory sarasy i§ ankstesniy
laiky jie neturéjo, sekti ir kontroliuoti poky¢ius praktiskai negaléjo, nes informacijos teiki-
mas priklausé nuo paciy bajory, o jg suteikti Sie nebuvo linke. Bajory trémimai, migracija ir
emigracija po sukilimo praretino luomo gretas, todél apskric¢iy bajory vadovai prabilo apie
batinybe sudaryti kilminiy bajory, pirmiausia dvary savininky, sarasus. 1866 m. iniciatyva
parodé Vilniaus gubernijos Svencioniy apskrities bajory vadovas, prases Vilniaus guberni-
jos bajory vadovo Aleksandro Domeikos tarpininkavimo gauti gubernijos valdzios leidima
surasyti bajorus. Atsakyma gavo 1868 m., kai gubernija valdé A. Potapovas, patikings bajo-
ry vadovus, kad specialaus leidimo imtis bajory apskaitos jiems nereikia [20], taciau bajory
saraai tada nebuvo sudaryti.

Vilniaus gubernijos kilminiy bajory Seimy sarasus apskriciy bajory vadovai pradéjo suda-
rinéti tik XIX a. 9-ajame desimtmetyje. Duomeny pateikimo terminai nebuvo nustatyti, sara-
$y sudarymas uztruko kelerius metus, o ir visi duomenys nebuvo surinkti (3). Seimos sarasus
turéjo pateikti tik kilminiai bajorai, kuriy bajoryste patvirtino Valdan¢iojo Senato Heroldijos
departamentas. | sarasg buvo jtraukiami visi kartu gyvenantys vyrai ir moterys nepriklau-
somai nuo giminystés laipsnio, nurodomas jy amzius. Dar reikéjo nurodyti nekilnojamaja
nuosavybe — dvarg ir jo dydj, nama mieste ar kitg nuosavybe, jeigu jos neturéjo — gyvenama-
ja vieta. Bajory $eimy sarasy analizé rodo, kad jie nesuteikia visos informacijos apie bajory
zemvaldziy skaiciy ir sudétj. Dazniausiai Zinias apie Seimg pateikdavo smulkiis ar bezemiai

(3) LVIA Vilniaus gubernijos bajory deputaty susirinkimo fonde (f. 391) yra saugomos Svenéioniy
apskrities 1888-1894 m. (b. 2687), Dysnos apskrities 1890 m. (b. 2724), ASmenos apskrities 1891
1892 m. (b. 2754), Lydos apskrities 1891 m. (b. 2755-2759) ir Vileikos apskrities 1891 m. bajory
$eimy sarasy kopijos (b. 2760).
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bajorai, vidutiniai ir stambis bajorai tai daré itin retai [4]. Patikima kilminiy bajory duome-
ny bazé nebuvo sukurta, o tai neretai buvo priezastis netikslios informacijos, kurig bajory
deputaty susirinkimai teiké jvairioms institucijoms. Tarkime, 1892 m. Centrinis statistikos
komitetas kreipési j Vilniaus gubernijos bajory vadova, praSydamas duomeny apie bajory
skaic¢iy ir jiems priklausancios zemés kiekj iki 1861 m., kai buvo panaikinta baudziava, ir
1892 m., kai rengtasi suvesti Zemés atidalijimo valstie¢iams rezultatus [21, 5]. Vilniaus bajory
vadovo kanceliarijos archyve buvo rasti trisdesimties mety senumo duomenys tik apie 613
bajory, turéjusiy balso teis¢ paskutiniame gubernijos bajory susirinkime. Susirasinéjimas su
apskriciy bajory vadovais rodo, kad jie neturéjo ankstesnio laikotarpio duomeny, o XIX a.
pabaigoje bajory statistikos rinkimas jiems buvo sunkiai jveikiama uzduotis. Vilniaus apskri-
ties bajory vadovas lakoniskai pranesé, kad joje gyvena 740 bajory. Panasus bajory skaicius
buvo nurodytas Svencioniy apskrityje - 746, i§ jy 499 turéjo nekilnojamaja nuosavybe, 247 jos
neturéjo. Kiek véliau buvo patikslinta, kad ¢ia gyvena 2996 bajorai vyrai. Vileikos apskrities
bajory vadovas pranesé, kad pagal pateiktus $eimy sarasus jo apskrityje yra 767 bajorai (426
vyrai ir 341 moteris). Jo kolega Lydos apskrityje minéjo 970 pateikty bajory $eimy sarady,
nors gerai buvo zinoma, jog dauguma bajory, ypac stambesni dvarininkai, §eimos sarasy ba-
jory vadovams nepateikinéjo. Maza to, Lydos apskrities bajory vadovo kanceliarijos archyvas
sudegé 1891 m. rudenj ir jam teko raginti policijos valdyba, kad i$ bajory pareikalauty naujy
sarasy. Traky apskrities bajory vadovas teigé, kad ¢ia gyveno 900 bajory Seimy, arba 3 500
vyry. Seimy sarady jis apskritai neturéjo, bet kaip ie duomenys buvo surinkti — neminéjo.
Dysnos apskrityje buvo surasyti 1 564 bajorai vyrai ir 1 023 moterys, net sudarytas jy abécé-
linis sgrasas. Centrinis statistikos komitetas paprasé papildomy duomeny ir gavo atsakyma,
kad Vilniaus gubernijoje gyvena 5 623 bajory $eimy galvos, i$ jy Vilniaus apskrityje — 740,
Svencioniy — 746, Dysnos - 510, Vileikos - 565, ASmenos - 1 165, Lydos — 997, Traky - 900
[21, 9-19, 22]. Vileikos apskrities duomenys né i$ tolo nepriminé anksciau pateiktyjy, nes jie
atspindéjo 1868 m. fiksuotg padétj. Taigi bajory apskaita luomo institucijose buvo nesutvar-
kyta ir sunkiai pritaikoma praktiniams poreikiams.

Vietiniams administratoriams, vykdziusiems uzduotj Vakary gubernijose stiprinti ru-
siska elementy, itin ripéjo ekonomiskai, socialiai ir kultiiriskai konkurencingas auksc¢iau-
sias bajory sluoksnis. Todél 1900 m. Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos valdy-
tojas Vlasijus Sudeikinas, garsus politinés ekonomijos ir statistikos specialistas, surengé
savotiska zemvaldziy elito tyrimg, siekdamas issiai$kinti jo potencialg Vilniaus, Kauno ir
Gardino gubernijose. Apskri¢iy bajory vadovai gavo jo nurodyma pateikti vardinius sara-
$us rusy, lenky ir vokieciy tautybés Zemvaldziy, kuriems priklausé daugiau kaip 500 des.
zemés [3]. To laikotarpio statistikos literatroje daugiau kaip 500 de$. savininkai laikyti
stambiais ZemvaldZiais (4).

Duomenis pateiké visi apskri¢iy bajory vadovai, i§skyrus Vilniaus gubernijos Traky
apskrities bajory vadova Aleksejy Peikerj. Kadangi nebuvo i§samesniy nurodymy, kokiy
konkre¢iy duomeny pageidaujama, skyrési medziagos informatyvumas. Visy apskriciy
(i8skyrus Kauno) duomenys buvo sugrupuoti pagal tautybes ir dvary zemés kiekj, taip
pat nurodytos savininky pavardés ir dvary pavadinimai. Kauno apskrities bajory vado-
vas A. Mileris duomeny apie Zemés kiekj apskritai nepateikeé, ta¢iau nurodé dvary savi-
ninky tautybe. Novoaleksandrovsko (Zarasy) apskrities bajory vadovo Piotro Veriovkino

(4) XIX a. antrojoje pusé¢je — XX a. pradzioje statistikos literatiiroje nusistovéjo $ios bajory zemvaldziy
grupés: 1-100 des. savininkai buvo laikomi smulkiais, 100-500 de$. savininkai - vidutiniais, o dau-
giau kaip 500 des. savininkai — stambiais Zemvaldziais [4, 95].



Tamara Bairaauskaité. BAJORY ZEMVALDZIY SUDETIS KAUNO IR VILNIAUS GUBERNIJOSE XIX a. ... 17

atsiystame sarase triko 17 staciatikiy tikybos Zemvaldziy. Apie juos pranesé taikos tarpi-
ninkai, nenurode valdomos zemés kiekio. P. Veriovkino jrasytos pastabos rodo, kad i savo
saras$g jy galéjo nejtraukti, nes turéjo apie juos per mazai informacijos. Be to, dalis jy buvo
fiktyvias dvary savininkai [24].

I saraSus buvo jtraukti stambiis zemvaldziai nepriklausomai nuo luomo. Dalis bajory
vadovy (Kauno gubernijos Raseiniy, Siauliy, Tel$iy, Ukmergés apskriciy, Vilniaus guber-
nijos A$menos, Dysnos, Vilniaus, Sven&ioniy apskri¢iy) nurodé dvary savininky luoma,
titula, rangg ar laipsnj, kiti surasé tik pavardes, todél ne visais atvejais galima atskirti ne
bajorus. Tiesa, per abi gubernijas pazymétyjy buvo nedaug: 6 pirkliai, 7 miestieciai, 3 vals-
tieciai, 1 gydytojas ir 1 staciatikiy dvasininkas [19, 34, 36v, 38v, 55, 122, 128, 129v, 139,
139v, 140v, 147, 148, 148v, 189]. Informacija $iek tiek iSkraipo tai, jog buvo, kad ir nedaug,
dvary savininky, turéjusiy valdy abiejose gubernijose ar keliose apskrityse, pvz., Komarai,
Oginskiai, PSezdzeckiai ar Tiskeviciai, todél stambiy zemvaldziy skaicius i$ tikryjy yra ma-
Zesnis, nei parodyta 5 lenteléje. Be to, joje pateikiami duomenys tik apie kilminius bajorus,
be kity luomy savininky.

5 lentelé. Kauno (be Kauno apskrities) ir Vilniaus (be Traky apskrities) bajorai, daugiau kaip 500 des. dvary
savininkai

Zemé (des.)

Gubernija |  Tautybé/konfesija 500- | 1001- | 2001- | 3001- | 4001 | 5001— | per 15
1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 10000 | 10000 | viso

Rusai / staciatikiai 28 8 2 3 2 3 46
Kauno Lenkai / katalikai 125 60 16 10 4 9 4 228
Vokieciai / liuteronai 38 20 2 1 1 4 - 66

Karaimas 1 1
IS viso 191 89 20 14 5 15 7 341
Rusai / staciatikiai 50 27 13 2 2 6 1 101
o Lenkai / katalikai 162 101 21 21 11 18 9 343

Vilniaus . -

Vokieciai / liuteronai 1 7 2 1 1 1 2 15

Totoriai / musulmonai 4 - 2 - - - - 6
IS viso 217 135 38 24 14 25 12 465

Saltinis: [19, 1. 11-15, 21-24, 26-29, 33-38v, 40-43v, 45-57,122-137, 139-182, 185-198, 203-207v]. Apskaiiuota autorés.

Taigi, Kauno ir Vilniaus gubernijy bajory elitas — stambieji Zemvaldziai - tai itin plonas
nemazo bajory luomo sluoksnis. Tautiniu pozitriu elito dauguma aptariamame regione
sudaré ,lenky kilmés“ bajorai, daugiausia buvusios LDK bajory giminiy palikuonys. Kauno
gubernijoje i$ry$kéjo stambiy dvarininky vokieciy / liuterony Zemévaldos koncentracija,
ypa¢ Panevézio (¢ia stambiausi zemvaldZiai buvo baronai fon Roppai) ir Siauliy apskri-
tyse (grafai Pliateriai Zybergai). Nekriks¢ionims atstovavo tik vienas karaimas — atsargos
$tabo kapitonas Juozapas Silvestro s. Lopata. Jam Ukmergés apskrityje priklausé Upninkai
(1 347 des.), pats jis dvare negyveno, bet jj nuomojo [19, 24v]. Vilniaus gubernijoje gyveno
nedaug stambiy dvarininky liuterony, bet ¢ia buvo stambiy zemvaldziy totoriy [19, 132,
133, 167v-168, 172v-173, 183, 185v-86]. Staciatikiy grupé buvo misri, ja sudaré j stacia-
tikybe atsiverte vietiniai bajorai, taip pat rusy ar neaiskios tautinés kilmés kolonistai. I§
vietiniy staciatikiy paminétini Felicijonas Karpis, Panevézio apskrityje valdes kelis dvarus,
i$ viso per 13 tukst. des. Zemés [19, 26], taip pat Konstantino Komaro palikuonys, tarp jy
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Mykolas Komaras, turéjes dvary Kauno gubernijos Novoaleksandrovsko (Zarasy), Raseiniy
ir Ukmergés apskrityse (i$ viso per 12 tikst. des.). Apie ji P. Veriovkinas pazyméjo, kad jo
namy kalba yra lenky ir jis ,,nusiteikes lenkigkai“ [19, 21, 47, 202]. Itin stambiems rusy dva-
rininkams Kauno gubernijoje atstovavo Grigorijus Naryskinas, kuriam Siauliy apskrityje
priklausé Gruzdziai ir Naujoji Zagaré (per 36 tikst. des.), Raseiniy apskrityje kunigaiks-
¢lams Vasil¢ikovams priklausé Jurbarko ir Tauragés majoratai [19, 33, 46]. Tarp stambiy
dvarininky buvo ir motery: Kauno gubernijoje - 81, Vilniaus — 112, neskaic¢iuojant bendra-
savininkiy. Dauguma jy buvo visateisés dvary savininkés ir ne naslés.

Apskric¢iy bajory vadovai kilminius bajorus zemvaldzius skai¢iavo dar kartg 1902 m.,
kai Vidaus reikaly ministerijos Bajory reikaly kanceliarija rinko informacija apie impe-
rijos kilminius bajorus. Ji pageidavo vardiniy bajory sarasy pagal apskritis, prasé dvary
pavadinimy ir apytiksliai nurodyti nekilnojamaja nuosavybe (Zeme ir kitg turtg kaime ir
mieste) [1]. Bajory reikaly kanceliarija turéjo tikslg parengti priemones, kurios atgaivinty
ir sustiprinty imperijos bajory luoma, jos nedomino bajory tautybé, bet ritpéjo bajorystés
tikrumas. Todél apskri¢iy bajory vadovai surinktg informacija siunté policijos valdyboms,
turéjusioms patikrinti dvary savininky bajoriskg kilme. Pagal jy surinktus duomenis gali-
ma skirti kilminiy bajory grupes, nes j sarasus buvo jtraukti bajorai zemvaldziai, jskaitant
tuos, kuriems priklausé kad ir nedidelis Zemés sklypas. Tac¢iau grupavimas pagal $iuos var-
dinius sarasus né kiek nekeic¢ia bendro kilminiy bajory sluoksnio vaizdo. Kaip ir valdymo
bei administravimo jstaigy pateiktoje medziagoje, smulkieji bajorai sudaré daugiau kaip
du tre¢dalius kilminiy bajory. Pagal pateiktus sarasus Vilniaus gubernijoje (duomeny apie
situacija Kauno gubernijoje LVIA néra), i$ viso buvo 4 878 kilminiai bajorai. Maziausiai jy
gyveno Dysnos (455) ir Svencioniy (534), daugiausia — Lydos (1064) apskrityje. Vilniaus
apskrities kilminiai bajorai, i§ viso 859 asmenys, fiksuoti ne tik apskrityje, bet ir Vilniuje
bei jo priemiesciuose, todél i jy skai¢iy buvo jtraukti nedideliy individualiy Zemés sklypy
savininkai. Sgrasai rodo, kad apskrityje gyveno kur kas maziau kilminiy bajory (232 Zemés
savininkai), nei jy telkési paciame mieste ir aplink miestg (627 savininkai) [22]. Vis délto
kilminiy bajory Zemvaldziy apskaita 1902 m. vyko laikantis vienodos surasymo progra-
mos. Palyginus $iuos bajory sarasus su sarasais turtingiausiy bajory, galima pastebéti, kad
1902 m. sarase triksta dalies rusy zemvaldziy, bet tai gali reiksti, jog dalis dvary savininky
valdininky, nurodyty turtuoliy sarase, nebuvo kilminiai bajorai. Be abejo, kaip ir visais ki-
tais atvejais, sunku spresti, ar 1902 m. sarasas yra i§samus.

BAJORAI ZEMVALDZIAI IZDO RUMY APSKAITOJE IR STATISTIKOS KOMITETY LEIDINIUOSE

Informacija apie bajorus Zemvaldzius disponavo gubernijy izdo riimai, atsakingi uz visus
gyventojy mokescius. Jos reikéjo, kad galéty surinkti po sukilimo dvary savininkams uzdéta
kontribucija. Ta¢iau kontribucija mokéjo ne visi bajorai Zzemvaldziai, todél vien procentinio
mokescio paskirstymo dokumentai netinka tyrinéjant bajory zemvaldziy sudétj. Vilniaus
gubernijos izdo riimy fonde saugomos $ios gubernijos apskri¢iy bajorams uzdéty mokesciy
1878-1880 m. knygos leidzia ne tik tyrinéti bajory sudétj, bet ir patikslinti bajory zemval-
dziy grupes. Izdo riimai vedé dvarininky ir neturinciy dvary bajory Zemvaldziy apskaita.
Sie zmonés mokéjo 1875 m. jvestg valstybinj Zemés mokestj, gubernijos Zemés (zemskinj),
privacius mokescius bajory luomo reikméms, staciatikiy dvasininky islaikymo mokestj ir
kontribucija. Mokes¢iy knyga sudaré dvi dalys: pirmoji dalis buvo skirta bajorams dvari-
ninkams, antroji — bajorams be dvaro, paprastai turéjusiems nuosavg zeme bajorkaimiuose,
kaimuose ar viensédijose, t. y. tose tikio struktarose, kurios nesudaré dvaro. Trecioji knygos
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dalis buvo skirta ,raznoc¢incams®. Mokesc¢iy knygos buvo sudarytos pagal visas Vilniaus gu-
bernijos apskritis. Tarkime, Traky apskrities bajory mokesciy knygos pirmoje dalyje buvo
jrasyti 242 savininkai, tiek stambds, tiek vidutiniai ir smulkis Zemvaldziai, IT dalyje — 448
smulkis savininkai. Negalima teigti, kad $iuos sarasus sudariusieji grieztai laikési Zemés
savininky bajory atskirties kriterijy. ] mokesc¢iy knygos pirmaja dalj pateko Zemvaldziai,
dalijesi Zeme bajorkaimiuose, ir net Raiziy mecetés zemé. | antraja dalj buvo jrasyti keli
smulkis dvarai [17, 18]. Taigi mokesciy knygy, kaip ir kity bajory sarasy, informacija néra
tiksli, taciau jy duomenys leidzia skirti bajorus dvarininkus nuo ne dvarininky, taip pat
priskirtiny bajory zemvaldziy kategorijai.

Kauno gubernijos bajory sudéties tyrimams pravercia XIX a. 9-ajame desimtmetyje publi-
kuoti Zemvaldziy sarasai, Vilniaus gubernijos Zemvaldziy sarasai nebuvo paskelbti. 1881 m.
Kauno gubernijos statistikos komitetas sudaré ir paskelbé gubernijos zemvaldziy abécélinj s3-
ras$g. Leidinj sudaré statistikos komiteto sekretorius staciatikiy dvasininkas Jaroslavas Brenas.
Informacija leidiniui pagal nustatyta forma pateikeé vals¢iy komitetai, taikos tarpininkai, ap-
skriciy policija, patys zemvaldziai. Surinktus duomenis papildé Kauno gubernijos izdo ramy
ir kity institucijy medziaga. Leidinyje buvo nurodyta savininko pavardé, vardas ir tévo vardas,
jo tikyba ir socialiné padétis, vietove, kur buvo dvaras ar Zemé, jos plotas, dvaro tkio $akos,
pateikta informacija, kas tvarkeési tikyje — savininkas, valdytojas ar nuomininkas, taip pat buvo
nurodyta savininko nuolatiné gyvenamoji vieta. | sarasa pateko 7 246 zemvaldziai. Leidéjai
teigé, kad sarasas turi trikumy, jis néra pilnas ir jame yra klaidy [25; 26].

I$ 1881 m. Kauno gubernijos Zemvaldziy saraso matyti, kad XIX a. 9-ajame desimtme-
tyje bajorai vis dar vyravo privaciy zemvaldziy grupéje — sudaré 67 % visy zZemeés savinin-
ky (4 785 asmenys). Taciau tai, kad beveik tre¢dalis Zemvaldziy buvo valstieciai (23,5 %)
ir miestieciai (9,5 %), rodé kryptinga bajory traukimasi i§ pagrindiniy pozicijy privacioje
zemévaldoje. Si tendencija isliko pastovi ir XX a. pradzioje bajory lyginamasis svoris pri-
vaciy zemvaldziy grupéje mazéjo. Tokig iSvadg leidzia daryti Vidaus reikaly ministerijos
Centrinio statistikos komiteto oficialiai paskelbti duomenys apie imperijos zemévaldos sta-
tistikg 1905 m. [27]. Statistinio leidinio sudarytojai lygino 1877 m. ir 1905 m. privacios
zemévaldos santykj pagal Zemvaldziy socialines kategorijas. 1877-1905 m. privacios zemés
savininky skai¢ius Kauno gubernijoje i§augo 1,5 karto (nuo 7 893 iki 12 168), Vilniaus gu-
bernijoje — 1,25 karto (nuo 8 481 iki 10 685). Tarp privaciy zemvaldziy, kuriuos sudaré ba-
jorai, dvasininkai, garbés pilieciai, pirkliai, miestieciai, valstieciai, uzsienieciai ir kiti asme-
nys, bajorai Kauno gubernijoje 1877 m. sudaré 67 %, 1905 m. — 43 %, Vilniaus gubernijoje
atitinkamai - 60 % ir 42 %. Turint galvoje, kad vadinamajame Siaurés vakary kraste privati
Zemeés nuosavybé 1905 m. sudaré 91,5 % visos Zemés nuosavybés, bajorijos traukimosi mas-
tas tampa itin akivaizdus [27, 12-13, 16-17, 140]. Centrinio statistikos komiteto many-
mu, duomeny rinkimo programa ir organizavimas, jy patikrinimo biidai leido sudaryti, ko
gero, i§samiausia XX a. Zemévaldos statistikos vaizda [27, 1-8]. Taciau paskelbtoji statistika
neleidzia korektiSkai nustatyti, kaip keitési bajory zemvaldziy sudétis pagal grupes, mat
1905 m. leidinio sudarytojai suskirsté savininkus pagal turimos zemés kiekj remdamiesi tik
1905 m. duomenimis.

Vadovaujantis standartine XIX a. statistikos skale (1-100 de$. - smulkiis savininkai,
100 - 500 des$. - vidutiniai savininkai, daugiau kaip 500 de$. — stambis zZemvaldziai), gali-
ma teigti, kad 1905 m. tarp Kauno ir Vilniaus bajory zemvaldziy vyravo smulkieji zemés
savininkai, abiejose gubernijose jie sudaré apie 63 % bajory Zemvaldziy. Stambiyjy savi-
ninky sluoksnis Kauno gubernijoje apémé 10,7 %, Vilniaus gubernijoje — 11,4 % bajory
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6 lentelé. Bajory Zemvaldziy pasiskirstymas pagal valdomos Zemés kiekj Kauno ir Vilniaus gubernijose 1905 m.

s Kauno gubernija Vilniaus gubernija
Zemé (des.) — ER — RTII
Savininky sk. Zemé (des.) Savininky sk. Zemeé (des.)
Iki 10 219 1515 439 3022
10-20 554 9206 635 10 291
20-30 667 17 375 470 12048
30-40 512 18 481 361 13183
40-50 359 16 241 247 11352
50-100 991 71275 672 48 359
I$ viso iki 100 3302 134 093 2826 98 255
100-200 653 91827 562 80789
200-300 360 89199 302 74 965
300-400 206 71476 183 63 706
400-500 140 62936 114 51366
500-1 000 318 223952 273 189935
I$ viso 100-1 000 1677 539390 1434 460 761
1 000-2 000 136 185 956 143 197 788
2 000-3 000 37 92101 45 110731
3000-4 000 32 111947 21 73414
4 000-5 000 10 42272 8 35488
5000-10 000 21 143 838 18 140 062
Per 10 000 9 201497 8 128 046
IS viso per 1 000 245 777 611 243 685529
I$ viso 5224 1451094 4503 1244 545
Saltinis: [27, 30].

zemvaldziy. Viduriniam sluoksniui priklausé apie tre¢dalj visy bajory Zemvaldziy. Taigi
XX a. pradzioje oficiali statistika atspindéjo panasias bajory zemvaldziy grupiy proporcijas
kaip ir valdininky naudota tarnybiné medziaga.

ISVADOS

Bajory zemvaldziy sudéties XIX a. antrojoje puséje tyrimus apsunkina ne $altiniy stoka,
bet jy pobudis ir turinys. Duomenis apie Zemévalda ir Zemés savininkus sporadiskai rinko
valdzios, administracijos, finansy ir mokes¢iy, bajory luominés institucijos, statistikos ko-
mitetai. Per ilga laikotarpj praktiskai nesukurta tokios zemvaldziy apskaitos sistemos, kuri
leisty lyginti skirtingy mety duomenis ir sekti $ioje visuomenés grupéje vykusius pokycius.
Nekyla abejoniy, kad jvairiomis progomis rinkti duomenys, net jeigu stengtasi surinkti kuo
i$samesne medziaga, yra nepilni ir ne itin patikimi. Néra didesnio pagrindo kalbéti apie
informacijos slépimg ar klastojima, galbut i§skyrus duomenis apie ,,rusy Zemévaldos eiga®
Netikslumy galéjo atsirasti bet kurioje informacija teikiancioje grandyje — pradedant pa-
¢iais bajorais ir baigiant statistikos komitetais.

Siame straipsnyje buvo panaudoti ne visi $altiniai, kuriuose esama informacijos apie
Kauno ir Vilniaus gubernijy bajory sudétj ir ju Zemévalda, taciau i§ esmés buvo aptarti visi
$altiniy tipai ir juose esanti informacija. Didelis $iy $altiniy trakumas yra tas, kad jie nelei-
dzia patikimai nustatyti bajory Zemvaldziy sudéties kaitos, ypac kai kalbama apie $io visuo-
meneés sluoksnio vidinius poky¢ius. Juose praktiskai néra duomeny apie bezemius bajorus,
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todél sunku nustatyti zemvaldziy dalj bajory luome. Visi statistikos $altiniai rodo tik bend-
ra, bet aigkiai diferencijuoty bajory Zemvaldziy socialine padétj. Kauno ir Vilniaus guber-
nijos bajorai Zemvaldziai sudaré dvi stambesnes grupes - tai dvarininkai ir nedvarininkai.
Juos skyré valdomy tkiy pobudis. Bajory Zemvaldziy stratifikacija (stambis, vidutiniai ir
smulkiis bajorai), nepaisant skirtingo $iy grupiy santykio jvairiuose Saltiniuose, atspindéjo
bendrg luomo raidos tendencija - jis smulkéjo ir nyko. Bajory Zemvaldziy tautiné sudétis
buvo marga, tac¢iau susidariusi rusy dvarininky grupé mazai keité jos tradicing tautine su-
deétj, susiformavusia XIX a. pirmojoje puséje.
Gauta 2012 12 27
Priimta 2013 01 28
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TAMARA BAIRASAUSKAITE
The makeup of noble landowners in Kaunas and
Vilnius provinces in the second half of the 19th

century

Summary

The article dwells on the stratification of noble landowners in Kaunas and Vilnius
provinces based on the size of the domain and their ethnic / confessional makeup
and reveals how the composition of the social group in question was presented in va-
rious sources compiled in the 1870s - early 20th century, namely, documents issued
by the central government, local authorities and treasury chamber, nobility estate
institutions and statistics. Thus, the attempt is made to identify the reasons account-
able for the discrepancies in information regarding the numbers and makeup of
noble landowners.

Hence the complications of inquiry into the composition of noble landowners
in the second half of the 19th century arise from the nature and content of sources
rather than their deficiency. During the long period of time no adequate landowner’s
record keeping system which would facilitate the year over year comparison of data
and track changes in the social group in question was available. Undoubtedly, the
data accumulated at various occasions, even when attempts were made to collect the
most accurate information, are fragmentary and of qualified reliability. There is little
reason to talk about the concealment or falsification of information except perhaps
data related to the “course of Russian land-ownership”. However, inaccuracies could
have appeared in any of the information providing links.

Information presented in the article covers not all sources that feature statistical
data related to the nobility of Kaunas and Vilnius provinces and their land-owner-
ship. However, all types of sources and the nature of information contained in them
have been discussed. Considerable drawback of the abovementioned sources is their
inability to provide plausible information on the dynamics of the makeup of noble
landowners, especially in cases related to the inner fluctuations in the social stra-
tus. They contain almost no data on the landless nobility thus making it difficult to
establish the proportion of landowners within the nobility. All statistical sources,
however, suggest common yet clearly differentiated social status of noble landow-
ners. Noble landowners in Kaunas and Vilnius provinces fell in two major groups,
namely, landed nobility (pomestnoje dvorianstvo) and nobility without the manor
(bespomestnoje dvorianstvo). The main distinction between them was the nature of
their property. Stratification of noble landowners (major, middle and minor nobili-
ty), despite the differences in the relation of the strata observable in different sources,
reflected the main trends in the evolution of the estate — it was fining down and gra-
dually disappearing. The ethnic composition of noble landowners was rather diverse.
The sources single out the Polish / Catholic, Russian / Orthodox, German / Lutheran
and Tartar / Muslim nobility. The majority of them were of local origin and the newly
formed group of Russian landlords had little influence on their traditional ethnic
composition which formed in the first half of the 19th century.

Key words: noble landowners, landed nobility, nobility without the manor, statistics,
nationality, land-ownership



