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Vieno atsakymo knyga apie Vinca Kréve
Mindaugas Tamosaitis. Vinco Krévés-Mickeviciaus politiné biografija. Rasytojo
tragedija politikoje. Vilnius: Gimtasis zodis, 2012. 368 p.

Mindaugo Tamosai¢io monografijos Vinco Krévés-Mickeviciaus politiné biografija. Rasytojo
tragedija politikoje pavadinimo pirmoji dalis formuluoja ne tik tyrimo objekta, bet ir stei-
gia pagrindines skaitymo kryptis. Emocinj ir vertybinj santykj su jomis atskleidZia antroji
pavadinimo dalis, o ypa¢ stiprig konotacija turintis Zodis ,tragedija“ Skaitymo kryptys,
be abejo, susijusios su zanrinés nuorodos (biografija) konvencijomis, savo ruoztu kurian-
¢iomis tam tikrg komunikacinj modelj: biografija yra vieno asmens apie kitg parasytas
referencinis pasakojimas, pretenduojantis suteikti informacijos apie pasirinkta asmenj ir
»realybe® ir taip paklusti verifikacijos testui. Siuokart nurodomas ir biografijos tipas — poli-
tiné. Tuo skaitytojui prane$ama, kad pagrindinis démesys bus kreipiamas tai vienai asmens
veiklos sriciai. Tac¢iau jvairiy referenciniy $altiniy atranka, kurig tenka vykdyti biografijos
autoriui (nes kitaip viskas netilpty j knyga), o kartais ir jy stygius lemia, kad siekis atkurti
zmogaus gyvenima tokj, ,,koks jis buvo®, zodziu, priartéti prie modelio, tampa nejmano-
mas. Skaitytojus visuomet pasiekia tik subjektyvi autoriaus versija, interpretacija, turinti
daugiau salycio tasky su iSmonés zanrams priskiriamy pasakojimy logika ir désniais nei
tikrai buvusia ,realybe® Biografijos autorius, pasiSoves atskleisti asmens gyvenima, ver-
tybes ir pasirinkimus, visai to nenorédamas, per kalbos aktus, daugiau pasako apie savo
paties vertybines ir ideologines nuostatas.

Skaitytojams, besidomintiems V. Krévés gyvenimu ir kiryba, M. Tamosai¢io monogra-
fija néra naujiena: straipsniy, skirty $io rasytojo politinei veiklai, istorikas yra parases daug,
jie buvo publikuoti jvairiuose moksliniuose leidiniuose ir kultiirinéje spaudoje (1). Batent
juose i$sakyti visi ,,skandalingieji istoriko atradimai, susij¢ su V. Krévés politine veikla ir
pazitromis. Monografija, kurios prieduose kai kurie dokumentai spausdinami pirma karta,
naujy atradimy nebepateikia, ji tik apibendrina, sujungia j visuma jau buvusius. Jungiant
paskiruose straipsniuose skelbtus tyrimus j pasakojimg, atsiranda naujas siuzetas ir reiks-
meés struktiira, kuriy tie straipsniai neturéjo. Ir ¢ia néra labai svarbu, ar biografijos autorius
yra istorikas, ar literatirologas: juos abu riboja faktai, jie abu tuos faktus, pasak H. Whitebo,
turi ,,jsiuzetinti®. Transformuojant faktus j pasakojima, sunku atsispirti pagundai gyvenimo
jvykius susieti perdém logiskai ir racionaliai, nepagalvojant, kad gyvenime tuos jvykius ir
su jais susijusius pasirinkimus skatino ir veiké visai kitos jégos. Zodziu, ragantysis visuo-
met turi grumtis su pagunda supaprastinti pasirinktojo asmens gyvenima, padaryti jj savo
iSankstinés tezés iliustracija, juk biografo pozitris ir ranka lemia viska. [vykiy pateikimo ir
interpretacijos galimybés placios: rasyti taip, kad jvykiai kalbéty patys, atverdami sudétin-
ga laikg ir su juo besigrumiantj Zzmoguy, ar rasyti taip, kad praeities jvykiai baty prievarta
spraudziami j rasanciojo, dabarties, laiko logika. Su $ia tendencija biografijos autoriui tenka
grumtis nuo pat tyrimo pradzig Zymincio parengiamojo darbo, kai yra studijuojami jvairts
$altiniai, vykdoma jy atranka. Tik vienas Zingsnis skiria savaime subjektyvig atrankg nuo
tendencingos, sudarancios galimybe biografui archyvuose ar kituose Saltiniuose ieskoti ir

(1) Zr. straipsnius: Apie V. Krévés-Mickeviciaus politinés veiklos vertinima JAV lietuviy spaudoje 1945~
1954 m. Kultiros barai, 2002, Nr. 10, p. 64-68; V. Krévé-Mickevidius ir nepolitiné Lietuvos Sauliy s3-
junga (1922-1924). Metai, 2003, Nr. 3, p. 115-123; Kontroversiski V. Krévés-Mickeviciaus parodymai
apie 1940 m. Lietuvos okupacija JAV Ch. J. Kersteno komitetui po Antrojo pasaulinio karo. Genocidas
ir rezistencija, 2004, Nr. 2 (16), p. 55-69; Kairiosios lietuviy inteligentijos veiksmai Lietuvos okupaci-
jos i$vakarése ir pirmosiomis okupacijos dienomis. Genocidas ir rezistencija, 2006, Nr. 1(19), p. 62-85
ir kiti.
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»rasti“ savo iSankstinés versijos jrodymy. Kokias reik§mes, laikytinas monografijos atradi-
mu ar pagrindine zinia, komunikuoja M. Tamosaic¢io sukonstruotas pasakojimas? I§ dalies
atsakymg ir interpretacijos strategijas sugestijuoja pavadinimo antroji dalis - politiné tra-
gedija (2).

Kaip ir jprasta tradicinei biografijai, jos struktiira remiasi laiko chronologija: pasakojimas
pradedamas vaikyste, tévy, socialine aplinka. Toliau kiekvienas naujas monografijos skyrius
pristato chronologiskai vélesnj V. Krévés politinio gyvenimo epizoda ir jo konteksta: Lietuvos
$auliy sgjungos pirmininkas, Lietuviy tautininky sgjungos narys, Antano Smetonos valdymo
priesininkas, su kairiaisiais literatais, 1940-1941 metai, vokiec¢iy okupacija ir emigracija. Ty
epizody sankaba, sudaranti monografijos pasakojimo loginj karkasa, i$duoda istoriko poziarj
j praeitj ir atveria jo vertybinj santykj su fakty ,jsiuzetinimu®. M. Tamosaitis biografijoje apie
V. Kréve gausiai cituoja jo amzininky atsiminimus ar liudijimus, taip lyg sukurdamas kelias
pasakojimo plotmes, kurios daznai viena kitai kontrastuoja. Tenka pripazinti, kad cituojamy
$altiniy autoriy zitiros laukas yra platesnis ir erdvesnés minties.

Dalyje ,,Jaunystés metai“ M. Tamogaitis perpasakoja Alberto Zalatoriaus (3) archyvinius
atradimus ir rasytojo asmenybés interpretacijas, Zigmo Toliusio surinktus biografijos faktus,
Literattiros ir kalbos XVII tome (4) esancius atsiminimus apie V. Kréve, Antano Miskinio
atsiminimy detales. Tiesa, M. Tamosaicio pasirinktas biografijos tipas (politiné) kvestionuo-
ty batinybe nusviesti vaikystés ir jaunystés metus, mat kompiliuodamas minétus Saltinius
autorius apie buisimg V. Krévés politing veikla net neuzsimena, neranda ir kazkokiy jaunojo
V. Krévés polinkiy politikuoti. Sis noras pradéti politine V. Krévés biografija nuo vaikystés
gali bati aiskintinas tik kaip siekis brézti tiesig gyvenimo pasirinkimy linijg, kurioje jgimtas
charakterio noras i$siskirti, pirmauti, buidingas Seimos vyrams (tiek Mickevic¢iui tévui, tiek
stnui Vincui), véliau monografijos autoriaus (beje, ta jau yra padares A. Zalatorius) yra rodo-
mas kaip viena pagrindiniy jsitraukimo i politika priezas¢iy. Si i§ A. Zalatoriaus pasiskolinta
psichologizavimo tendencija tolesniame monografijos tekste dingsta, uzleisdama vietg visai
priesingam rasymo stiliui, kurj gal ir galima laikyti artimesniu istoriniam pasakojimui: nekel-
ti jokiy hipoteziy apie V. Krévés vidinius iSgyvenimus, psichologines biisenas. Tiesa, atsisaky-
mas kelti tokias hipotezes biografijos autoriui tarytum atrisa rankas ir leidzia sudélioti faktus
remiantis savuoju ziaros tasku.

M. Tamosaicio paradytoje politinéje V. Krévés biografijoje logiskas minties konstruk-
tas ypac¢ ryskus atkuriant (tiksliau buty sakyti: sukuriant) pagrindine pasakojimo lini-
ja — V. Krévés kairumo, o véliau ir sovietinio kolaboranto linijg. I§ esmés $i monografija
ir buvo parasyta, kad jrodyty samoningg V. Krévés kairuma ir bendradarbiavimg Liaudies
vyriausybéje: ,Likdamas Liaudies vyriausybéje, V. Krévé-Mickevicius toliau vykdé nuo-
laidziavimo sovietams ir visuomenés dezinformavimo politika“ (p. 201). Noras neisklysti
i$ racionalumu gristos V. Krévés politinés veiklos schemos yra paskatines M. Tamosaitj
prasizengti tam tikriems mokslo principams. Vienas pagrindiniy mokslinio, o juo labiau
istorinio diskurso pozymiy, manyciau, turéty buti nuostata neskelbti fakty kaip tikry, kol
néra dokumentiniy jrodymy. M. Tamosaitis pripazjsta: ,Tenka apgailestauti, kad dél sal-

(2) Noréciau atkreipti démesj j kalbiniu pozitriu neteikting monografijos pavadinimo variantg su vietinin-
ko linksniu ,,Radytojo tragedija politikoje“. Juk galima pasakyti: ,,Politiné radytojo tragedija“

(3) Stebina netikslios, tiesiog klaidinan¢ios monografijos bibliografinés nuorodos: $tai A. Zalatoriaus stu-
dija apie V. Kréve pristatoma taip: ,Zalatorius A. Vincas Krévé. Vilnius, 2003 Salia: ,,Zalatorius A.
Vincas Krévé. Nebaigta monografija. Vilnius, 2003“. Bet juk pirmoji nurodyta knyga tiesiog neegzistuo-
ja! Nepaisant to, batent nuoroda j neegzistuojancia knyga eina per visa monografijos teksta.

(4) TIr $ios knygos bibliografiné nuoroda neteisinga: ,, Vincas Krévé-Mickevicius. Literatiira ir kalba. Vilnius,
1981, t. XVIL“ Juk turéty bati ,,Literatara ir kalba. Vilnius, 1981, t. VIL.“
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tiniy triakumo ir nesant galimybés nuvykti j Azerbaidzano archyvus, nepavyko pristatyti
V. Krévés-Mickeviciaus politinés veiklos Baku Pirmojo pasaulinio karo metais“ (p. 33).
Taciau tai jam nesutrukdo pateikti jokiais faktais nepagrijsta ir jokiy nuorody neturintj tei-
ginj, kad V. Krévé, gyvendamas ir dirbdamas Baku, buvo esery partijos narys: ,,<...> Baku
mieste jstojo j socialisty revoliucionieriy (esery) partija, buvo vienas i$ tos partijos lyderiy,
jkareé socialistinj laikrastj ,Znamia truda“ (,Darbo véliava®), buvo iSrinktas Baku mies-
to ,,darbininky, kareiviy ir matrosy atstovy tarybos“ vicepirmininku® (p. 52). Jdomu tai,
kad istorikas cituoja abejonémis grjstas A. Zalatoriaus mintis apie galimg aktyvia politing
V. Krévés veiklg Baku (p. 25: ,Kad Krévé prijauté eserams, nereikia net abejoti, nes jo cha-
rakteryje buvo nemaza anarchistinio prado, bet kad jis priklausyty $iai partijai, o juo labiau
buty jos komiteto pirmininkas, nesinori tikéti“), taciau jos ir lieka fonu, biografijos autoriui
nesukeldamos jokiy klausimy.

Beje, panasiai M. Tamogaitis elgiasi ir atkurdamas itin sudétinga, netgi dramatiska
1940-1941 mety laikotarpj. Gausiai cituojami V. Krévés amzininky ar ty mety liudininky
atsiminimai kaip tik ir atveria visg komplikuotg situacija, kai Zmogus mazai kg rinkosi ir
beveik nieko negaléjo spresti pats. Logiska schema, kurios atkakliai laikosi M. Tamosaitis,
ne tik viska supaprastina, bet ir stipriai iSkreipia j politiniy santvarky perversmo stakurj pa-
tekusio zmogaus padétj. Tai baty dar vienas M. Tamosaicio prasilenkimas su moksliskumu:
istorikas, tyrinéjantis pirmaja sovietine okupacijg, negali neabejodamas teigti, kad V. Krévé
savo iniciatyva ra$é ir pasirasinéjo jvairius nepriklausomybe naikinanc¢ius dokumentus,
pavyzdziui, uzsienio diplomatams siunc¢iamas telegramas: ,,Liepos pradzioje V. Krévé kaip
uzsienio reikaly ministras uzsienyje dirbusius Lietuvos pasiuntinius kvieté ,tarnybos rei-
kalais“ parvykti j Lietuva. Tokig telegrama gavo ir prie§ kelias dienas Kaune su V. Kréve-
Mickevi¢ium kalbéjesis K. Skirpa. Tai buvo Sifruota telegrama, po kuria - V. Krévés-
Mickevi¢iaus pavardé“ (p. 201). Cia pat pateikiama nuoroda j K. Skirpos atsiminimus,
kuriuose jis ,,§] V. Krévé-Mickevi¢iaus poelgj <...> vertino kaip N. Pozdniakovo spaudimg®
(p. 201), M. Tamosaiciui nesukelia jokiy klausimy nei abejoniy. Be atsako lieka ir kitas
K. Skirpos teiginys: ,,prof. V. Krévé-Mickeviius vis dar buvo priverstas po tuo kompromi-
tuojanciu dekretu pasirasyti, ar jo pavarde ten kas parasé be jo zinios ir sutikimo® (p. 205).
Atkakliojo M. Tamosaic¢io netrikdo ir Amerikos laikrastyje Vienybé surastas straipsnis (ir
vél netiksli bibliografiné nuoroda: néra straipsnio autoriaus pavardés), kurio fragmen-
ta cituoja monografijoje: ,,Kaip ir visi kiti dabartinés Lietuvos vyriausybés nariai, taip ir
p. Mickevicius turi taip daryti, kaip rusai jam jsako, todél mes visai nesistebime, kad jis
taip naiviai bando nuraminti Amerikos lietuvius® (p. 203). M. Tamogaitis net nebando kelti
klausimo, kodél V. Krévei nepavyko atsistatydinti i§ Liaudies vyriausybés, nors to siekeé:
»Taciau atsistatydinti nepavyko™ (p. 202). Ar greitai po to V. Kréve uzklupusi liga buvo tikra,
ar tik bandymas apsaugoti save nuo prievartiniy veiksmy? Jokios M. Tamo$aicio reakcijos
nenusipelno ir cituojami V. Krévés bendrazygio E. Galvanausko atsiminimai: ,\V. Krévé-
Mickevicius pareiské, kad jis — E. Galvanauskas — esas laimingas Zmogus, nes taip lengvai,
»nhedarydamas jokiy zygiy®, pasitraukeé i§ vyriausybés. O jo (V. Krévés) atsistatydinimo pra-
$ymas buves atmestas, ,jo nenori isleisti i§ vyriausybés“ (p. 195-196). Galy gale, kodél
V. Krévé, atéjus j Lietuva vokieciams, pasiliko Lietuvoje ir nepasitraukeé j Rusija? Tikriausiai
tik bandydamas kelti $iuos ir panasius klausimus M. Tamosaitis savo tyrimui galéjo atverti
platesne perspektyva, o iSanksting teze transformuoti j nuolat keliamas, tikrinamas, atvi-
romis paliekamas hipotezes. Beje, $ig tritkstama perspektyva ne pirma karta monografijoje
kompensuoja gausiai cituojami jvairas $altiniai apie gal patj sunkiausig Lietuvos istorinj ir
politinj laikotarpj. Jie kontrastuoja, netgi demaskuoja M. Tamo$aicio nora rodyti V. Kréve
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kaip kone savarankiskai vadovavusj Liaudies vyriausybei, savarankiskai sprendusj - pasi-
likti joje ar ne, pasirasinéti dokumentus ar ne. Tam prie$tarauja ir paties istoriko vartojamas
Liaudies vyriausybe nusakantis epitetas — marionetiné. Kodél jis gali buti taikomas kitiems,
bet V. Krévei - ne?

Toks pasirinktas medziagos déstymo biidas - logiskai susieti tam tikrus faktus ir parodyti
V. Krévés kairumo linijg kaip samoningg pasirinkimg — menkina $ios monografijos moksling
verte. Tenka tik apgailestauti, kad M. Tamo#$aitis rinkosi rodyti ne sudétingg laikotarpj, kuris
lauzé ir naikino Zmogy, o tendencingai kurti V. Krévés kolaboranto paveikslg, surinktus fak-
tus ir dokumentus nusvie¢iant vienos spalvos $viesa. Tiesa, kolaborantu V. Kréve yra pavadi-
nes L. Truska (5), jau nekalbant apie B. Railos atsiminimus. Zinoma, tyrinéti, suvokti praeitj,
kvestionuoti sustabaréjusius stereotipinius vertinimus yra butina prielaida tampant brandzia
valstybe ir tauta. Siuo poziiriu sveikintinas ir M. Tamosai¢io nuveiktas didelis darbas su-
kaupiant ir atrenkant gausig medziagg. Taciau viena yra fakty kaupimas, visai kas kita - jy
interpretacija. Baciau linkusi rinktis Z. Butkaus ar V. Trumpos pozicijas, leidziancias kalbé-
ti patiems faktams ir paliekancias daug atviry klausimy, nes vienas atsakymas ne visuomet
geriausia iSeitis... Kaip pavyzdj galima nurodyti Vinca Mykolaitj-Puting. Kodél sovietai jo
neistrémé? Zinoma, prisibijojo Zzmoniy reakcijos, bet turéjo ir kity siekiy: juk néra tas pats,
kas $lovina Tarybas: Putinas ar koks fabriko darbininkas. Todél néra prasmés gincytis su pa-
vienémis M. Tamosaicio interpretacijomis — iStrauktos i$ racionaliosios schemos jos subyra
pacios. Kai istorikas sako, kad tauta atskyré V. Kréve politika ir rasytoja, jis turi suprasti, kad
teiginys atspindi tik jo asmening interpretacija, ir vél neturincia jokiy dokumentiniy jrody-
my: ,,Politikuodamas nepolitinéje LSS, kritikuodamas valdZig, o kartu atvirai solidarizuoda-
masis su opozicine Tautos pazangos partija (TPP), V. Krévé-Mickevi¢ius smarkiai pakenké
savo prestizui visuomenés akyse. 1924 m. jis spaudoje buvo jvardintas kaip ,,rusofilas®. Tauta
pirma kartg atskyré V. Kréve-Mickeviciy politika ir V. Kréve-Mickeviciy rasytoja, tarp kuriy
nieku gyvu negalima déti lygybés Zenklo® (p. 294). Juk rusiskai beveik geriau nei lietuviskai
kalbéjo kone visa V. Krévés karta, mokslus baigusi carinés Rusijos universitetuose, o trage-
dijos kanona Lietuvoje jtvirtinusig dramg ,,Skirgaila“ V. Krévé irgi pirma kartg parasé rusy
kalba. Tad opozicinéje spaudoje V. Krévei priskirtas epitetas tikrai negali bati tapatinamas su
tautos nuomone (jei apskritai tokia yra).

Palyginti su ankstesniais M. Tamosaicio straipsniais, monografijoje atsirades noras at-
skirti V. Kréve politikg nuo rasytojo yra tartum $velninanti aplinkybé: tiesa, kolaborantas,
bet nors jau geras rasytojas. Taciau skaidymas yra proto produktas: mes skaidome, nes taip
lengviau suprasti ir jvertinti. O V. Krévés gyvenimas rodo, kad ten niekas nebuvo skaidoma,
nimo metais sugebéjo atriboti savo asmenj nuo jvairiausiy ir savo, ir ne savo noru prisiimty
vaidmeny ir pasidziaugti, kad isliko moralus: ,,<...> 0 man didZiausias gerumas, nes nesusi-
terSes ar nenukrypau niekur ir tebesu dvasioje visiskai liuosas, niekam nieko neskalnas® (6).
Taip Vaizgantas jtvirtino moderny Zmogy ir moderny santykj su nuolat laike kintancia ir s3-
moningai kuriama tapatybe. V. Krévé net savo geriausiuose kiriniuose néra iSvedes Zmogaus
j akistatg su laiku. Objektyvus istorinis laikas jam neegzistavo, jo Zzmogus kovési su praeities
tradicija.

Monografijos vertei kenkia ir itin prasta leidinio parengimo kokybé. Bijau pameluoti, bet
tikriausiai neteko skaityti mokslinés knygos, kurioje buty palikta tiek daug korektiros klaidy:

(5) Zr.: Truska, L. Kolaboravimo ypatumai pirmuoju sovietmeciu. Genocidas ir rezistencija, 2001, Nr. 1,
p-79.
(6) Cit. i8: Vaizgantas. Laiskai Klimams. Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 1998, p. 136.
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beveik kas 5-7 puslapiai, o kai kuriy jy negalima net laikyti korektiiros klaidomis: nesirjzo
(p. 56), primigtinai (p. 193). Nuolat raSoma kontraversiskas ($i forma pakartota gal 10 karty!),
tiesa, pirma kartg (p. 24) parasyta teisingai: kontroversiniais.

Neatmesdama V. Krévés rysiy su kairiaisiais noriu tik pasakyti, kad politinés biografijos
zanras yra ypac sudétingas, savaime implikuojantis raSanciojo vertybines ir ideologines nuos-
tatas. Sjkart M. Tamogaitis nepajégé joms atsispirti, todél jo V. Krévés politiné biografija yra
ne klausimy, o vieno atsakymo knyga. Humanitariniuose moksluose vienas atsakymas yra
uzveriantis, Sie mokslai gyvi pozitriy jvairove.

Gitana VANAGAITE



