LITUANISTICA. 2013. 7. 59. Nr. 3(93), p. 138-157, © Lietuvos moksly akademija, 2013

Kalbiné padétis Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje (iki XVI a. vid.):
interpretacijos istoriografijoje

RAIMONDA RAGAUSKIENE
Lietuvos edukologijos universitetas, T. Sevéenkos g. 31, LT-03111 Vilnius
El. pastas: raimonda.ragauskiene@leu.It

Straipsnyje (1) analizuojami reik§mingesni Rusijos, Lenkijos, Baltarusijos ir Lietu-
vos istoriky bei kalbos istoriky tyrimai LDK kalbinés padéties (iki XVI a. vid.)
klausimais. Nors galima jzvelgti tam tikrus bendresnius nacionalinius konceptus
dél LDK vartoty kalby, jy padéties viena kitos atzvilgiu, vartoty kalby terminy ir
pan., kita vertus, net ir tos pacios Salies tyréjai nagrinéjamos problemos atzvilgiu
néra vieningi.

RaktaZodZiai: LDK, rusény kalba, bendra / valstybiné / gimtoji kalba, rusénifikacija,
polonizacija

[VADAS

Istoriniame diskurse kalbinés padéties, ypa¢ XIV-XVI a. Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstystéje (toliau — LDK), tema islieka ,sena ir nauja“ Pirmieji vertinimai pateikti dar
XIX a. pradzioje. Naujas diskusijas pastaruosius du desimtmecius provokuoja LDK pavel-
do dalybos ir tautinés tapatybés klausimai, atskiry $aliy istoriky ir lingvisty varzymasis
dél LDK kalby statuso ir jy vertingumo, taip pat tiesiog praktiniai interesai, susij¢ su
sparéiu Lietuvos Metrikos knygy (rusény kalba) publikavimu. Vien pastaruoju metu pa-
sirodé keletas straipsniy kalbinés padéties tema. Neretai istoriky rastuose svarstymai apie
LDK kalby poveikj viena kitai, jy vartojimo mastg, anot Alego Dziarnovi¢iaus, tampa sa-
votis$komis ,,kovomis dél kalbos“ [98, 16-18]. Dalis atsakomybés tenka jsitvirtinusiems ir
toliau vyraujantiems nacionaliniams istoriografijy konceptams [8, 17].

Turinio pozitriu klausimo istoriografija jvairi: nuo lingvistiniy salygy ar tauti-
nés / politinés savimoneés atskiru laikotarpiu aptarimo iki bendry valstybinés kalbos LDK
paiesky arba lingua franca (2) kalby santykio su gimtosiomis kalbomis. Kaip atskirg kryptj
reikéty isskirti LDK kalby, ypa¢ rusény (ruski, pyckuit su viena ,,s%), terminijos prob-
lematika, patvirtinancia teiginius ne tik dél kalbiniy, bet ir kalby pavadinimy poky¢iy

(1) Straipsnis parengtas tarptautinio projekto ,Od szlachty do ziemianstwa. Geneza i trwanie na

obszarach niejednolitych etnicznie dawnej Rzeczypospolitej” (program Ministra nauki i Szkolnictwa

7| nArovowy PRoGRAM
8| rozwo umanIsTvia

Wyiszego ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2014
Nr. 12H 11 0016 80 pt.) lésomis.

(2) 1953 m. UNESCO apibudino lingua franca kaip kalbg, nuolat vartojama ty zmoniy, kuriy gimtosios
kalbos yra skirtingos, siekiant palengvinti tarpusavio komunikacija [80, 59].
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[31, 19]. Tyrimy daug, ta¢iau kalbinés padéties LDK iki XVT a. vid. problemos analizuo-
tos tik atskiruose straipsniuose ar fragmentiskai sprestos bendresnése politinés ar kultaros
istorijos studijose. Vyrauja apibendrinamieji darbai. Dél $altiniy ribotumo i$vados apie
kalbine padétj daromos ne tik pagal reprezentatyvius, pavienius pavyzdzius, neabejotinai
yra reik§mingi visi reti j moksline apyvarta jtraukti faktai.

Kita vertus, vis dar traksta didesnés apimties monografiniy tyrimuy (3), gebanciy su-
jungti tiek mikro-, tiek ir makropoziarius, atidziau jsigilinti j vieno atskiro luomo (4),
ypac bajorijos, vartotas kalbas. Europos viduramziy ir moderniyjy laiky kalbinés padéties
tyrimai rodo, jog kalby vartojimui buvo itin svarbi socialiné visuomenés diferenciacija.
Vienoje valstybéje skirtingy kalby pasirinkimas buvo susijes su luomine padétimi ar net
atskiru asmeniu ir jo atliekamomis funkcijomis, vadinamuoju socialiniu kontekstu [68, 57;
9,204-205]. XIII a. angly filosofas Rogeris Baconas, teigdamas, kad ,,mes kalbame angliskai,
pranciziskai ir lotyniskai®, ,,mes® suprato tik kaip i$silavinusius skaitytojus, kuriy daugumai
greiciausiai niekada nebuvo iskilusi angly ir pranctzy kalby vartojimo dilema, bet tikrai ne
liaudj, kalbéjusig gimtaja angly kalba [9, 208].

Straipsnio tikslas — aptarti reikémingesnius LDK kalbinés padéties iki XVT a. vid. ty-
rimus. Siekiama issiai$kinti, kiek atskiry $aliy tyréjy pozitriy skirtumai yra tautiskai salis-
ki ir kokie yra (jei yra) bendrumai. Siandien pagrindZiant kalbine padétj svarbu nustatyti
pladiai vartojamy fakty jtraukimo j moksline apyvarta istakas, jy traktavimo poky¢ius.
Istoriografijoje kalbinés LDK padéties problemos i$skiriamos j laikotarpj iki XVI a. vid.
ir kalbinius poky¢ius (ypa¢ polonizacijos proceso eiga) nuo XVI a. antrosios pusés ir
XVIII amziuje. Straipsnyje nagrinéjama pirmajj laikotarpj aptarianti istoriografija.

ISTORIOGRAFIJOS KRYPTYS

LDK kalbinés situcijos iki XVI a. vid. apibadinimas daugiausia atsispindi keturiy $a-
liy - Rusijos, Lenkijos, Baltarusijos ir Lietuvos tyréjy XIX-XXI a. pr. radytuose darbuose (5).
Pradedant XIX a. istoriografijai jtaka nei$vengiamai daré vadinamujy tautiniy valstybiy
sukarimo ar stiprinimo judéjimai, paremti lingvistiniu vienodumu tose valstybése. Vienos
vartojamos kalbos pasirinkimas buvo siejamas su politiniu valstybés vientisumu [62, 79-
80]. Neisimtis ir jau minéty $aliy istoriografija.

Rusijos istoriky darbai. Dél Rusijos tautinés politikos poreikiy, sutapusiy su imperi-
nés valdZios iniciatyva, LDK istorijg XIX a. pr. siekta jrasyti j Rusijos nacionalinj naratyva
parodant ankstesnj Lietuvos ,,rusiskuma® Si teorija, kaip pazymi Adolfas Sapoka, rémési
dviem esminiais — gyventojy skaiciaus ir vartotos kalbos — argumentais: teigta, jog rusy
tautybés gyventojy LDK buvo dauguma (lietuvius virsijo 5-6 kartus) ir kad kanceliarijos
ir rasty kalba valstybéje buvusi rusy [75, 203]. Panasiai istoriografines tendencijas vertino
Zenonas Ivinskis: ,,politinés atmosferos ir orientacijos jtakoje nuo XIX-tojo $m. antrosios
pusés rusy istorininkai savo tyrinéjimuose buvo nukrype j rusicizmga. I§ Didz. Lietuvos kun-
tés buvo padaryta , Litovsko-russkoje gosudarstvo’, i§ paties Lietuvos krasto - ,,Zapadnaja
Rossija““ [21, 5]. LDK zemiy traktavima kaip istorinés ir etninés Rusijos valdos jtvirtino

(3) Kaip medziaga tolesniems ir vélesnio laikotarpio tyrimams buvo iSleistas Jurgio Lebedzio darbas
[42]. Monografine studija galima laikyti ir K. Jablonskio darbg [47].

(4) Nuosekliau nagrinéta tik kaunie¢iy kalbiné padétis XVI a., zr. [35, 176-178]. Cia apibendrinti ir
ankstesniy autoriaus tyrimy duomenys.

(5) Yra ir nesuinteresuoty Saliy atstovy, taciau daugiau kalbininky, pavyzdziui, norvego Christiano
S. Stango ar italo Pietro Umberto Dini, ir kity lingvisty tyrimy. Jie j $ig apZvalgg atskirai nejtraukti.
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Nikolajus Ustrialovas (1805-1870) Rusijos istorijoje (1837). LDK jis laiké tikromis rusy Ze-
mémis, pasak jo, lietuvis pradingo ,,milzini$koje rusy tautos maséje, negaléjo perduoti jai
nei savo tikéjimo, nei savo kalbos, nes pats perémé i jos ir viena, ir kita. Ten viskas buvo
rusis$ka - ir tikéjimas, ir kalba, ir visuomenés jstatymai“ [117, 16-17].

Si koncepcija rusy istoriografijoje praktikuota pirmojoje XX a. puséje [8, 36-39]. Jai pri-
taré tokie Zymds tyréjai kaip Matviejus Liubavskis (1860-1936). Tiesa, dar XIX a. pabaigoje
$is autorius, vienas pirmyjy pasirémes 1528 m. LDK kariuomenés suraymo duomenimis,
sudaré Lietuvos zemélapj, kuriame pazyméjo etniniy lietuviy Zemiy apgyvendinimo tan-
kuma bei svarbg valstybéje [106, XCV-XCVI; 105, 355-360]. Tadiau 1915 m. i$éjusioje
Lietuvos-Rusijos valstybés iki Liublino unijos istorinéje apybraizoje (6) jis jau teigé, kad LDK
nuo pat valstybés susikirimo pradzios buvo ne paprasta lietuviska, bet , lietuviskai rusiska®
o ,rusiska (russkaja) stichija“ joje galutinai jsivyravo XIV amziuje. Kai kurie gediminaiciai
ne tik krikstijosi ryty paprociu, bet ir tiek buvo suruséje, kad kaip Jogaila ,,kalbéti mokéjo
tik rusiskai® Tik po katalikybés priémimo LDK atsivéré ,lenkiskos kultaros kelias“ [107,
16, 41, 62-63].

Sovietiné ir posovietiné Rusijos istoriografija, palyginti nemazai démesio skyrusi LDK,
$ios valstybés kalbine padétj nagrinéjo retai. Paminétini tik lingvisty darbai $ioje srityje
[101]. Nuo 1990-ujuy démesys LDK apskritai nusligo. Senosios Lietuvos problematika, o
kartu ir kalbos dalykai, $iandien lieka ,privaciu reikalu®, tyrinéti juos Rusijoje néra nei po-
puliaru, nei madinga (7).

Lenkijos istoriky darbai. Nuo XIX a. pradzios Lenkijos istoriografijoje senoji Lietuvos
istorija traktuojama kaip Lenkijos istorijos epizodas. Vertinant kalbine padétj laikytasi
minties apie LDK proruséniskumg dar iki kriksto ir pabréziami Lenkijos nuopelnai ,,polo-
nizuojant ir i$plésiant LDK i$§ Rusios kultarinés jtakos“ [14, 35]. Lenky diskurse apie Lietuvos
proruséniskumg iki XVT a. ir jj keitusig polonizacijg 1839 m. i§désté Joachimas Lelewelis
(1786-1861) Lietuvos ir Rusios istorijoje iki Liublino unijos. Jo manymu, rusény (ruski) kalba
valstybéje paplito todél, kad Jogailai¢iy kanceliarija suformavo puiky $ios kalbos greitrastj
ir vartojo jj dazniau nei lenkiska. Analogiskai ir su LDK teise: retoriSkai klausdamas: ,,kokia
buvo lietuviy teisé®, taip pat ir atsako: ,,Geriau neklausk, nuskendo rusény maséje“. Autorius
jzvelgé ankstyva LDK polonizacija, kai jau XVI a. lenky kalba i§stamé rusény kalbg [44,
158, 167, 170, 172]. Tiesa, tarp lenky istoriky atsirado abejojanciy tokiu polonizacijos LDK
ankstumu ar net maniusiy, kad, pavyzdziui, dalis Baltarusijos bajorijos i$ viso niekada ne-
vartojo lenky kaip ,namy kalbos® Kita vertus, greta $iy istoriografijoje formavosi poziaris
dél dar ankstesnés, net prie§ Krévg, lenky (belaisviy) kolonizacijos LDK, dariusios jtakq
etniniams ir kalbiniams procesams (8).

(6) M. Liubavskio apybraiza, nepaisant prorusiskos teorijos, buvo isversta j lietuviy kalba [50]. 1932 m.
istorikas nominuotas Vytauto DidZiojo universiteto Kaune garbés daktaru. Ta¢iau ,toji garbé pave-
lavo®: kol zinia pasieké Maskva, paaiskéjo, kad jis jau buvo mires. M. Liubavskiui skirtame straipsnyje
Z. Ivinskis pazyméjo, kad nors istorikui ir teko pajusti ,,prorusi$kumo” atmosfers, jis visgi ,nenoréjo
savo mokslinj tyrimg jkinkyti politikos tarnybon® ir, remdamasis 1528 m. kariuomenés surasymu,
pirmasis ,,konstatavo lietuvi§kojo elemento persvarg” bei jrodé, kad ,,Lietuvos branduolys buvo tir$-
¢iau gyvenamas uz astuonius-devynius kartus didesnius“ LDK rusiskus plotus [21, 6-7].

(7) Sovietinio ir posovietinio periodo darbai, nagrinéjantys LDK problemas, aptartos besiformuojancios
kryptys [119, 104-112; 104, 187-192].

(8) XIXa.pirmosios pusés Tadeuszo Czackio (1765-1813) ar baltarusiy kilmés prolenkiskai nusiteikusio
Aleksandro Rypinskio (1811-1900) mintys bei Zygmunto Glogerio (1845-1910) nuostatos aptartos,
7r. [33, 238-239].
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Radikaliu polonocentrizmu i$siskyré kultarologo Aleksandro Briicknerio (1856-1939)
ir istoriko Felikso Koneczny (1862-1949) darbai. Pagoniskai LDK kulttrai nepripazjstama
jokiy nuopelny, nebent tai buty ruséniska kultara. Tik lenky atnesta katalikybé, anot
A. Briicknerio, iSplésé Lietuva i$ Rusios, o Jogaila nutraukeé jos ruséjima. Lietuviskai kalbéjo
tik valstietis, ,tiksliau Zemaitis ,,savo nesuprantu®, kas dar Kondratovi¢iy [Vladislavg Siro-
komle] taip zeidé kelionése po Zemaitija, bet tas ,,nesuprantu” neturéjo jau jokio priéjimo
prie dvary ir piliy. Chodkeviciai ir Radvilos, Ostrogiskiai ir Gostautai, Kesgailos ir Sangus-
kos priklausé skirtingoms tautybéms, vieni baltarusiai, kiti lietuviai, bet kalbéjo viena
bendra kalba, pradzioje ruséniskai, o nuo XVI a. lenkiskai. Ir nesiskiria puiki jy lenky kalba
nuo gimtosios lenky kalbos, gal tik kartais jterpia ruséniska (ruski) zodelj (pvz., starynny)
ar patarle (pvz., ,Pane Mykolaju soroczki nie maju®), bet taip pasitaikydavo ir Zygimantui
Augustui® [7].

Ivedes naujas etnografinés ,Letuwos® ir valstybinés bei geografinés , Lietuvos® (apima
LDK ir Rusig) savokas, F. Koneczny aiskino, jog ne viskas, kas ,letuviska®, buvo ,lietuviska“
ir ne kiekvienas ,letuvis“ buvo ,lietuvis, nes ,Letuva“ sudaré tik treciajg ,,Lietuvos® dalj.
»Letuviai“ rasto neturéjo, o lotyny nemokéjo, todél pareigybine kalba LDK buvo rusény kal-
ba. Ir nors tai buvo jy valioje, ,,letuviai“ niekada ir nenoréjo, kad jy kalba tapty valstybine.
Remdamasis J. Dtugoszo bei Vygando Marburgiecio kroniky zinutémis (pvz., apie 1348 m.
Strévos musio dalyvius ,,rusénus i§ Bresto, 1364 m. rusénisku pavadintg Garding ar tai,
kad 1375 m. kryziuo¢iams zygiuojant j Garding vietiniai juos puolé ,netikétai susukdami
ruséniskai®), E Koneczny susiaurino ,Letuvos® teritorija — jai nebepriskirtos Gardino ir
Bresto sritys [39, 35]. Jis jzvelgé LDK sudéties (etninés Lietuvos bei rytinés slaviskos dalies)
problema, taciau jo jvestos naujos sgvokos nebuvo prasmingos ir, kaip matyti i§ vienalaikiy
straipsniy Lietuvos spaudoje, tik zeidé lietuviy jausmus [53].

XX a. pradzioje pasirodé kelios gausiais $altiniais paremtos lenky studijos, giliau pa-
zvelgusios j kalbos problemg LDK. Ypac verta i§skirti Jano Jakubowskio (1874-1938) darba,
gerai Zinotg Lietuvoje ir net politinés jtampos su Lenkija metais i$verstg j lietuviy kalba
[25; 28; 29]. Autoriaus surinktais faktais, o ypac jo jZvalgomis, véliau rémeési ne tik lenky,
bet praktiskai visa tarpukario Lietuvos istoriografija. J. Jakubowskis vienas pirmuyjy kalbos
padétj bandé pagristi gyventoju tautine sudétimi. Nors jo duomenys apie XVI a. pradzios
lietuvisky (kartu su Zemaitija) ir Rusios paviety bajorijos apylygj skaiciy néra iki galo pa-
tikimi, ta¢iau pasirinktas tyrimo kelias buvo perspektyvus. Lietuvoje vartotg rusény kal-
ba J. Jakubowskis jvardijo ,baltarusiy® / ,lenky-baltarusiy“ kalba ir i moksline apyvarta
jtrauké 1501 m. Aleksandro Jogailai¢io sekretoriaus Erazmo Cioleko citata apie LDK vartota
(saugota) lietuviy kalbg ir i$plitusia rusény kalba. J. Jakubowskio nuomone, rusény kalba
plito ir kaip $nekamoji Jogailos dvare, o véliau buvo perimta aukstesniy klasiy. Autorius
vienas pirmuyjy pazyméjo, jog XVI a. pradzioje ,aukstesnéms klaséms“ rusény kalba tapo
Llietuviy“ kalba politine, o ne etnografine prasme. Taip ja traktavo ir maskvénai. Sia kalba
radytos dar Vytauto laikais uzgimusios ,tautiskai lietuvisko turinio kronikos [27, 11, 13-
14, 17], kuriose i$ry$kinta besiformuojanti politiné LDK bajorijos savimoné. Vélesnéje stu-
dijoje apie Gardino pavieta XVI a. autorius pagrindé, kad lenky, ypac i§ Zemesniyjy sluoks-
niy, migracija i Lietuva iki XVI a. buvo labai nedidelé, o XVT a. polonizacija dar neapémé
valstie¢iy 26, 5].

Vélesnei lenky ir lietuviy istoriografijai didele jtaka padaré Jano Nepomuceno Fijateko
(1864-1936) studija. Jis surinko nemazai naujy fakty apie lietuviy kalbos vartojima XIV-XV a.
jvairiuose sluoksniuose: pradedant Jogaila, dvasininkais (lietuviskai turéje mokéti pirmieji
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LDK atsikéle vienuoliai, kai kurie baznycios hierarchai) ir baigiant bendresnémis ziniomis,
pvz., minéta E. Cioleko citata. Aptarti staciatikiy suvarzymai valstybéje — 1387 m. draudimas
katalikams lietuviams tuoktis su staciatikiais rusénais, LDK atstovy studijos Krokuvoje, lie-
tuviy skyrimas i pareigybes [17, 64, 66, 72, 100 etc.]. Neapsiribojes lituanistiniais faktais
autorius pateiké duomeny ir apie stiprias rusény kalbos pozicijas XIV-XV amziuje. Antai
pagal benediktino Jono Jeronimo Prahiskio (apie 1369-1440) informacija, italy diplomatas
Enéjus Silvijus Pikolomini, darbe Apie Europg (1458 m. pirmasis leidimas) rases apie Lietuva
(jos nemingjo, tai aiskéja i§ bendro konteksto), pazyméjo, kad ¢ia gyventojai kalba ,,slavy
kalba“ (Sermo gentis Sclavonicus est). Nurodyta Jano Diugoszo pastaba, jog gyvendami ir
bendraudami su rusénais lietuviai neteko nemazai savo pirminiy bruozy, ar Martyno Kro-
merio zinuté, jog Jogaila suprato lenkus, nes gerai mokéjo ruséniskai. Kaip tendencinga
J. N. Fijalekas vertino 1403 m. kryziuociy ordino atstovo prane$ima, minintj rusény kalbos
ir staciatikiy religijos vyravimg LDK (lietuviui pagoniui tenka apie 100 LDK rusény) (9).
Svarbios Zinutés apie rusény kalbos paplitima tarp bajory i$ lietuvisky Zemiy, pvz., 1477 m.
ruséniskas Adomo i$ Katros (Gardino pav.) jrasas jo knygoje [17, 49-50, 53, 56, 172-173].

Norsbendra]. N. Fijaleko nuostata, kad Lenkija apkrikstijo LDK, sulaukeé kritikos [19] (10),
taciau jo rasti lituanistiniai objektyviai traktuojami faktai iglieka vertingi ir pla¢iai naudojami
istoriky. Kiek kitaip prolenkiskas subjektyvumas su gausiais faktais koreliuoja politologo
Wiadystawo Wielhorskio (1885-1967) darbuose, skirtuose lenky, lietuviy ir baltarusiy
tarpusavio santykiams nuo viduramziy iki XX a. pradzios. Autorius savotiskai sujungia
prorusiska ir prolenkiska teorijas, pagoniskoje Lietuvoje matydamas tiek jos suruséjima (dar
nuo Mindaugo laiky), tiek ir sulenkéjimg (pradedant gausiy lenky belaisviy sugrazinimu
Gedimino laikais). I§ ¢ia ir kita jo tezé — per kriksta polonizacija vyko daugiausia ruséniskoje
terpéje, ji veiké ruséniskumu persiémusia diduomene [81; 82; 83].

Naujausioje lenky istoriografijoje kalbinés LDK problemos iki XVT a. vidurio praktiskai
nelie¢iamos (11). Démesio sulauké vélesnio laikotarpio (XVI a. vidurys-XVII a.) rusény
ir lietuviy bajorijos polonizacijos procesai (12). Ankstesniems kalbiniams poky¢iams i$si-
aigkinti svarbas islieka toliau istoriky plétojami gyventojy etninés sudéties poky¢iy, ypac
istorinés demografijos, tyrimai. Dar tarpukariu tokiy émési Henrykas Lowmianskis (1898-
1984). J. Jakubowskio i$vadas jis laiké nepatikimomis, nes, pasak jo, neatsizvelgta j ponijos
parengiamy kariy skaic¢iy, mat kariy skaicius ir turimos zemés santykis etninése Lietuvoje ir
Baltarusijoje skyrési, ir tik inventoriy duomenys leidZia patikslinti kariuomenés surasymo
faktus deél valstie¢iy skai¢iaus. H. Lowmianskio paskai¢iavimais, XV a. lietuviy LDK buvo
ne daugiau kaip 20 %. Buvo pakartota dar J. Lelewelio pasakyta tezé: lietuviams grésé is-
tirpti ,,rusény jaroje®. Kita vertus, jis pripazino, kad nors rusény (daugiausia valstieciy)
yra nemazai, jie neturéjo jtakos valstybéje, nes ,nesuorganizuota valstie¢iy masé nesudaré
jokios politinés jégos® Lietuviy kilmés bajorija Aukstaitijoje, Zemaitijoje ir lietuviskose

(9) »<..> ubi de Litauwica li(n)gva iuxta legem christianum unus baptizatur ibi fortassis bene centus

secundum legem rutenicam intencionem erunt baptizati et multi de solemnioribus in Litauwia
adhuc sunt Ruteni® [10, 999].

(10) Kritikos sulaukeé J. Fijaleko teiginys apie Aleksandro Jogailai¢io Vilniaus vyskupui Albertui Taborui
perleistas patronato teises, gausinusias lietuviskai kalbéjusiy kunigy skaiciy [14, 50-52]. Greiciausiai
teisus lenky tyréjas, teiges, kad tokius lituanistinius veiksmus bazny¢ia vykdé dél politiniy ir religiniy
tiksly, o ne puoselédama lietuvybe.

(11) LDK etniniy grupiy tyrimy apzvalga zr. [5, 38-50]. Sia kryptimi daugiau nuveiké kalbininkai [38; 3]
ir kt.

(12) Paminétini darbai [71; 34].
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Naugarduko, Gardino bei Minsko Zemése 1528 m. sudaré apie 60 % bajorijos, o rusény
nebuvo nei 20 % [51, 390-392, 414]. I§ viso 1528 m. LDK gyveno apie 2,7 mln. gyventoju
[52,210] (13).

Kalbinei padéciai i$siaiskinti svarbus lenky tyréjy vykdomi lenky migracijos j Lietuva
tyrimai, istorinés geografijos studijos, pvz., Jerzy Ochmanskio (1933-1996) darbas apie
etnines lietuviy ribas rytuose (iki XVI a.) ar valdanciojo elito tautinés sudéties tyrimas
[58; 59; 74]. Istoriografijoje nagrinétas reformacijos poveikis LDK rusény bajorijai (ru-
sény kalbos vartojimo bei ruséniskos savimonés aspektu). Teigiama, jog skirtingai nei
Europoje, kur reformacijos programose numatyta diegti liaudies, vietines kalbas, LDK
tarp rusény protestanty nuo pat reformacijos judéjimo pradzios jsitvirtino lenky kalbos
vartojimas [45; 46].

Kaip matyti, lenky istoriografija kalbinés padéties LDK klausimais néra vieninga. Ra-
dikalioji XX a. pradzios polonocentristiné nuostata nebuvo besalygiskai perimta vélesniy
lenky tyréjy. Nemazg jtakq lenky pozitiriui turéjo ne tokie $aliski J. Jakubowskio ar J. N. Fi-
jateko darbai. Tiesa, nors ir silpstantis, lenky istorinio vaidmens pervertinimas, poloniza-
cijos LDK ankstinimas vis dar juntami. Siuolaikinéje lenky istoriografijoje konkretis kal-
binés padéties LDK klausimai néra populiarts, nebent jie minimi platesniuose migracijos,
reformacijos ir pan. kontekstuose.

Baltarusijos istoriky darbai. Baltarusiy istoriografija apie LDK vartotas kalbas labai
plati. Joje galima iskirti dvi kryptis: 1) lingvistine, nagrinéjancia rusény kalba, ir 2) istorine,
kalby vartojimg ir jy padét] siejancia su politinémis ir kultarinémis LDK salygomis.

Pirmoji, lingvistiné, kryptis turi gilias, XIX a. pabaiga siekiancias tradicijas ir ja reikeé-
ty sieti su Jefimo Karskio (1861-1931) darbais. 1885 m. Maskvoje paskelbtame straipsnyje
»Baltarusiy kalbos garsy ir formy apzvalga® jis nurodé baltarusiy, kaip atskiros kalbos,
traktavimo batinybe. Tuo metu carinéje Rusijoje oficialiai buvo pripazjstamas tik geo-
grafinis Baltarusijos ir Ukrainos atskirumas, tad kalbiniu pozitriu J. Karskio darbas grio-
vé jsigaléjusius stereotipus. ISnagrinéjes senuosius $altinius, mokslininkas $ig kalba sialé
vadinti senaja baltarusiy kalba [102]. Praktiskai tada prasidéjo ir $iandien tebesitesianti
(daugiausia baltarusiy su kity $aliy lingvistais ir istorikais) diskusija dél $ios kalbos termino.
Dabar baltarusiy lingvistai sutartinai Lietuvos Metrikos kalbg vadina ,sengja baltarusiy®
arba naujausiuose darbuose tiesiog ,,rusény® kalba. Baltarusiy lingvistai taip pat nemazai
nuveiké tyrinédami kalbinius rusény kalbos aspektus: kalbos fonetika, gramatine sistemg ar
leksika. Nagrinéjami teritoriniai ir socialiniai dialektai [90] (14), leidZiamas istorinis kalbos
zodynas [91].

Istorine kryptimi rimtesni poky¢iai vyko paskutiniais XX a. deSimtmeciais, kai i$rys-
kéjes radikalusis nacionalizmas (Zymiausias jo atstovas Nikolajus Jermolovi¢ius) grindé ir
tvirtino, neretai pervertindamas, teises { LDK. XIX a. atsirades ,lietuviy-rusy“ (15) vals-
tybés sandas ne tik keistas j ,baltarusiy-lietuviy® valstybe, bet ji tiesiog eksproprijuota.
Antai LDK kilmé su vyraujanciu slavy elementu jtvirtinta Aliesio Kravcevi¢iaus darbuose.
LDK valstybés centras perkeliamas i$ lietuviy genciy teritorijos j Nemuno vidurupj, taip

(13) J. Ochmanskio tvirtinimu, Lietuvoje 1528 m. gyveno apie 750 000 gyventojy [60]. Pasirémes
H. Lowmianskio duomenimis, A. Dubonis apskaiciavo, jog tarp visy LDK gyventojy lietuviy kilmés
galéjo bati nuo 500 000 iki 700 000 (apie 25 % visy gyventojy) [13, 13].

(14) Plac¢iau apie rusény kalbos tyrimy kryptis zr. [98].

(15) Rusijoje ir Baltarusijoje iSlieka populiarus minétas M. Liubavskio veikalas, $iose Salyse sulaukes pa-
kartotiniy leidimy [108].
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iskeliant Naugarduko ir kity miesty vaidmenj. Teigiama, jog slavy miestai buvo sukurti
balty Zemeése, todél lietuviai perémé valstybine kalba ir politine organizacija [103] (16).
Siandieninéje istoriografijoje ir mokomojoje baltarusiy literatiroje LDK traktuojama
kaip ,baltarusiy-lietuviy valstybé®, ne tiek dél dominavimo politikoje, kiek dél baltarusiy
demografinio, teritorinio-ekonominio bei kultarinio, o ypa¢ kalbinio, dominavimo [113].

Tokj panbaltarusiskq istorinj-lingvistinj poZziarj i »etniniu pagrindu susiformavusia*
»valstybine sengja baltarusiy kalbg“ iSdésté lingvistas Uladzimiras Sviazynskis [115;
114] (17). Jo nuomone, pagrindiniai LDK dokumentai buvo rasyti ,,baltarusiy kalba®, nes
ir LDK centras Vilnius bei visa vaivadijos teritorija ribojosi su baltarusiy etnine teritorija.
Nejzvelgiama jokiy senyjy ukrainiec¢iy nuopelny vystant $ig kalba, nes, anot U. Sviazynskio,
»senaja ukrainie¢iy kalba“ galima vadinti tik tuos tekstus, kurie buvo sukurti etninéje
Ukrainos teritorijoje. Tokios mintys sukélé ukrainieciy filology kritika [111] ir paskatino
lietuviy istoriky, pirmiausia Artiiro Dubonio, diskusinio straipsnio pasirodyma [12] (18).

Bandymas su$velninti pozicijas, bent i§ dalies sujungti baltarusiy ir lietuviy tyréjy nuos-
tatas matyti pastarojo meto A. Dziarnovi¢iaus darbuose. Autorius kalbine padétj LDK
aiskinosi vertindamas lietuviy kalbos vietg XV-XVII amziuje. Pasiremta Zinomais J. Jaku-
bowskio, J. N. Fijaleko ar Konstantino Jablonskio j apyvartg jtrauktais kalbiniais faktais,
naujausiais lietuviy ir baltarusiy istoriky bei kalbininky darbais. I§vados kompromisinés:
LDK kalbine padét; (iki placiosios polonizacijos XVI a. vid.) autorius vertina kaip ,,diglosiju
dauguma, kai kiekvienai kalbai buvo skiriamos tam tikros socialinés funkcijos. ] konkrecios
kalbos vartojimg zitirima ganétinai supaprastintai. A. Dziarnovi¢iaus nuomone, etniniai lie-
tuviai kalbéjo lietuviskai privacioje erdvéje ir ruséniskai, ,,oficialia jstatymy kalba®, vieSojoje
erdvéje; lotyny kalba liko baznytine, nors pamokslai sakyti ir lietuviskai; slavisky teritorijy
gyventojai namuose vartojo jvairius dialektus, o cerkvés kalba buvo senoji slavy kalba. Pati
rusény kalba per XV §imtmetj patyré nemazai poky¢iy, nors iki $iol lieka ne iki galo aiskus
senosios kanceliarinés ir $nekamuyjy kalby santykis [95; 96; 97].

Kalbos dalykai kaip nepagrindinis objektas paliesti ir gretutinéms (etninéms, baltarusiy
identifikacijos, politinés realizacijos ir pan.) problemoms skirtose gausiose baltarusiy pub-
likacijose (19).

Apibendrinant baltarusiy tyréjy darbus kalbiniame kontekste, butina pabrézti jy - tiek
istoriniy, tiek ir lingvistiniy publikacijy — gausg. Atmetus jvairias variacijas skirtingy auto-
riy darbuose, maziausiai dél dviejy senosios LDK kalbos dalyky sutaria Baltarusijos moks-
lininkai: 1) priimta ja vadinti sengja baltarusiy arba rusény kalba, 2) pripazjstama, jog $i
kalba turéjo LDK valstybinés kalbos statusg; taip pat nemazai nuveikta tiriant minétg kalba.
Naujausiuose tyrimuose atkreiptas démesys ir j iki $iol baltarusiy moksle ignoruota lietuviy
kalbg LDK, pripazjstant tvirtas jos pozicijas privacioje bei kataliky bazny¢ios erdvése.

Lietuvos istoriky darbai. Iki XIX a. pradzioje kilusio lituanistinio sgjudzio lenkiskai
raSe pirmieji lietuvisky nuostaty reiskéjai pripazino LDK proruséniskuma iki kriksto

(16) Taip pat ir vélesni $io autoriaus pasisakymai, pvz., jog XVI a. iki Liublino unijos yra ,baltarusiy

kultiros aukso amzius® kai visi — nuo valstiecio iki kunigaiksc¢io kalbéjo baltarusiskai. Prieiga per
internetg: http://belapan.com/archive/2009/06/19/media_litva3/ [zitiréta 2013 04 02]. Zr. [11].

(17) Cia nurodyti ir ankstesni tyréjo darbai.

(18) Baltarusisky straipsnio variantg zr. [100].

(19) Etniniy problemy tyrimuose terminy ,lietuviy®, ,,Lietuvos®, ,,rusény, ,,Rusios“ LDK $altiniuose ais-
kinimus zr. [109]. I. Marzaliuko nuomone, ,lietuviy“ ir ,,rusény” reik§meés taikytos skirtingoms et-
ninéms grupéms, o $iy kalby supriesinimas matomas tik Vilniaus, Traky ir Gardino miesty teismy
knygose. Apie $iy terminy reik§mes Zr. [93 (plati literataros $iuo klausimu apzvalga); 94].
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ir Lenkijos nuopelnus ,,polonizuojant ir i§plésiant LDK i§ Rusios kultarinés jtakos® [14,
35]. LDK laiky lietuviy kalbos ir kultiiros puoselétojo jézuito Pranciskaus Ksavero Boguso
(1746-1823) studijoje apie lietuviy tautos ir kalbos kilme nurodoma, kad Lietuvos kuni-
gaiksciai, uzkariave Balta Rusia, pasirinko rusény (ruski) kalbg ir jvedé ja ne tik dvare, bet
ir teismuose, tik korespondencija su uzsieniu likusi lotyniska. O per kriksta j LDK atéjo
lenky kalba: ,Vladislovas, pirmas savo valdiniy apastalas, turéjo juos pats mokyti lietuviskai
tikéjimo pagrindy®, taciau jo atsivezti dvasininkai lietuviskai nemokéjo. Dél to lietuviy kal-
ba, kuria ,,kalbéjo Kestutis, Mindaugas, Vytautas, Vladislovas ir visa saldzios atminties Jo-
gailai¢iy Seima, kasdien gesta“ [6, 2, 203-204].

XIX a. pradzioje kiles lituanistinis sajadis ir lietuviy kalbos aukstinimas [54, 293-298]
veiké amZiaus pabaigoje nacionalizmo dvasia besiformuojancia lietuviy istorine rastija.
Jau pirmajame 1883 m. lietuviy kalba iséjusiame Ausros numeryje ikelta lingvistinio na-
cionalizmo kaip pagrindinio lietuviy kultaros tikslo (turint politinés autonomijos teises
Rusijos sudétyje) linija [16, 277-279]. Tadiau kalbos pripazinimas svarbiausiu tautisku-
mo kriterijumi skatino atsisakyti didzios dalies LDK tradicijy. Pirmiausia tapo svarbi iki-
kriks¢ioniska LDK istorija, kada, kaip manyta, kalbéta lietuvigkai ir valstybe valdé lietuviai.
Ypac akcentuota lietuvigkai kalbanti Vytauto $eimyna (Kestucio, Birutés ir Vytauto trejybé),
o su tam tikromis iSlygomis dar ir laikai iki Liublino unijos. Kartu tarp ty paciy ausrininky
formavosi nuosaikesnés pozicijos vertinant bendrg prolietuviska nusiteikimg. Todél 1884 m.
tarp prakilniy vyry Jono Slitipo (1861-1944) i$vardyti XIX a. autoriai: , Mickeviczius, Noru-
toviczius, Lelevelis, Kundraitis, Juzumaviczius, Norbutas, Kraszauskas®, kurie ,,budami ba-
jorais, sulenkéjusiais lietuviais, jauté lietuviszkai ir mislijo, norint rasze lenkiszkai“ (20).
Dar 1888 m. lietuviskai skaitanti visuomené galéjo susipazinti su lietuviy kalbg XVT a.
aukstinusiu Mykolo Lietuvio veikalu [4, 203-205, 211-212, 219-220, 228-231]. Taip XIX-
XX a. sandaroje veikiant jvairiems veiksniams susiformavo platesnis lietuviskos tapatybés
apibrézimas. Todél ir tarpukario kritinés istoriografijos atstovai Lietuvos istorijoje émési
ieskoti ne tiek lietuviskai kalbéjusiyjy, kiek apskritai lietuviy, ,,dirbusiy savo krasto labui,
savajai tautai, nors ir nekalbéjusiy savo tévy kalba“ [69; 70]. Visgi tautinio indvidualumo
paieskos jungé ir kalbos klausimus, kurie tapo ypa¢ aktualas praradus Vilniaus krasta.

Vienas pirmyjy profesionaliai analizavusiy kalbine ir tautine padétj XV-XVI a. LDK
buvo Augustinas Voldemaras (1883-1942) [92]. Jis pripazino didele rusény (juos vadino
rusais) jtaka valstybés santvarkai ir lietuviy tautos vidaus gyvenime dar iki kriksto teigda-
mas, kad jau iki tol lietuviy diduomené buvo spéjusi suruséti. Krikstas iSsprendé ,,amzius
trukusia kovg tarp ryty ir vakary“ pastaryjy naudai, o XV-XVI a. vykusi polonizacija bu-
vo ankstesnio nutautéjimo proceso tasa. Pateikes duomeny apie menkas lietuviy kalbos
pozicijas XV-XVT a,, jis teigé, jog ,lituanistinés priemonés®, kaip antai reikalavimai turéti
lietuviskai mokancius kunigus, buvo negausios, apsauginio pobudzio ir reikési silpnai.
A. Voldemaras vienas pirmyjy padaré iSvada apie kalbiniu poziariu nutautéjusig, taciau
politine prasme lietuviska islikusig LDK lietuviy kilmés bajorija. Sj process jis jzvelgé nuo
XV a. antrosios pusés, kai nacionaliniai lietuviy interesai galutinai nusileido valstybiniams,
o valdancioji buvusi lietuviska ,,partija“ palaipsniui tapo politine.

Tarp ankstyvyjy tarpukario lietuviy istoriniy darby, skirty kalbinei problematikai, yra
dvi teisininko Petro Klimo (1891-1969) istorinés apzvalgos. Kad $is klausimas autoriui buvo
svarbus, rodo teksty apimtys: vos 62 p. knygeléje apie Lietuvos gyventojus ir valstybés sienas

(20) Citata i$ Jono Slifipo Ausroje paskelbto straipsnio, cit. pagal [54, 297-298]. Panasios mintys i§désty-
tos, zr. [4,211-212].
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kalbinei padéciai skirta net 20 puslapiy. Pasiremta naujausia lenky ir rusy istoriografija,
A. Voldemaro ir ypa¢ pladiai — M. Liubavskio bei J. Jakubowskio darbais. Naujais faktais
P. Klimas istoriografijos nepapildé, taciau pritaiké ir iSplétojo J. Jakubowskio teorija. Ofi-
cialia rasto kalba Lietuvoje, ,lietuviy valdovams jau i§ pat pradziy apémus zymius rusy
kunigaiksc¢iy plotus®, jis vadino ,senaja slaviy (slavény) baznytine kalbg® Nepripazino,
kad tai baltarusiy kalba, nes kalbos atsiskyrima nuo kity tarmiy maté nuo XIII a. (pagal
J. Karskj). Skirtinga buvusi raSomoji ir $nekamoji kalba, o rasty kalba neturéjusi platesnés
tautinés ir kultarinés reik§més, nes ,,patys rastai nebuvo virte pla¢iu visuomenés reiskiniu®
Vadovaujancias pozicijas valstybéje dél gyventojy tankumo ir jtakos ,valstybés taryboje®
islaike lietuviai, o evoliucionavusi slavény kalba, anot P. Klimo, gavo ,,lietuviy kalbos varda®
Kadangi $ig kalba parémé ,valdomieji luomai®, pati Lietuva atrodé kaip slavy arba rusy
galis, taciau tai nereiské nutautéjimo: ,kad ir rusiskai rasydami arba $nekédami, lietuviai
niekados rusais nesivadina, <...> prie$ingai, visi slaviai valstybéje eina ,lietuviais“. Krasto
nepaveiké ir po kriksto prasidéjusi polonizacija. Sekdamas 1595 m. popieZiaus pasiuntinio
pranesimu P. Klimas teigé, kad lenky kunigai nemokéjo lietuviskai ir buvo ,Zmonéms visai
nenaudingi®, o lenky kalbg perémusi bajorija ,,visuomet reiské savo atskirg patriotizma“ [36,
11-30; 37, 21-28].

1928 m. Vilniaus aide pasirodes redakcijos vardu parasytas straipsnis ,,Lietuvos Metri-
ka® atskirai nenagrinéjo $io Maskvoje saugoto svarbaus $altinio kalbos, nors buvo pazymé-
ta, kad 1777 m. buvo pavesta ,,Kasakauskui knygas, rasytas rusy raidémis, parasyti lotyny
raidémis® [49]. Faktinés svarbos neprarado 1932 m. kunigo Florijono Nevieros (1896-
1976) publikacija, teigusi, kad XVI a. antrojoje puséje-XVII a. tarp Lietuvos vienuoliy
pranciskony observanty (bernardiny) buvo ne tik kalbanciy lietuviskai, bet ir gynusiy $ios
kalbos teises (21).

Valstybinés LDK kalbos pozicija rusény kalbai pripazino Adolfas Sapoka (1906-1961),
taciau ir jis nieko originalesnio nepasaké, rémési tais paciais J. Jakubowskio bei P. Klimo
darbais. Dél Lietuvos i$siplétimo ,,ligi Maskvos ir ligi pat Juodujy jary“ pagoniska ir Europos
kultaros laiméjimy labai mazai perémusi Lietuva, anot istoriko, ,,nebuvo pasisavinusi né
rasto”. Jai teko imti ,nukariauty rusisky Zemiy rasta®, bet jie rasé ne savgja, o savotiska
tikybos knygy, arba baznytine, kalba. Sig kalbg A. Sapoka vadina ,specialia rasty kalba,
kuria niekas gyvas nekalbéjo, kaip niekas nekalbéjo tuo pat laiku Vakary Europoje visur
raStuose vartojama lotyny kalba. Tai buvo tik rasty ir labiausiai kanceliarijos rasty kalba.
Lietuvoje ji i§silaiké net iki 17 amz. galo, kada jsigaléjo lenkiskoji“. Pazymétas skirtumas
tarp $ios kalbos ir Maskvoje vartojamos: ,,rusiskg kalbg Lietuvoj vartojama Maskvos rusai
kartais vadindavo ,lietuviska“. Platesnj jau ir smulkiosios bajorijos sulenkéjima A. Sapoka
jzvelgé po Liublino unijos [75; 76].

Reik$§mingy naujy istoriniy fakty apie platy lietuviy kalbos vartojimg XIV-XVI a. j
moksline apyvartg jvedé Jonas Matusas (1899-1962). Tiesa, ne visuomet jie buvo kritigkai
jvertinti ar interpretuoti. Vis délto jais pasinaudojo vélesné lietuviy istoriografija. Tarp tokiy
reikia paminéti J. Matuso uzfiksuota Petro Dusburgie¢io nuoroda, kad 1303 m. Lenkija
puldami lietuviai pasiémeé lenkiskai mokantj vertéjg, o apie Gedimino mokéjima lietuviskai
liudija jo laisko popieziui istorija. Jogailos lietuviy kalbos Zinias (lietuviskai i$verté ,Téve
misy“) patvirtina, anot istoriko, 1434 m. liepos 11 d. Mikalojaus Kozlovskio laidotuviy

(21) 1654 m. bernardinai skundési, kad lenkai nesilaiko 1570 m. susitarimo dél bendro provincijos

tvarkymo, provincijolo pataréju paskirtas ne lietuvis (gimes Lietuvoje ir mokantis lietuviy kalba), bet
¢ia apsigyvenes asmuo [57].
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pamokslas Bazelyje, o Vytauto — jau klasikiniu tapes Zemaitijos ir Aukstaitijos terminy
aiskinimas 1420 metais. Pasiremta ir lenky istoriko Stanistawo Smolkos mintimi, jog kai
kuriuos laiskus Vytautas diktavo lietuviskai. Vilniaus vyskupo Mikalojaus mokéjimg Zze-
maitiskai XV a. pradzioje, anot J. Matuso, liudijo pranesimas Konstanco baznytiniam su-
sirinkimui ar riterio Ghilleberto de Lannoy pastaba, kad , lietuviai turi atskirg kalba®

J. Matuso nuomone, lietuviy kalbg mokéjo net Ordino vadovai. Taip teigdamas rémeési
1430 m. Vytauto laisku i§ Daugy magistrui Henrichui Holtui. Jis kviestas atvykti, nes ,,gerai
pazjsta miisy krasto paprocius, moka jo kalba ir dél to gerai gali susikalbéti su masiskiais®
Pasak laisky leidéjo Antonio Prochaskos, Vytautas kvieté marsalg atvykti, ,kadangi mokas
lietuviskai“ Nei A. Prochaska, nei J. Matusas nesuabejojo, kad laiske aptariama ,,krasto kal-
ba“ yra batent lietuviy. 1446 m. lenky bajory jsipareigojimas Kazimiero Jogailai¢io dva-
re ,,Jaikyti namiskius — palydovus bikokios kalbos®, anot J. Matuso, irgi reiské tik lietuviy
kalba, nes 1452 m. Zbignevas Olesnickis valdovui prikaisiojo, kad kambariuose laikgs vien
»lietuvius® Kad dar XV a. antrojoje puséje lietuviy kalba buvo ,,perdaug realus veiksnys®,
istoriko nuomone, rodo J. Diugoszo jrasytas lietuviskas sakinys, kurj pasaké Zemaiciai, ne-
norédami pasiduoti vokie¢iams: ,Vakkis ahridlis“ Sakinio neai$kumas motyvuojamas tuo,
jog ji uzragé lietuviskai nemokéjes asmuo, be to, $nekamoji kalba skyrési nuo rasytinés.
Taciau Motiejaus Strijkovskio 1577 m. lietuviski jrasai jau suprantami: ,,matyti, Varniuose
vie$patavo tam tikra dvasia, jei lenkas Stryjkauskas, ¢ia begyvendamas i§moko lietuviskai
ir { ,Kronika® prikaisiojo lietuvisky vardy ir iStisy sakiniy“ Pateikta ir E. Cioleko citata ar
1595-1597 m. j LDK atvykusio popieziaus atstovo Aleksandro Kumuléjaus reikalavimas
jvesti lietuviy kalbg Vilniaus Akademijoje [55; 56].

Lietuviy kalbos padéties LDK aspektu svarbus buvo 1939 m. paskelbtas Konstantino
Avizonio (1909-1969) darbas apie lietuviy kilmés i§ romény teorijg [2]. Visgi ryskias kalby
vaidmens permainas senojoje LDK rodo 1935-1941 m. parengtas ir 1941 m. isleistas Kons-
tantino Jablonskio (1892-1960) darbas Lietuviski ZzodZiai senosios Lietuvos rastiniy kalboje
[47]. Sioje ir dar neskelbtoje papildymy medZiagoje suregistruota per 400 lietuviy kilmés
zodziy, pavartoty rusény kalbos rastininky. Tai ne tik platesnis lietuviy kalbinés teritorijos
ir lietuviy jtakos kaimyninéms kalboms fiksavimas, bet ir naujy gairiy tyrimams numaty-
mas. Tiesa, kaip rodo naujausi kalbininky darbai tiriant lituanizmus dabartinéje baltarusiy
kalboje, ne visus istoriko K. Jablonskio surinktus lietuviy kilmés Zodzius galima tokiais
laikyti (22). ] moksline apyvartg jis taip pat jvedé fakty, rodanciy lietuviy kalbos vartojima
XVTI a. pirmojoje puséje ,,ne tik namy reikalams, bet ir valdzios jstaigose, ir baznyciose,
ir mokyklose®. Tarp tokiy paskelbty tik 1973 m. ir istoriografijoje jau jsitvirtinusiy (23)
yra: 1492 m. Gdansko pasiuntiniy prane$imo (apie LDK diduomenés vartota lietuviy kal-
ba vieSuosiuose pasitarimuose) komentaras apie lietuviskai sakytus pamokslus Sv. Jono
baznycioje 1521 m.; Abraomo Kulviecio prasymas 1545 m. jam mirus giedoti lietuviskai;
duomenys apie XVI a. pradzioje lietuviskai mokéjusius kataliky kunigus (Ziezmariuose)
ir kt. (24). Kai kurios K. Jablonskio i$vados pernelyg grieztos. Siandien sunku sutikti su

(22) Vincas Urbutis kaip neabejotinus lituanizmus dabartinéje baltarusiy kalboje i$skiria apie 100 Zo-
dziy, vos per 30 jy esa i$ senesniojo sluoksnio lituanizmy [78]. Lituanizmy baltarusiy kalboje tyrimy
apibendrinimg Zr. [73].

(23) K. Jablonskio darby santrauka galima laikyti Petro Joniko darbg [30, 49-109]. Valstybine LDK kalba
vadinama ,,rusy“ arba ,,rutény kalba ir teigiama, jog diduomené XVI a. pr. ne$nekéjo ruténiskai, tai
rodo lietuviski terminai ir Zodziai LDK rastuose.

(24) Medziagg apie lietuviy kalbos vartojimg XV-XVI a. LDK K. Jablonskis daugiausia rinko tarpukariu.
1960 m. publikavo Prasijos valdZios jsakymuy lietuviams valstie¢iams rinkinj [64].
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autoriaus mintimi, kad iki XVI a. vidurio pladiai vartotas ,rusi$kas rastas“ dar nerodé,
jog LDK bajorija, ,kurios reikalais daugiausia tie rastai buvo raSomi ne paciy bajoruy, bet
profesionaly rastininky, bty kalbéjusi ta kalba arba bent buty mokéjusi rusiskos rasty kal-
bos arba $nekamosios gudy ar ukrainie¢iy kalbos® [23, 275]. Arba su teze, jog ,,rusisky akty
kalba“ nebuvo $nekamoji, o tik akty kalba, kilusi i$ bulgary kalbos [24, 223].

Ne tiek kategoriSkas buvo kalbine padétj XVI-XVII a. LDK 1953 m. vertines Z. Ivinskis
(1908-1971). Jo manymu, nepaisant pavieniy faktuy, ,vieasis gyvenimas labiau éjo lietu-
viy kalbos nepaisymo keliu®, ir ji negavo ,jokiy teisiy valstybéje. Taciau baznycioje lietu-
viy kalba ,vis tik jkélé koja, ir ¢ia buvo naudojama sielovadai, ypa¢ XVII a.“ Svarbu, jog
Z. Ivinskio pateikti duomenys apie minéto laikotarpio lietuviskus pamokslus ir juos sakiu-
sius vienuolius, lietuviskas giesmes, vietiniy kunigy rengima pagristi naujais, ypa¢ Romos
archyvuose rastais istoriniais $altiniais [20] nepraranda vertés.

Tad i§ esmés tarpukario Lietuvoje tvirtéjo lituanocentristiné samprata apie lietuviy
kalbos reik§me vie$ajame LDK gyvenime tarp visy luomy ir daugelyje gyvenimo sri¢iy
(teismai, mokykla, bazny¢ia) iki pat XVI a. pabaigos. Daugelis autoriy rusy / rusiska / slavy
kalbg vadino valstybine ir mané, kad ji buvo tik rasto, bet ne $nekamoji kalba. Lietuviy kil-
meés bajorija (nekalbant apie kitus luomus) jos nemokéjo ir ja nesnekéjo. Jy rastus faktus
naudojo ir minétus teorinius samprotavimus toliau plétojo ir plétoja sovietmecio bei Sian-
dieniné Lietuvos istoriografija, kalbos istorikai.

Bene nuosekliausiai tokie teiginiai i§déstyti Zigmo Zinkevic¢iaus darbuose. Pasak jo,
tiek iki XVI a., o i§ dalies ir véliau, etnografinéje Lietuvoje lietuviy kalba buvo ne tik visy
sluoksniy gyventojy namuy ar privataus gyvenimo kalba, bet ir placdiai vartota viesiesiems
reikalams (valdZios jstaigose, bazny¢ioje bei mokykloje) $nekamoji, o ne rastiniy kalba [84,
12-15, 24-27; 88, 61-62; 85, 152-156; 86, 85, 91-92] (25). Anot $iai mindiai pritariancio
Artaro Dubonio, XV a. pab.-XVI a. pirmojoje puséje lietuviy kalba tampa ,lengviausiai
lietuviskuma apibrézianciu kriterijumi, <...> turéjusiu sutelkti tautg pries svetimus rusénus
ir lenkus*, ir iki XVT a. antrosios pusés $ig kalbg ,,galima vadinti lingua franca lietuviskose
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés vaivadijose ir Zemaitijos senitinijoje“ [14, 38, 57]. Taigi
lituanocentristiniuose darbuose toliau grindZiami teiginiai apie stiprias ar net stipriausias
(administravimo srityje) lietuviy kalbos pozicijas iki XVI a. vidurio. Rusény kalbai nepri-
pazistamas valstybinés kalbos statusas (26), teigiant, kad ji tebuvo bendra (kartu su lotynuy)
kalba. Taciau valstybinés ir bendros kalbos statusai aptariamuoju laikotarpiu téra dirbtinés
savokos, o pazvelgus giliau, savo esme reiskiancios ta patj - stiprias rusény kalbos pozicijas
vieSajame visos LDK gyvenime.

Jau sovietmeciu Lietuvos istoriografijoje funkcionavo ruséniski Lietuvos metrasciai
[32; 48], gerai zinota apie Sia kalba rasyta Lietuvos Metrikg ar Lietuvos Statutus, taciau

(25) Atskirai tirtas Vilniaus lietuviskumas XVII a. pr. pagal lietuviskas pavardes, lietuviskus pamokslus
Sv. Jono baznycioje ir kitus faktus; padaryta i$vada, jog mieste XVI a. pab.-XVII a. pr. pladiai
skambéjo lietuviy kalba [84, 26-27]. Apie viesajame Kauno miesto gyvenime XVI a. pirmojoje puséje
vartotg lietuviy kalba 7r. [35, 176-178].

(26) A. Dubonio manymu, ,,senosios baltarusiy kalbos® jvardijimas valstybine LDK kalba yra ,metodiné
klaida® nes rasto kalba dar néra $nekamoji, ,,ir ne valstybiné, nes Lietuvoje prie valstybiniy tekty
priskirti lotyny ir lenky® II ir III Lietuvos Statutuose jvestus reikalavimus rastvedyba teismuose
vykdyti ruséniSkai autorius laiko ne ,senbaltarusiy kalbos paskelbimu valstybine LDK® kalba, bet
»konstatavima, kad rusy kalba ilieka oficialia krasto raSomaja“ [12, 473, 476; 100]. 2004 m. balta-
rusi$kame straipsnio variante teigiama, jog ,valstybinés kalbos LDK paprasciausiai nebuvo. Tokios
kalbos paieskas galima pavadinti anachronistiniu tyrimy metodu® [99, 219].
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lietuviy lingvistai, nenorédami pripazinti didesnio baltarusiy vaidmens LDK, rusény kal-
bos jvardijimui rinkosi ,kanceliarinés slavy kalbos“ terming (27). Jvardijamos dvi tokio
pasirinkimo priezastys: 1) tam tikro masto kalbos dirbtinumas ir 2) tai, kad ,senosios
baltarusiy kalbos“ bruozus $i kalba jgijo tik vélyvoje paminkly stadijoje, nes ankstyvajai
nebudingos guduy kalbos ypatybés. Ji kilusi i§ senosios baznytinés slavy kalbos [87; 89].
Todél ir ankstesnéje sovietinéje literatiiroje, pvz., Jono Palionio [61, 10], Jurgio LebedZio
(1913-1970) [43, 60-79] ar Marcelino Roc¢kos (1912-1983), dar vartotus ,,rusy / senosios
rusy / senosios baltarusiy® ir pan. terminus nuo 8-ojo desimtmecio émeé keisti ,,kanceliarinés
slavy kalbos“ terminas (28). Antai leisdami (po mirties) M. Rockos darbus jvairiose
epochose leidéjai rinkosi skirtingus terminus. 1988 m. studijoje apie Mykola Lietuvj ty-
réjo vartotas terminas buvo keistas j ,,LDK kanceliarinés slavy kalbos* terming [66], o $tai
2002 m. M. Roc¢kos Rastuose paliktas nekeistas, nors, anot parengéjo, ,,$iandien ji yra vadi-
nama gudy kalba“ [67]. I§ tiesy pastaruoju metu Lietuvoje matyti ,,rusény (gudy)* kalbos
termino jsitvirtinimo tendencijos (29).

Lieka aptarti dar vieng, nuosaikesnj, lietuviskosios pusés pozitrj j LDK vartotas kalbas,
ypac rusény kalba. Atmetes K. Jablonskio ir Z. Zinkevi¢iaus koncepcijas dél rusény kalbos
kilmés ir termino, Levas Vladimirovas (1912-1999) rusény kalbg vadino senaja baltarusiy
kalba. Jo manymu, $i kalba per ilga procesa susiformavo i§ ryty slavy (senosios rusy) ir
baznytinés slavy tradicijos, jzvelgta joje ir vietiniy gyvyjy kalby (Siaurés Voluinés ir Piety
Baltarusijos) zymiy. Senoji baltarusiy kalba buvo ne kazkokia dirbtiné, sunorminta vien
rasto (valstybiniy dokumenty), bet ir $nekamoji kalba visoje LDK. Logiska L. Vladimirovo
jzvalga, jog ir tose teritorijose, kur gyventojai kalbéjo nerusiskai, dél jvestos bendros teisés
»kiekvienas §lékta turéjo Zinoti LDK statuta, kuriame buvo nusakytos jo privilegijos ir tei-
sés, vadinasi, ir suprasti tg kalba, kuria statutas buvo surasytas“ Rusény kalbos paplitima
XVTa. pradzioje rodo autoriaus cituojamas Jono Kazimiero Paskevic¢iaus eilérastis I Lietuvos
Statuto redakcijoje (Slucko nuorase). Kaip vienas i§ argumenty pasitelktas ir XIV-XV a.
Lietuvos totoriy asimiliacijos pavyzdys. Pastarieji, pamir$e savo kalba, perémé baltarusiy.
Kas kita, jog autorius neatsizvelgé j bendra bajorijos rastingumo lygj, mazinusj rusény kal-
bos suvokimg tarp beraséiy lietuviy kilmés bajory [79].

Panasios pozicijos laikési Stanislovas Lazutka (1923-2009). Pagal publikuojamos
1528-1547 m. teismy knygos medziaga (ruséniskai rastininky jrasyta bajory i§ Minsko,
Kobrino paviety bei Zemaitijos tiesiogine kalbg), istorikas padaré i$vada, kad &i kalba
buvo ,,gyva, liaudiska eiliniy bajory, o kartais ir valstie¢iy kalba“ Ji buvusi neabejotinai
ir ,oficiali kanceliariné Lietuvos valstybés®, ir visuomeninio bendravimo kalba. Ja mokéjo
»ponai, §lékta, miestieciai ir, matyt, net kai kurie valstie¢iai“ [22, CXIX-CXXII] (30). Taciau
jis nepritaré baltarusiy tyréju nuomonei, be islygy tapatinusiai rusény kalbg su baltarusiy

(27) Laikomasi norvegy lingvisto Christiano S. Stango (1900-1977) pasitilymo, i$déstyto monografijoje
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kanceliarijos vakariniy rusy kalba [72].

(28) Dél rusény kalbos pavadinimo variacijy zr. [65, 22 (apZvelgta ankstesné literatara Siuo klausimu); 15,
282-283].

(29) Rusény kalbos formavimasi dabartiniai Lietuvos kalbininkai mato nuo XV a. vidurio. Si kalba tvir-
tinosi konkuruodama su baznytine slavy kalba. Pirmieji tokie tekstai atsirado XV a. vid., o seniausi
ruséniski teisiniai aktai datuojami XIV a. pab. [77]. Taip pat teigiama, jog rusény kalba formavosi
veikiama keliy tarmiy ir kalby, didele jtaka pradZioje jai daré Voluinés krasto (centras — Luckas)
$nekamoji kalba, véliau — Bresto-Naugarduko ruozo $nekamoji kalba [63, 305; 110].

(30) Manoma, jog rusény kalba buvo ne tik kanceliariné, ja vartojo aukstesnieji LDK sluoksniai, kalbéta
ja net Zemaitijoje [41].
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(neatskiriant jos nuo $iuolaikinés). S. Lazutka sitlé ja vadinti sengja baltarusiy kalba [40,
16-20], kadangi Metrikos ir Statuty bei $iandieniné baltarusiy - dvi skirtingos kalbos.
Tiesioginio testinumo tarp literatarinés (bendrinés) ukrainie¢iy (nuo XVIII a.) ir baltarusiy
(nuo XIX a. antrosios pusés) kalby, susiformavusiy savo tarmiy pagrindu, bei XV-XVII a.
»gudy rasto interdialekto“ nemato ir Edvardas Gudavicius. Anot istoriko, neturinti valsty-
bingumo ,,gudy” (rusény) tauta ir kalba formavosi XV-XVII amziuje. Uz LDK riby gudai
buvo ,lietuviai, LDK viduje - ,rusai, rusénai® Patys gudai mané $neka ir rasa ,rusy
kalba®, o maskvénai $ig kalbg vadino ,lietuviy Tadiau jvertinus rasto ir $nekamosios kal-
by tarpusavio rys$j, matyti, kad XV a. pabaigoje susiformavo rasto interdialektas, nors ir
veikiamas gudy tarmiy, ta¢iau nesusiliejes su $nekamaja kalba [18].

Taigi lietuviy istoriky darbai dél kalbinés LDK padéties faktologiniu pozZiariu prime-
na nuo kalno vir§inés besiridenancig gnitzte, naujausiuose darbuose tampancia ir vi-
sa fakty lavina, taciau teoriniu lygmeniu lietuviska pozicija anaiptol néra vieninga. Gre-
ta tebeplétojamo lituanocentristinio kalbinés padéties LDK modelio (tarpukario tyréjai
Z. Zinkevic¢ius, A. Dubonis) galima i$skirti neutralesnj (31) (A. Voldemaras, Z. Ivinskis,
J. Palionis, M. Rocka) ir nuosaikyjj, turintj nemazai saly¢io tasky su baltarusiy tyrimais
(L. Vladimirovas, S. Lazutka, E. Gudavi¢ius), tadiau ir $iy autoriy nuomoné néra vienin-
ga. Pripazjstama, kad rusény / senoji baltarusiy / gudy kalba buvo oficiali valstybés kalba
(S. Lazutka), vartota ir etninéje Lietuvoje (kaip $nekamoji — pagal S. Lazutka, tik i§ da-
lies — pagal E. Gudaviciy ir Ireng Valikonyte) (32), taciau pabréziant, jog $i kalba ir da-
bartiné baltarusiy kalba yra dvi skirtingos kalbos.

ISVADOS

1. LDK kalbiné padétis iki XVI a. vidurio - lingvistinés salygos valstybéje, vartotos kalbos, ju
tarpusavio santykiai, bendrinés ar valstybinés kalby statuso pagrindimas, kalbos jvardijimo
terminai — daugiausia tyrinéti XIX-XXI a. pradzios Rusijos, Lenkijos, Baltarusijos ir Lie-
tuvos istoriky bei lingvisty darbuose. Kalbinei padéciai aptarti skirta gausi istoriografija.
Nors pastaruoju metu diskusijos tarp atskiry $aliy mokslininky netyla, ta¢iau pastebimos
tendencijos j kalbine padétj pazvelgti nesaliskai.

2. XIX-XX a. pirmosios pusés rusy istorikai stengeési atskleisti kalbinj LDK ,,rusiSkuma".
Sovietinéje ir $iandieninéje rusy istoriografijoje kalbinés padéties senojoje Lietuvoje dalykai
néra populiaris. Jie palikti lingvisty kompetencijai.

3. Ankstyvoji lenky istoriografija jtvirtino polonocentristines nuostatas dél lenky vaid-
mens nutraukiant LDK suruséjima. Maziau $aliski XX a. pradzios autoriai, kaip antai J. Ja-
kubowskis ar J. N. Fijalekas, i moksline apyvarta jtrauké nemazai reik§mingy, ypac litua-
nistiniy, fakty, buvo padarytos svarbios jzvalgos dél LDK bajorijos tautinés / valstybinés
savimoneés. Visa tai pladiai panaudota vélesniuose lenky, baltarusiy ir lietuviy tyréjy dar-
buose. Naujausioje lenky istoriografijoje kalbinés padéties LDK klausimai sprendziami pla-
tesniuose migracijos, reformacijos ir pan. kontekstuose.

4. Darby gausa ypac i$siskiria baltarusiy istoriografija. Joje pabréziamas rusény domi-
navimas LDK demografijos, teritorijos aspektu, taip pat ekonominis ir kultarinis, o ypac

(31) Rusény, lietuviy ir lenky kaip nacionaliniy kalby santyki su baznytinémis lotyny ir graiky kalbomis
XVI-XVII a. LDK jdomiai aptaré V. AliSauskas [1].

(32) Tokios autoriy nuostatos ryskéja traktuojant A. Dubonio nuoroda dél 1535 m. Zemaitijos bajory
skundo. Zemaitijos bajory pareiskima, jog jie ,, gerai nemoka ruséniskai®, autoriai vertina kaip nors ir
prasta, bet vis délto Sios kalbos mokéjima [112, 65].
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kalbinis. Baltarusiy tyréjai vartoja ,senosios baltarusiy“ arba ,rusény“ kalbos terminus
ir pabrézia i$skirtinj valstybinj $ios kalbos statusa valstybéje. Naujausiuose darbuose at-
kreiptas démesys | lietuviy kalbos padétj LDK, jos pozicijas privacioje bei Kataliky Baz-
nycios erdvése.

5. Ankstyvajai lietuviy istoriografijai budinga lituanocentristiné samprata dél lietuviy
kalbos vietos LDK iki XVI a. pabaigos. ,Rusy / rusiskai / slavy“ kalbai pripazjstamas vals-
tybinés kalbos statusas, bet manyta, kad ji tebuvo rasto, o ne $nekamoji kalba, jos nemokéjo
ir ja nesnekéjo lietuviy kilmés bajorija, nekalbant apie kitus luomus (A. Sapoka, K. Jab-
lonskis). Rusénai Sioje istoriografijoje liko nepastebéti (J. Matusas). Stiprias ar net stip-
riausias (administravimo srityje) lietuviy kalbos pozicijas etnografinéje Lietuvoje mato,
taciau rusény kalbai valstybinés kalbos statuso nepripazjsta Siandieniniai tyréjai (Z. Zin-
kevicius - rusény tik kaip rasto kalba, A. Dubonis - rusény ir lotyny kaip bendros kalbos).
Kai kurie tyréjai jzvelgia didesne rusény kalbos jtaka, teigdami, jog ji buvo ne tik rasto,
bet ir $Snekamoji (L. Vladimirovas), vartota ir etninéje Lietuvoje (daugiausiai S. Lazutka),
o LDK vartota ,,rusény” ir dabartiné baltarusiy - tai dvi skirtingos kalbos (E. Gudavicius).
»Rusény / gudy” termino tvirtinimasis naujausiuose lietuviy tyrimuose rodo besikei¢iantj
pozitrj j $ig svarbig LDK gyventojy dalj ir jy kalba.

Gauta 2013 05 14
Priimta 2013 09 05
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RAIMONDA RAGAUSKIENE

Linguistic situation in the Grand Duchy of Lithuania
(until the mid-16th century): Interpretations in
historiography

Summary

The article addresses more significant studies of Russian, Polish, Belarusian and
Lithuanian historians and linguists of the 19th century - early 21st century on the
issues of linguistic situation in the GDL (until the mid-16th century). The number
of research studies on linguistic conditions in the country, languages used, their
interrelations and other similar issues is rather high. Though certain more general
national concepts can be singled out in respect of linguistic situation in the GDL,
however, even the researchers of the same country are not unanimous in respect of
the problem under discussion.

The Russian historians of the 19th century - the first half of the 20th century
attempted to reveal linguistic “Russianism” of the GDL. In Soviet and contemporary
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Russian historiography the matters of linguistic situation in the old Lithuania are
not popular. The early Polish historiography established Polono-centric principles
in terms of the Polish role in terminating the Russification in the GDL. A number
of significant, in particular Lithuanian, facts were also introduced to scientific
circulation (J. Jakubowski, J. N. Fijalek); important insights on the national / state
self-consciousness of the GDL nobility were made. The aforesaid was widely used in
the further Polish, Belarusian and Lithuanian research studies. Contemporary Polish
historiography solves the issues of linguistic situation in the GDL in broader contexts
of migration, reformation, etc.

Belarusian historiography stands out by the abundance of research studies. It
highlights the domination of Ruthenians in the GDL in demographical, territorial,
economic, cultural and, in particular, linguistic terms. It is acknowledged that, in
the terms of Belarusian scientists, “Old Belarusian” or “Ruthenian” had an exclusive
public status in the country. The most up-to-date research studies pay attention to
the Lithuanian language in the GDL previously ignored in the Belarusian science by
recognising its positions in private and Catholic Church domains.

The early Lithuanian historiography can be characterised by the Lithuanian-
centric concept on the role of Lithuanian in the public life of the GDL until the
late 16th century. The “Russian / Slavic” language is associated with the status of
an official language; however, the language was believed to be only a written
rather than a spoken language; the Lithuanian nobility, not to mention other
social classes, could not and did not speak it. Ruthenians remained unnoticed in
this historiography (J. Matusas). Contemporary researchers see strong or even the
strongest (in the sphere of administration) positions of the Lithuanian language in
ethnographic Lithuania, however, they tend not to associate Ruthenian with official
status (Z. Zinkevicius (Ruthenian as a written language exclusively), A. Dubonis
(Ruthenian and Latin - the standard languages of the GDL)). Certain researchers
attribute greater influence to the Ruthenian language; it is argued that it was both a
written and spoken language (L. Vladimirovas) also used in ethnic Lithuania (mostly
S. Lazutka), whereas “Ruthenian” used in the GDL and contemporary Belarusian are
two different languages (E. Gudavic¢ius). GDL linguistic problems are still relevant
to both Lithuanian and Belarusian researchers; the gradual establishment of the
term “Ruthenian / Belarusian” in the up-to-date Lithuanian historiography shows
the changing approach towards the important part of the GDL residents and their
language.

Key words: GDL, “Ruthenian’, standard / official / native language, Russianism,
Polonization



