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Straipsnyje pateikiamas lietuviy pagoniy grupés tyrimas, kuriuo siekiama atskleisti
$ios grupés nariy tarpusavio bendravimo ir bendravimo su aplinka procesus (1).
Tyrimas organizuotas ir konceptualizuotas naudojant dinaminiy sistemy teorijos
prieiga. Tyrimo rezultatai rodo grupéje vykstancius tapatybés formavimo bei jos is-
saugojimo priesiskoje socialinéje aplinkoje procesus. Aptariami procesai yra susije
su grupés vidaus organizacija ir grupés nariy poreikiu pateisinti ir jprasminti savo
vertybes bei elgesi, ,valdyti“ neigiama aplinkos poveikj. Tyrinéti mikroprocesai is-
vadose konceptualizuojami makrolygmeniu siejant juos su bendruomenés ir visuo-
meneés veiklos efektyvumu (2).

RaktazodZiai: kultariné grupé, dinaminé sistema, aplinka, busena, iSraiska / saviraiska

JVADAS

»Sociologai bando naudoti tarpasmeniniy situacijy tyrima kaip lesj, per kurj gali buti suprasti
didesnés socialinés galios, savybés ir procesai“ [52, 388]. Straipsnyje taikoma dinaminiy
sistemy teorija padeda jgyvendinti §j bandyma. Ji pasitlo tarpasmeniniy / tarpgrupiniy si-
tuacijy analizés bada, susieta su individy / grupiy aplinkos — basenos - saviraigkos saveiky
tyrimu. Siy saveiky tyrimai nuo mikroanalizés (asmens ir jo aplinkos saveiky aptarimo) gali
pereiti iki makroanalizés (visuomenés grupiy bendravimo konceptualizavimo).

Tyrimo problema susijusi su mazos neformalios kultarinés grupés, kuriai straipsnyje
atstovauja masy tyrinéta lietuviy pagoniy grupé, elgesio skirtingy vertybiy socialinéje
aplinkoje analize. (Tiriama grupé yra viena i§ daugelio Lietuvos pagoniy organizacijos
»Romuva“ savarankisky dariniy.) I$skiriami du aktualas tiriamieji klausimai: 1) minétos
neformalios kultarinés grupés socialinés organizacijos kairimas ir 2) savivertés formavimas
grupéje. Grupés socialiné organizacija ir jos nariy savivertés suvokimas yra susije su gru-
pés originalaus socialinio kultarinio tapatumo jtvirtinimu ir jo i$saugojimu socialinéje ap-
linkoje. Sie klausimai aktualis, nes atskleidZia naujus, grupiy veiksminguma palaikanéius
jy nariy bendravimo principus, vertybes bei nuostatas, kurios plisdamos ilgainiui skatina

(1) Siekdami konfidencialumo ¢ia nepateiksime konkrecios vietos, kurioje susikarusi grupé, tik paminé-
sime, kad ji tyrinéta viename i$ Lietuvos didZiyjy miesty.

(2) Veiklos efektyvumas — kaip grupé / visuomené gali ,,suorganizuoti“ savo busena, kad galéty veikti
naudingai savo pacios ir kity grupiy / visuomeniy atzvilgiu.
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kultiiros (elgesio normy, paprociy) pokycius. (Mazyjy grupiy elgesio tyrimy klausimai pla-
¢igja prasme susije su kultiros genezés klausimais.) Mazose grupése vykstanciy procesy
tyrimai skatina ieSkoti panasiy procesy ir kitose grupése.

KULTORINIY GRUPIY TYRIMY PROBLEMOS

Tyréjai, dirbantys socialinés ir kultarinés antropologijos, socialinés psichologijos, sociologi-
jos srityse, analizuoja mazasias visuomenés grupes jvairiais aspektais. Mokslininkams ir
visuomenei nekelia abejoniy mazyjy grupiy (pvz., darbo grupiy, kariuomenés buriy, sporto
komandy) veiklos efektyvumo tyrimy reik§mé ir $iy tyrimy nauda teorijos plétrai [36, 621].
Straipsnyje atkreipiame démesj j kultiiriniy grupiy veiklos efektyvumo tyrimy reiksme. Sias
grupes zmonés sukuria norédami keisti savo dvasinio ir socialinio gyvenimo kokybe pa-
geidaujama linkme. Tokios draugy, bendraminciy grupés neretai (greta $eimos) tampa
pirminémis grupémis [18], ir tai reiskia, kad jy nariai susieti glaudziais dvasiniais ry$iais,
todél tikétinas poveikis asmens elgesiui, jo gyvenimo kokybei. Kultarinés grupés skiriasi
nuo formaliai organizuoty grupiy, nes suteikia galimybe asmenims laisvai pasirinkti pa-
geidaujamas socialines aplinkas, atitinkancias jy kulttirines inspiracijas.

Pasak Alberto K. Coheno, ,kiekviena visuomené yra susiskirsc¢iusi j subgrupes, issiski-
riancias savo mastymo bidu ir veikla....“ [14, 12]. Kultiiriniy / subkultariniy grupiy tyrimais
besidomintys sociologijos ir socialinés antropologijos kryp¢iy tyréjai susitelkia ties $iy grupiy
»rezistencinés®, konfliktinés prigimties, i$skirtinio gyvenimo poreikio analize [48; 14; 5; 30; 15].
Grupiy nariy bendravimas tiriamas siejant jj su etniskumu, religine priklausomybe, klasiniu
statusu [28], lytimi [19; 38], ,,subkultarinio kapitalo® kiirimu [55], nagrinéjama, kaip ir kokj
kultarinj stiliy kuria grupiy nariai ir kokias jam suteikia reik§mes, kokig reiksme bendravimui
turi socialiniai ritualai, jvaizdZiai, Zargonas [11], tiriamos subkultarinio stiliaus rezistencinés
reik§més ir simboliai [11; 16; 30]; subkultiros gyvenimas matomas kaip teatro scena, ku-
rioje veikia aktoriai — veikéjai [34], kaip kasdienybés estetizacija [24], karnavalas [27] ir kt.

1971 m. religijy istorikas Robertas S. Ellwoodas, atlikes JAV religiniy grupiy apklausa,
rasé: ,Jungtinése Valstijose yra daug mazy religiniy grupiy, nesusijusiy su pagrindine ju-
daistine krikscioniska religija, nepriklausanciy etninéms mazumoms, tokioms kaip Ame-
rikos japonai. Jos yra asmenuy, atstovaujanciy Amerikos populiariajai kulttirai, pasikeitusios
religinés samonés individualaus patyrimo produktas® [23, 125]. Tiriant $ias grupes buvo
i$skirtos XX a. pagoniy vertybés: tikéjimas magija, kuri grindziama erotika ir mitine
vaizduote; gyvybingumo patirtis, susieta su Zmogaus mityba, kultaira, akistata su gamta;
sakralaus kosmoso pojttis [23, 139]. Pasak Patricia A. Hartman, nuo 1971 m. kiekvieng
rugséji raganos, astrologai, Ryty mistikai, chiromantai, magai, parapsichologai, satanistai ir
kt. susirenka i$ visos Amerikos j savo festivalj (Gnostic Aquarian Festival) [29, 169]. Autoré
kelia masinio zmoniy doméjimosi okultizmu klausima.

Vélesnio laikotarpio Amerikos pagoniy bendruomeniy tyréjai domisi jy tapatybés i3-
raiSkomis per ritualus, Sventes, folkora, simbolius, pvz., drabuzius, nuogumo ritualus, kau-
kes, kiino puosyba, Sokius, maistg ir kt. [43]. Ivairiy Saliy tyrimuose pagoniy pasauléziira
siejama su vietos kultdra. Antai Vidurio ir Ryty Europos pagoniy tapatybé siejama su
istorine rekonstrukcija [58]; diskutuojama Rusijos pagonybés sasaja su nacionalizmu [1];
tiriamos sovietinés ideologijos ir folkloro saveikos Rusijos pagoniy pasauléziiroje [49];
$iuolaikiniy Kanados pagoniy subkultarinis identitetas siejamas su etniskumu [10]; Anglijos
pagonis tyréjai jvardija kaip ,,naujasias gentis“ (neo-tribes), ju identiteto konstravimas sie-
jamas su $ventvietémis [7, 253]; ieSkoma santykio tarp Australijos pagoniy subkultiiros
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karéjy vartotojisko gyvenimo stiliaus ir autentiskos tapatybés [13]; pagonys analizuojami
popkultiros vartotojy kontekste [45] arba jy vertybés priesinamos popkulttiros vertybéms
(Mika Lassander Anglijos pagoniy tyrimai) [35, 83-93]. Analizuojamos jvairiy pagonybés
kryp¢iy s3sajos su okultinémis srovémis, pvz., Norvegijos Asatrti sgsajos su Aleister Crowley
Thelemos religine filosofija ir Anton LaVey satanizmu, ireiskiamu juodojo metalo muzika
ir kt. [3, 55]. Taigi pagoniy grupiy tyrimai siejami su religijotyros, istorijos, kultariniy
grupiy studijy tradicijomis.

Kultairiniy grupiy tyrimai pasizymi metodologine jvairove. Cikagos mokyklos sociolo-
gijos, besiremiancios apraSomaja etnografija (3), Birmingemo mokyklos sociologinés tradi-
cijos, besivadovaujancios klasiy teorija (4), taip pat vélesniy postmodernizmo intelektualine
mintj formuojanciy kultiros studijy kryptyse (5) jprastai taikomi dalyvaujamojo stebéjimo
ir interviu metodai, re¢iau — apklausos. XX a. pabaigoje i$populiaréjusiai interpretacinei
etnografijai budingas tyréjo subjektyvumas siekiant suprasti tiriama reiskinj ,,i$ vidaus“ [21].
Sie tyrimai skatina konstruoti diskursus neieskant objektyvesnio empirinio pagrindimo.

Pastaruoju metu sociologai retai imasi i§samiy kokybiniy empiriniy tyrimy. Davidas
Muggletonas atkreipia démesj, jog daznai pasitikima didziosiomis teorijomis (marksizmu,
deviacijy sociologija, semiotika), j kurias bandoma jsprausti subkulttriniy grupiy tyrimus
[39, 3] ir kurios dar i§laiko savo privilegijuotas pozicijas pries etnografija. Pasak autoriaus,
kultiiros studijose kultiriniy grupiy gyvenimo liudijimai yra reciau analizuojami jy sub-
jektyvios patirties pozitiriu. ] juos dazniau zitirima kaip j i$raiska: tekstas, diskursas, socialiné
pozicija, per kuriuos jie i$sako savo gyvenimo tikrove [21, 3-4]. Autorius pazymi grupiy
nariy subjektyvios patirties analizés triikuma ir i$raiskos analizés pertekliy. Sig problema
matytume kitu kampu: jvairiy gyvenimo tikrovés aspekty tyrimas patikétas atskiriems
mokslams, pvz., subjektyvia patirtj analizuoja psichologija ir socialiné psichologija, o jos
iSraiska (tekstas, diskursas) — semiotika. Vieno ar kito jrankio taikymas atskirai apsunkina
klausimo, kaip formuojasi ir veikia grupés, analize.

Socialinés psichologijos krypties tyréjai, besidomintys panasiais klausimais, dazniausiai
naudoja eksperimento metoda, leidziantj tiksliau nustatyti Zzmoniy elgesj grupése ir tarp-
grupinj elgesj tam tikromis situacijomis; $ie tyrimai apima panasias problemas (normos,
vaidmenys, sanglauda, galia, mazumos ir daugumos poveikiai, lyderysté, produktyvumas,

(3) XX a. pradzios Cikagos mokyklos sociologijos krypties tyrimai remiasi aprasomaja etnografija, pvz.,
Robertas E. Parkas tyrinéjo mazas Cikagos miesto bendruomenes, Cikagos imigranty socialinius
kultdrinius skirtumus, priklausan¢ius nuo aplinkos [40]; Nelsas Andersonas doméjosi Cikagos bena-
miy, sezoniniy darbininky gyvenimu [2]; Fredericas M. Thrasheris — Cikagos miesto gaujomis [56]
ir kt. Sios mokyklos sekéjai taiké dalyvaujamojo stebéjimo ir interviu metodus, apraginéjo kultiriniy
grupiy elgesi, ju paprocius, Zargonus.

(4) Richardas Hoggardas, aprases Anglijos darbininky klasés jaunimo deviantinj elgesj [31], Paulas Wil-
lis, pristates 7-ojo desimtmecio pabaigos Anglijos jaunimo darbininky klasei atstovaujanciy baike-
riy ir vidurinei klasei atstovaujanciy hipiy subkultiros etnografine studijg [59], ir kiti autoriai tyri-
muose naudoja dalyvaujamojo stebéjimo ir interviu metodus bei su socialiniy klasiy teorija susietas
interpretacijas.

Kita subkultariniy grupiy studijy kryptis yra skirta struktaralistinei semiotinei kultaros analizei,
pvz., Philas Cohenas, aprases Londono darbininky klasés jaunimo subkultiiriniy grupiy - ,,mody
skustagalviy ir kt. - laisvalaikj, nuo sociologinés analizés pasuka link subkultarinio elgesio reik§miy
karimo ir zenklinimo aptarimo [15]. Johnas Clarkeas analizuoja skustagalviy subkultiiros stiliy
naudodamas brikoliazo (bricolage) savoka, perimtg i§ antropologo Levi Strausso darby [11], Dickas
Hebdige’as panky subkultiira tyrinéjo kaip simbolinio elgesio struktara [30].

(5) Pvz., David Muggleton [39]; Andy Bennett, Keith Kahn-Harris [6].
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sprendimo priémimas ir kt.) [36]. Taciau Siame straipsnyje analizuojamoje pasaulézitiriné-
je / religinéje grupéje, kaip ir kitose kultarinése grupése, eksperimentas sunkiai jmanomas
(nors kity grupiy tyrimy rezultatai neabejotinai labai naudingi).

Remdamiesi devyneriy mety grupiy tyrimy apzvalga (1990-1999) Johnas M. Levine’as
ir Richardas L. Morelandas pazymi, kad pastaruoju metu vis daugiau tyréjy iesko naujy
visuomenés grupiy tyrimy metody, perzitiri ankstesnius metodus ir vis dazniau grizta prie
psichoanalizés, evoliucijos teorijos bei sistemy teorijos [36, 621]. Ir §j tyrima atlikome tai-
kydami etnografinj metoda, taciau pasinaudojome dinaminiy sistemy teorijos prieiga, pa-
dedancia ne tik sistemingai surinkti ir analizuoti empirinius duomenis, bet ir ,,neprisiriti
prie iSankstiniy socialiniy teorijy nuostaty méginant aptikti naujus tiriamos grupés nariy
bendravimo procesus (6).

TYRIMO METODOLOGIJA

Tyrime taikyta dinaminiy sistemy teorija tiriamo subjekto elgesj aiSkina kaip kylantj i$
saveikos tarp subjekto biiseny ir subjekto aplinkos; savo ruoztu $ios saveikos sukelia regimas
subjekto iSraiskas. Minéti rysiai iSreiSkiami matematinémis funkcijomis tarp busenas ir
aplinka apibtidinanciy kintamuyjy, sudaryty i§ atitinkamy vienareik$miy ir tiksliy verciy.
Dél to tyréjo uzduotis empiriniame darbo etape — atpazinti stebimo kultiirinio reiskinio
aplinky, baseny ir saviraiS$ky vertes ir jas sugrupuoti j kintamuosius. Kodavimas kyla i§
empiriniy duomeny ir i§ konceptualios sistemy teorijos prieigos. Duomenyse ieskoma
aplinkos — biisenos — savirai$kos kintamuyjy ir su jais susijusiy verciy (7). Kintamuyjy ir
verciy atpazinimas bei atpazinimas jy transformacijy vieny j kitus galimas jvairiuose api-
bendrinimo lygmenyse. Sios prieigos skirtumas nuo kity yra aiskus supratimas rysio tarp
to, kg mato etnografas, ir to, kas i§reiskiama teorija. Taigi dinaminiy sistemy teorija padeda
integruoti esamas socialiniy ir tiksliyjy moksly Zinias visuomenés grupiy analizei ir suteikia
naujy socialinio reiskinio pazinimo galimybiy.

Sociologiné sistemy teorija sietina su Talcotto Parsonso [41], Emile’io Durkheimo [22]
darbais, kurie visatos / pasaulio diskursa konceptualiai padalijo j sistemas. George'as C. Ho-
mansas [32], Rolandas S. Burtas [8], Jamesas S. Colemanas [17], sistemiskai tirdami salyginai
mazy grupiy elgesj, vartoja matematikos terminus. Georgeo C. Homanso [33] pateiktas
saveiky tarp asmeninio elgesio kintamujy ir grupés normy bei praktiky apsvarstymas yra
artimai susijes su miisy tyrimais. Msy sistemy prieiga skiriasi nuo anksc¢iau naudoty sis-
temy prieigy, nes ieSkome glaudaus ir konkretaus rysio tarp empiriniy ir teoriniy verciy
bei kintamyjy.

Sio straipsnio metodologinis naujumas, palyginti su minétais ankstesniais darbais, sie-
jamas su kitokiu sgvokos ,,sistema“ apibtidinimu ir tiriamos sistemos saveikos su aplinka
nuoseklia analize. Kitas dalykas, kurj mes pristatome ir sistemiSkai naudojame, siedami
stebéjimus su dinamine teorija, yra kintamyjy rasiy triada: sistemos basena, iSraiska ir ap-
linka. Si sistemos elgesio priezastiniy rysiy triada naudojama termodinamikos [50], val-
dymo sistemy inzinerijos [37], ekologijos [9] ir kity sri¢iy tyrimuose. Visais atvejais $ioms
prieigoms baidingos tinklinés struktairos, o ten esanciy sujungty sistemy elgesys priklauso

(6) Placiau apie dinaminiy sistemy teorijos taikyma grupiy tyrimuose Zzr. [46, 57].

(7) Dinaminiy sistemy prieiga siejasi su ,Grounded Theory“ empiriniy duomeny kodavimu ir $iy kody
grupavimu i ,darbines savokas“ “A grounded theory is one that starts and ends in close touch with
the individuals’ experiences that it purports to explain” [4, 115]. ,,GrindZiamosios teorijos paprastai

biina nuoseklios ir koncentruotos. Jos atitinka socialing realybe ir veikia praktikoje® [42, 75].
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nuo kaimyny: nors vienos atskirtos sistemos elgesys yra santykinai paprastas, sujungus jas
vieng su kita, daznai gaunamas labai sudétingas elgesys.

Tyrimo organizacija. Sis tyrimas neturi griezty laiko apribojimy. Duomenys apie
jvairias Lietuvos pagoniy grupes buvo kaupiami nuo 1998 m. [47] (8), o naujausi duomenys
surinkti 2007-2008 metais. Rengiantis Siam naujausiam tyrimy etapui buvo sukurta gilu-
minio interviu bei stebéjimo pagrindiniy klausimy struktiira, susieta su tyrimo koncep-
cija - aplinkos, biisenos ir saviraiskos kintamaisiais, tarp kuriy tikétinos sgveikos. Tyrimo
metu klausimai gilinami siekiant atskleisti konkrecios grupés specifinius duomenis. Duo-
menys apie tiriamos sistemos elgesj surinkti taikant etnografinio tyrimo metodus (daly-
vaujamasis stebéjimas, tyréjo dienorastis, giluminis interviu, dokumenty analizé), duo-
menys analizuoti sudarant aplinkos, blisenos ir saviraiskos kintamujy (kategorijy) rasiy
verciy (subkategorijy) struktiiras ir apmastant jy galimas saveikas. Duomeny analizei taip
pat naudotas vienas i§ dinaminiy sistemy teorijos analitiniy jrankiy - basenos peréjimo
grafas, adaptuotas individy basenos aprasymui. Grafy metodas [44, 34-224] naudingas
siekiant sistemiskai panaudoti informacija, jis padéjo pastebéti grupei badingus elgesius ir
juos susieti su platesniu pagoniy bendruomenés ir kity socialiniy grupiy elgesio kontekstu.

Tyrimo sistemi$kumas ir savoky vartojimas. Tyrimo sistemiSkumas susijes su duomeny
rinkimo ir analizés logika — nuosekliai apibaidinti sgvokas ir veiksmus. Sistemos biisena yra
susijusi su jos savaiminiais poky¢iais ir aplinky poveikiu, o sistemos iSraiska (jos elgesys) - su
jos buisena tam tikru laiko momentu. Sisterna yra tai, kg pasirenka tirti tyréjas. Kadangi $siame
straipsnyje sistema pasirenkame asmenj (grupés narj), jj vadinsime veikéju. Taigi:

- sistemos / veikéjo israiska / saviraiska bus jo elgesys (jskaitant bendravima, meno ir
kitus sukurtus karinius, veiksmus, veiklas), kuris matomas aplinkai;

- sistemos / veikéjo aplinka yra kiti grupés nariai, taip pat kiti visuomenés nariai (kitos
grupés ir pavieniai asmenys);

- sistemos / veikéjo bitseng sudaro asmens psichologinés charakteristikos (psichologiné
biisena); kultariskai sukonstruotas ,,as" t. y. jgyti estetiniai polinkiai, pvz., muzikinis skonis,
kultarinio stiliaus prisiémimas savo gyvenamosios erdvés konstravimui, paprociy suvo-
kimas, vertybés, tikéjimai, jskaitant religija (kultiriné biisena); asmens dalyvavimo socia-
linése grupése patyrimas, susijes su tose grupése priimtais socialiniais santykiais ir juos
palaikanciomis socialinés organizacijos formomis (socialiné biisenay).

Etnografiniam tyrimui pasirinkome vieng i§ Lietuvos pagoniy bendruomenés grupiy,
kurig sudaro keturi nariai. Sios grupés semantiskai artimiausia kultiiriné aplinka yra Lie-
tuvos pagoniy tinklas (apie 1 000 asmeny, laikanciy save pagonimis). ,Grupés“ sgvoka
straipsnyje vartojama ,etine“ prasme, kai norima apibiudinti bendraujanciy asmeny elgesj,
kurie kuria jiems bendra pagonisky vertybiy sistemgq ir atlieka organizacinj darba, skirta
$ios vertybiy sistemos plétrai. (Realiame gyvenime intensyviau tarpusavyje bendrauja trys
grupés nariai, ketvirtasis turi jam artimy asmeny ratg uz analizuojamos ,,grupés® riby.)

Asmens ir pagoniski gyvenimo bruozai. Tiriamos grupés nariai yra vyresnio amziaus
miestieciai, susije su $vietimo darbu. Visi daugiau kaip 15 mety dalyvauja Lietuvos pagoniy
judéjime. Vieni grupés nariai uzsiima $ios krypties pagoniy pasaulézitros, simboliy sis-
temos karimu, kiti — kalendoriniy $venciy organizavimu platesniam pagoniy ratui. Nariai
gyvena pagoniska gyvenimo biida: jy kasdiené veikla ir buitis susieta su pagoniska filosofija,
atributika, jvaizdziais, sakraliais veiksmais, ritualais. Pasak grupés nariy, jie rytais keliasi

(8) Lietuvos pagonis tyrinéjo Michaelis Strmiska ir Vilius Dundzila [53], Renatas Delis [20].



Egidija Ramanauskaité, J. Rimas Vaisnys. GRUPE — AKTYVI VISUOMENES LASTELE... 289

kaip pagonys, vakarais meldziasi kaip pagonys, kuria bendravimo santykius kaip pagonys,
buitiniame gyvenime ir kiiryboje siekia vadovautis pagoniskomis vertybémis ir ideologija.

Grupés nariy bisenos bei savirai$kos apibaidinimas. Kiekvienas asmuo (grupés na-
rys) turi savo asmeniskg buaseng, kuri, kaip jau minéta, susijusi su jo asmens savybémis,
kultarine ir socialine patirtimi. Kai grupés nariai asmeniskai patiria aplinkos poveikj, jy as-
meniné patirtis keiciasi. Jeigu asmuo dalijasi savo patirtimi grupéje ir ta patirtis aptariama,
kiekvieno nario baisena gali keistis.

Su asmens bisena susijusi jo iSraiska, ta¢iau busenai keiciantis, formuojamos ne tik nuos-
tatos aplinkos atzvilgiu, bet ir su tomis nuostatomis susijes elgesys. Su grupés nariy busena
yra susijes jy aplinkos vertinimas. Tikétina, kad kuo labiau asmuo rapinasi savo pagoniska
tapatybe, tuo labiau aplinka jis mato ,,pagoniskomis® akimis. Kitaip tariant, grupés nariy kul-
tiriné biisena vercia juos matyti kitos visuomenés dalies veiklas i§ pagonisky pozicijy.

Grupés nariy aplinky apibudinimas. Kiekvienam grupés nariui aplinka yra kiekvienas
kitas tos pacios grupés narys, taip pat uz grupés riby esantys asmenys ir kitos grupés. As-
mens biisena, o per ja iSraiska ir elgesys yra paveikiami kity grupés nariy elgesio ir iSorinés
aplinkos. Taigi galiausiai visy nariy biisenos priklauso nuo visy nariy biiseny ir visy nariy
patirty aplinky.

Su aplinkomis grupés nariai dazniausiai susiduria asmeniskai, véliau jvykiai gali buti ap-
tariami grupéje. Jeigu jvykiai aptariami ir bendrai formuojamos nuostatos aplinkos atzvilgiu,
tokig aplinka laikome grupés aplinka. Jeigu pagonys savo aplinkas priima asmeniskai ir gru-
péje jos neaptariamos, jos yra asmeninés. Jeigu asmuo neperteikia grupei savo asmeniskai
patiriamy ,,pagonisky“ aplinky, tikétina, kad jis kazkiek atsiriboja nuo grupés ir gali siekti
savo originalios pagoniskos tapatybés. Jei toks asmuo sutiks keletg kity, kuriems jdomios jo
pagoniskos vertybés, tikétina, jog gali susiformuoti nauja, kitokia, pagoniy grupé.

Grupés nariy ir aplinkos bendravimas: saveiky apibadinimas. Kai aplinka pastebi is-
skirtinj grupés nariy elgesi, ji reaguoja. Grupés nariai mato / patiria aplinkos reakcijas, kai
susiduria su ja konkre¢iomis aplinkybémis, arba $ios reakcijos isreiskiamos, pvz., per ma-
sinés informacijos priemones. Savo ruoztu grupés nariai reaguoja i aplinkas, turi su jomis
jvairius santykius ir jvairiai bendrauja.

BUSENOS PEREJIMAI: SAVIVERTE

I$samesniam asmens bei grupés apibadinimui reikia naudoti gerokai daugiau veréiy, ,,su-
organizuoty” j daug kintamyjy. Tai padéty isreiksti grupés elgesj jvairesnémis aplinkybé-
mis. Siame straipsnyje neturime galimybés perteikti platesnio grupés elgesio aprasymo, to-
dél pasirenkame tik pacius svarbiausius kintamuosius ir ribotg skaiciy ver¢iy.

Tirdami grupés nariy bendravimg su aplinkomis atkreipéme démesj, jog jie turi ne-
mazai oponenty, grupéje prisiimtos vertybés ir veiklos neretai nepripazjstamos net ir kity
pagoniy. Kokie procesai vyksta grupéje, kai aplinka jai palanki arba kai jos nepalaiko? Miisy
pasirinkta sistemy teorijos prieiga skatina atkreipti démesj j busenos peréjimus, vykstancius
tiek savaime, nataraliai, tiek dél iSoriniy aplinky poveikio (esant i$orés jtakoms), taip pat |
bisenos israiskas, pasireiskiancias grupés nariy elgesiu.

Tirdami grupés nariy patiriamus bendravimo atvejus su jy aplinkomis (kity pagoniy
grupiy nariais, kaimynais, kitais visuomenés nariais) bandome perteikti grupés nariy base-
nos pasikeitimus (peréjimus), reikmingus juy elgesiui (9).

(9) Duomeny analizei naudojame grafus. Matematikoje naudojami grafai turi savitus terminus. Tai, kas
grafy atveju vadinama vir§inémis, mes vadinsime apskritimais; junginys tarp vir$aniy vadinamas
lankais, ir mes paliekame tg termina.
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1 grafas. Savivertés sukirimas

Kairéje grafo puséje langeliuose prie kiekvienos grafo buseny peréjimo eilutés jrasyti
tyrimo dalyviai R3, R2, R1 ir R4. Kiekviena grafo eiluté vaizduoja kiekvieno nario biisenos
pokyc¢ius. Pirmoji eiluté — R3 grupés nario busenos peréjimai, antroji - R2, tre¢ioji — R1 ir
ketvirtoji — R4 biisenos peréjimai.

 Grafo apskritimai i$rei$kia busenas, kuriy reik§més uzrasytos apskritimy viduje.

« Apskritimus jungiantys lankai rodo savaiminius biiseny peréjimus (pasikeitimus) ar-
ba salygojamus iSoriniy aplinky.

o Lankai, sugrjztantys j ta patj apskritima, rodo, jog apskritime pazyméta biisena ne-
kinta net ir tuo atveju, kai aplinka sgmoningai bando daryti kokj nors poveiki.

 Skirtingy aplinky poveikiai grafe parodyti dviejy rasiy rodyklémis, jeinan¢iomis j
lankus:

- trumpos ir placios rodyklés rodo i$oriniy (uz grupés riby esanciy) aplinky poveiki:

1) taskudiais uzpildytos rodyklés rodo jautry pagoniy grupés nariy socialinj konteksta,
ju matoma kasdiene socialine aplinkg, pazymeéta simboliu Ul - vartotojy ir kitatauciy ap-
linka (10);

2) bruksniuotos rodyklés rodo svarbius jvykius grupés nariams susidarus su nesu-
prantanciomis priesiskomis aplinkomis, pazymétomis U2 - priesiska kritikuojanti ap-
linka (11);

(10) Aplinkos kintamojo ,vartotojy, kitatauciy aplinka® vertés (Ul~kaimynai kenkia; Zmonés domisi
pigiais dalykais, nesupranta pagonybés; kitatauciai galvoja, kad jie geresni).

(11) Aplinkos kintamojo ,priesiska kritikuojanti aplinka“ vertés (U2~Kkiti pagonys nepritaria; politikai
atsisako klausyti, katalikai nusiteike priesiskai).
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— trijy rasiy punktyrinés jungiamosios rodyklés (stambus, smulkus ir vidutinis punk-
tyras) rodo vieny grupés nariy poveikius kitiems nariams. Norédami iSryskinti reik$min-
giausius poveikius grupés nariy biisenos kaitai atsisakéme daugybés punktyriniy rodykliy,
Zyminciy grupés nariy tarpusavio bendravima, ir nubrézéme tik svarbiausias aptariamai
situacijai — rodancias reik§minga buisenos pasikeitimg, susijusj su elgesiu.

« Plati punktyrinémis linijomis prasidedanti rodyklé desiniajame apatiniame grafo kam-
pe rodo peréjimg j galima kitg bsenos pokyc¢iy aprasyma, kai jtraukiami nauji kintamieji.

Biaseny peréjimo grafas turéty bati skaitomas nuosekliai sekant kiekvieno nario prading
biiseny, iSorinj poveikj (jeigu yra), kitg bliseng ir t. t. Analizuodami grafe parodytus grupés
nariy biisenos peréjimus, aptarsime pagrindinius rysius.

Saves vaizduoté

Pirmoji (pradiné) grafe pazyméta kiekvieno veikéjo buisena susieta su saves — pago-
nio - samprata. Save kiekvienas suvokia savaip, bendra yra tai, kad jie visi pagonys. Grafo
lankai, sugriztantys j kiekvieno grupés nario ,,saves vaizduotés® buisena, reiskia, jog grupés
nariy pagoniska savivoka nesikei¢ia net ir susidairus su negatyviomis aplinkos reakcijomis.

Isorés poveikiai

Storesné rodyklé, zyminti ,vartotojy ir kitatau¢iy“ aplinkos poveikj, jeina j kiekvieno
grupés nario blisenos peréjimo lanka, kuris ¢ia zymi biisenos pasikeitimg veikiant iSorinei
aplinkai. Tai reigkia, kad kiekvienas grupés narys mato $ig aplinkg ir patiria tokj socialinj
konteksta.

Reakcija j isorés poveikius

Kiekvienas grupés narys savaip reaguoja j ,vartotojy ir kitatauc¢iy aplinka®. R3 reaguoja
provokuojanciai (biisena i§ ,,saves vaizduoté® dél aplinkos poveikio pereina j ,,provokuo-
jancia“): siekia perteikti aplinkai zinias apie savo alternatyvig gyvenseng, pakeisti bent kity
pagoniy mastyma. R2 linkes uzsisklesti nuo aplinkos, bendrauti tik savam rate (biisena dél
minétos aplinkos poveikio pereina i$ ,,saves vaizduotés® j ,uzdarg®). R1 bisena pereina j
»aktyvia draugams®, jis nusiteikes harmonizuoti kylancias jtampas, i$vengia konflikty. R4
buisena pereina j ,,atvira®, jis siekia j savo veiklg jtraukti kuo daugiau aplinkiniy (12).

Grupés biisenos atkirimas: galios santykiy sprendimai

Aptarsime grafe kitos pazymétos aplinkos — U2 - priesiska kritikuojanti aplinka - po-
veikius grupés nariams. Kiekvienas grupés narys i $ig aplinka reaguoja priklausomai nuo
savo asmeninés patirties ir savo esamos blisenos, pavyzdziui, R3 grupés nario esama bi-
sena yra ,,provokuojanti®. Kai §is narys susiduria su ,,priesiska kritikuojancia“ aplinka, neis-
vengiama konflikty ir blisena pereina i ,uzslopintg“ (13).

Perzitirékime, kaip reaguoja kiti grupés nariai j R3 provokuojantj elgesj iSorinés aplinkos
atzvilgiu. Poveikiai pazymeéti stambiu punktyru nubréztomis grupés nariy tarpusavio bend-
ravimo (jungiamosiomis) rodyklémis, kurios ieina i§ R3 ,provokuojancios® biisenos ir
jeina j visy kity grupés nariy buiseny peréjimo lankus. Atkreipiame démesj, kad grupés nario
provokuojantj elgesj kiti nariai vertina susiedami su jy matoma priesiska kritikuojancia
iSorine aplinka (trumpos briksniuotos iSorinés aplinkos poveikio rodyklés, jeinancios i

(12) Basenos/israiskos kintamojo ,,Reakcija j populiarig, kritikuojancia aplinkg“ vertés (R3~Provokuojanti
(Kalbu kitiems pagonims, politikams, katalikams), (R2~Uzdara (Nebendrauju su visuomene;
Visuomené mane skriaudzia), (R1~Aktyvi draugams (Kalbu bendradarbiams; Pasitaikius progai
draugams pasakoju apie pagonybe), (R4~Atvira (Kalbu bendraminc¢iams; Kalbu visuomenei)).

(13) Busenos / israi$kos kintamojo ,,Uzslopinta® vertés (R3~Kiti pagonys neleido i$tarti né Zodzio; Poli-
tikai atsisaké klausyti; Katalikai pasmerkeé).
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kiekvieno grupés nario bisenos peréjimo lanka). Taigi, kai R2 grupés narys mato R3 i$stkius
iSorinei aplinkai, jo biisena i$ ,,uzdaros® keiciasi j ,uzjauciancia“ (14); R1 grupés nario bii-
sena tomis paciomis aplinkybémis i§ ,,aktyvios draugams® keiciasi i ,,kritikuojancia / ap-
saugancig“ (15); R4 grupés nario biisena i$ ,atviros® virsta ,,konkuruojancia“ (16). Kitas
grafe pavaizduotas grupés nariy biisenos peréjimas yra susijes su jy tarpusavio bendravimu.
Aptarimg $jkart pradésime nuo R1 nario, kurio elgesys $ioje situacijoje tampa reik§mingas
visos grupés elgesiui. Kritikos, kurig jis i§sako R3 grupés nariui, tikslas yra apsaugoti R3,
kartu ir visg grupe nuo konflikty su aplinka. Taip yra todél, kad R1 prisiémé ,,apsaugos”
vaidmenj grupéje (vaidmenis i$samiau aptarsime kitame grafe), taigi, pastebéjes kito gru-
pés nario busenos slopinimg, jis imasi savo vaidmens, teigdamas, kad neverta konflik-
tuoti su tokia aplinka, kuri taves nesupranta, tyrimo dalyvio Zodziais, kuri ,,negali pakilti
auksciau®. Poveikj rodo rodyklé, kuri nubrézta vidutiniu punktyru i§ R1 buasenos ,kriti-
kuojanti / apsauganti“ aukstyn j R3 biisenos peréjimo lanka. Dél grupés nario poveikio R3
biisena i$ ,,uzslopinta“ keiciasi i ,save / grupe vertinanti®.

Grupés nariams bendraujant tarpusavyje ir aptariant savo elgesj priesiskoje kritikuo-
jancioje aplinkoje, R2 nario biisena i$ ,uzjaucianti® keiciasi i ,,save ir grupe vertinanti®, o
R4 nario biisena i3 ,, konkuruojanti“ keiiasi i ,,save ir grupe vertinanti“ (17). Sj bendravima
zymi smulkiu punktyru nubréztos rodyklés i§ grupés nariy biisenos (kartu ir elgesio) i kity
nariy basenos peréjimo lankus. Toliau bendraudami grupés nariai palaiko ,,save ir grupe
vertinancig“ (savivertés) nuostatg, kuri jiems padeda nataraliau veikti.

Kaip galétume interpretuoti $iame grafe parodytus rysius? ISorinés aplinkos poveikiy
kontrolé: kai aplinka nepriima, spaudzia, slopina, bendraudami grupés nariai i$siugdo
savivertés blisena kaip atsvara neigiamiems aplinkos poveikiams. Tai padeda stabilizuoti
grupe esant negatyvioms situacijoms ir perorientuoti jos veikla.

BUSENOS PEREJIMAI: VAIDMENYS GRUPEJE

Kitas atvejis, kurio analizei naudingas dinaminiy sistemy metodas, yra nariy tarpusavio
bendravimas grupéje. Siame skyriuje paanalizuosime nariy tarpusavio bendravimo me-
tu sukurtos grupés saviorganizacijos efektyvuma. Kaip ir daugelyje kity Lietuvos pa-
goniy grupiy, egzistuoja nariy sukurta pagoniska bendravimo grupéje etika, kurios es-
mé — darna. Kaip tik jos jie pasigenda visuomenéje. Visuomenéje, kurioje gausu jvairiy
grupiy, turindiy skirtingas vertybes ir uzsiimanciy skirtingomis veiklomis, kyla tarpusavio
tolerancijos problema. Si problema kyla ir pagiose grupése, kuriy nariams svarbu islaikyti
savo individualuma, savarankiskai reikstis. Realiame gyvenime aptariamos grupés nariai
veikia ir kartu, ir (didesne laiko dalj) individualiai, todél neretai nukrypsta nuo normos
iki toleruojamos ribos, kurig perzengus kyla grésmé, jog nariai atskils. Ribos perzengimas
siejamas su asmens charakterio savybémis, pozitiriy skirtumais ir aktyvia veikla grupéje bei
uz jos riby, kuri kity nariy suprantama kaip noras lyderiauti. Norint i$laikyti grupés nariy

(14) Basenos / iSraiskos kintamojo ,,Uzjaucianti vertés (R2: Jam (R3) skirta skleist Zinias, gaila, kad ne-
klauso; Kiti pagonys ji slopina).

(15) Busenos / i$raiskos kintamojo ,,Kritikuojanti“ vertés (R1: Jis (R3) perdaug iSsiSoka; Nereikia kalbét
nesuprantantiems; Nereikia pirst pagonybés vertybiy jy nenorintiems).

(16) Busenos / i$raiSkos kintamojo ,Konkuruojanti® vertés (R2: Jis (R3) per daug astriai pasisako; A
bendrauju su dauguma Sios krypties pagoniy).

(17) Busenos / i$raiskos kintamojo ,,Saviverté“ vertés (R3: Kiti pagonys negali pakilti auksc¢iau; R2: Vi-
suomené domisi tik populiariais dalykais, jie negali pakilti auks¢iau; R4: Tie, kas nesupranta, negali
pakilti auksciau).
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bendravimo pusiausvyra, pasak grupés nariy, ,,lyderiy negali biiti daug®, todél grupés nariy
skaicius ribojamas.

Grupgé, kurioje veikia keli lyderiai, susibtiré po tam tikry transformacijy. Dabartinés
grupés pradzia buvo du zmonés. Budami aktyvis ir besidomintys etnine kultiira susipazino
su kitais $ios kultiros propaguotojais. Po kurio laiko prisijungé trecias narys ir daugiau se-
kéjy. Kai ratas issiplété, atsirado aktyviy pagonybés ideology, norin¢iy skleisti savo idéjas ir
aplink save burti kitus. Kaip $io proceso pasekmé susikaré keturiy bendraujanciy zmoniy
ratas, kurio bendravimas islaiké toleruojamas tarpusavio jtampas.

Grupé veikia neformalios organizacijos principu. ] organizacija ji panasi veikly strategi-
jos formavimu ir darbo pasidalijimu, taciau skiriasi neformaliai sukurtais vaidmenimis,
kurie maksimaliai atitinka nariy asmenines charakterio savybes, jy poreikius, jgiidzius, su-
teikia galimybe visiskai atsiskleisti. Narius sieja bendra ideologija ir misija - keisti save ir
aplinka.

Grupé neturi hierarchinés struktiiros, ju bendravimas panasus j keturiy charizmatiniy
asmeny bendravimg. Vieno nario veikla sietume su grupés vidaus lyderyste, t. y. R2 na-
rys, kuriantis grupés pasaulézitiros pagrindus, tyrinéjantis etnine kultiirg. R1 narys taip
pat atlieka lyderio funkcija, nes jo veikla yra susijusi su grupés psichologinio stabilumo
palaikymu kritikuojant ir patariant, kaip bendrauti su aplinka. Dviejy nariy veikla panasi
j iSoréje veikianciy lyderiy veiklg. Dél $ios priezasties grupé nuolat jaucia viding jtampa.

Bandydami aptarti veikéjy bendravima grupéje ieSkome priezastiniy rysiy, kaip grupés
nariy biisena (socialiné / kulttiriné / psichologiné) keiciasi veikiant vidinéms aplinkoms,
kur kiekvienas grupés narys yra kiekvieno kito nario aplinka.

Antrame grafe analizuojami su lyderiy tarpusavio bendravimu susij¢ blisenos peréjimai.
Pirmasis grafo stulpelis rodo grupés nariy biisenas, apimancias savo vaidmens suvokima:
R3 - propagandos lyderis, R2 - lyderis tyréjas; R1 — apsaugos lyderis, R4 - lyderis organi-
zatorius (18). Sios vertés gali biti suprantamos kaip simboliniai kodai, kuriais i$reiskiama
grupés nariy biisena ir nusakoma jy socialinés kultarinés veiklos sfera.

Lankai, jungiantys grafo apskritimus, Zymi veikéjy biisenos poky¢ius, kurie vyksta dél
kity grupés nariy elgesio poveikio ir / arba vystosi savaime. Punktyrinés rodyklés, nubréztos
i§ grafo apskritimy i lankus, rodo vieny grupés nariy poveikj kitiems nariams. Kaip ir
ankstesniu atveju, grafe parodyti tik svarbiausi rysiai, veikiantys grupés nariy btsenas, ir
svarbiausios baisenos, kei¢iancios grupés nariy elgesj.

Grupés vidaus jtampos ir jy reguliavimas

Aptarkime R3 prisiimto vaidmens poveiki kitiems grupés nariams. Sj poveikj Zymi stambiu
punktyru nubréztos rodyklés, iSeinancios i§ R3 busenos ,propaganda® ir jeinancios j kity
grupés nariy biisenos peréjimo lankus. R3 nario aktyvi veikla ir jo is§tkiai sukelia skirtingas
kity grupés nariy reakcijas. R2 palaiko R3 elgesj, sieja ji su vadovavimu, jo nuomone, R3
»vadovavima lemia zvaigzdés®. R1 narys kritiSkai zitri j R3 - , kritiskas R3 vadovavimui® (19),
nes biidamas per daug aktyvus R3 sukelia neigiamas aplinkos reakcijas. Pats bidamas ,,ap-
sauga“ R1 negali palaikyti i§stikiy, nes giléjant nesutarimams su aplinka, prastéja biisena. R4
nario biisena dél R3 ,,propagandos® poveikio nesikeicia, jis ir toliau save laiko lyderiu (punk-
tyriné rodyklé jeina j lanka, kuris iSeina i§ R4 biisenos ,,organizatorius® ir j ja sugrjzta).

(18) Biisenos / saviraiskos kintamojo ,,Vaidmuo grupéje” vertés (R3: Esu ugnis, skleidziu idéjas, R2: Esu
tyréja, tyrinéju etnokultarines $aknis; R1: Esu apsauga; R4: Esu gamtinés krypties lyderis).

(19) Basenos / savirai$kos kintamojo ,,Propagandisto toleravimas® vertés (R1~Kritiskas R3 vadovavimui;
R1~R3 perdaug issiSoka; Nereikia kalbét nesuprantantiems).
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2 grafas. Vaidmeny saveikos

Kaip R3 mato kity grupés nariy vaidmenis? R3 palaiko R2 vadovavima, nes R2 vadovauja
kitoje srityje — jis yra tyréjas (20). Poveikj Zymi stambiu fragmentuotu punktyru nubrézta
rodyklé i§ R2 busenos ,tyréjas“ i R3 busenos peréjimo lanka ($ie nariai palaiko vienas kitg).
Kitas svarbus grupés kaitai yra R1 grupés nario poveikis R3 nariui: stambiu intensyviau
fragmentuotu punktyru nubrézta rodyklé i§ R1 basenos ,kritiskas R3 vadovavimui“ j R3
biisenos peréjimo lanks. Matome, jog R3 toleruoja apsauga ir palaiko R1 vadovavimga (21).
Reagavimas j kritikg padeda stabilizuoti galimas jtampas. Tikétina, kad kitoje grupéje R1
likimas bty kitoks: jj laikyty trukdanciu veikti.

Dar vienas svarbus grupés kaitai R4 nario poveikis R3 nariui, taip pat ir kitiems na-
riams, pazymétas smulkiomis punktyrinémis rodyklémis, nubréztomis i§ R4 biisenos ,,0r-
ganizatorius“ j visy kity nariy baseny peréjimo lankus. Kaipgi reaguoja grupés nariai j R4
organizacines veiklas? R3 nepalaiko R4 vadovavimo. I§ $ios jo biisenos nubréztos punk-
tyrinés rodyklés j R2 ir R1 biisenos peréjimo lankus rodo, kad $ig nuostatg grupés narys
perteikia kitiems. R2 ir R1 nariai §iuo atveju mato dvi aplinkas: du kitus grupés narius, kurie
elgiasi skirtingai. Jiems abiem yra priimtinos R4 nario organizacinés veiklos - jie ,,palaiko
R4 vadovavimg®“ I§ $iy jy buseny nubréztos smulkios punktyrinés rodyklés j R3 basenos
peréjimo lanka rodo, kad R3 mato grupés nariy pozitrj. Dél jy poveikio R3 biisena keiciasi
i§ ,,nepalaiko R4 vadovavimo® j , kritiskas R4 vadovavimui® (22).

(20) Busenos / savirai$kos kintamojo ,,Tyréjo toleravimas“ vertés (R3~Palaiko R2 vadovavimg; R3~R2 yra
tyréjas, a$ padedu; R3~R2 skirta vadovauti).

(21) Busenos / savirai$kos kintamojo ,, Apsaugos toleravimas“ verté (R3~Palaiko R1 vadovavima; R3~R1
yra apsauga; R1 sako, kad nereikia kalbét nesuprantantiems).

(22) Bisenos / savirai$kos kintamojo ,Organizatoriaus toleravimas® vertés (R3 nepripazjsta R4 lyde-
rystés: ,,Jis nori lyderiauti®, kritiSkas R4 vadovavimui: ,,Jis galéty pakilti auk$¢iau; R2 pritaria R4 va-
dovavimui: ,,Jis nori vadovauti, bet jis neblogas®; R1 pritaria R4 vadovavimui: ,,Jis organizuoja $ven-
tes, gerai dirba savo darbg®).
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Grafe perteikti rysiai atskleidzia tyrinétos grupés nariy bendravimo principa: siekiama
subalansuoti prie$ingy nuomoniy susidiirimus, nors vieni grupés nariai neretai pasirenka
veikti individualiai ir kitaip negu kiti grupés nariai. Si grupés biisena jos nariy subkultiirinéje
terpéje jprasminama teigimu, jog ,,kiekvienas narys grupéje turi savo vaidmenj*. Kas jungia
grupe? Pirmiausia jos kulttiriné biisena: to paties identiteto bei gyvenimo btdo prisiémimas
ir jo skirtumy nuo aplinkos supratimas. Antra - patogi socialiné organizacija, kurioje kiek-
vienas narys gali maksimaliai reikstis jam tinkamoje srityje. Grupés stabilumo rodiklis yra
jos ilgaamziskumas: nariai bendrauja daugiau kaip 15 mety.

Duomenys rodo, jog, norint islaikyti tvirta grupe, nebitinas vienodas jos nariy elgesys,
gerokai svarbiau skirtingiems dalyviams surasti jiems tinkamus, o grupei naudingus vaid-
menis ir taip jtvirtinti daugumai nejprastas, ,keistas“ organizacines formas. Tokia grupé
gali labai efektyviai skleisti visuomenéje savo idéjas, o pavieniai atvejai bty maziau efekty-
vis. Svarbu tai, kad stabili grupé sugeba veikti nepalankiose aplinkose.

DISKUSIJOS

Siame straipsnyje analizuojama Lietuvos pagoniy grupé yra centruota j save, stengiasi gy-
venti ir veikti remdamasi savo resursais. Atkreipsime démesj j tai, kad grupés nariy elgesys
panasiomis aplinkybémis (priklausomai nuo asmens savybiy) gali bati skirtingas, o grupines
nuostatas jie suformuoja reaguodami j konkrecius jvykius, situacijas ir bendraudami tarpu-
savyje. Pvz., pirmame grafe aptarti i$Stikiai yra susije su situacija, kai R3 kitiems pagonims
pristato nauja jy grupéje formuojama pagonybés vizijg, arba kita panasi situacija, kai R3 meta
issukj kitiems pagonims dél poziario j kitatauciy veiklas. Kai kiti pagonys atsisako priimti
grupés nario i§$ukius ir slopina jo elgesj, grupé iesko budy, kaip islaikyti dvasine pusiausvyra,
kitaip tariant, atkurti pazeistg kultaring (,,pagonisko mes®) biisena. Taip grupéje kyla idéja,
kad aplinka ,,negali pakilti auksc¢iau® Bendraujant tarpusavyje $i idéja pagrindziama ir jtvir-
tinama. Panasiai elgiamasi kylant konfliktams su kitomis visuomenés grupémis ir netgi su
nariais grupés viduje. Pastaruoju atveju aktyvus grupés narys, kai jo nepaisoma, pats pritaiko
grupéje isdiskutuotg sprendima kitam grupés nariui: ,,jis galéty pakilti auksc¢iau®

Atkreipiame démesj, jog rysiai tarp grafo apskritimy (isreiSkianciy busenas) yra vie-
nareik§miski, o pacios basenos, kurioms priskyréme apibendrintus pavadinimus, gali buti
interpretuojamos daugiareik$miskai, pvz., duomenys gali biti interpretuojami siejant juos
su ,savivertés“ savoka, iSreiSkianc¢ia Zzmogaus savosios vertés pojitj ir su tuo susijusius jo
elgesio mechanizmus, kurie apsaugo, padidina arba islaiko saviverte. Pasak Abrahamo Tes-
serio, grésmé savivertei, lyginant save su aplinkiniais (socialinis palyginimas), gali bati is-
spresta padidinus saves jvertinima [54, 291] ir nuvertinus aplinkinius. Sheldon Solomon
ir bendraautoriai teigia, jog sieckdami geresnés psichologinés savijautos zmonés naudoja
apsaugines emocines ir pazintines reakcijas [51, 200-204].

Kita interpretacija baty tokia: aktyviis Zzmonés suvokia save kaip ,,centra®, o nesupran-
tanti aplinka jiems yra periferija. Atskiri asmenys ir grupiy nariai aplinkg matuoja savo
matu. Randame sgsaja su kultiiros teorijoje aptinkamu daugiahierarchinés visuomenés for-
mavimosi vaizdiniu [25]. Tyrinéta grupé samoningai apriboja savo nariy ratg; teigiama, kad
tie asmenys, kurie nori patekti j grupe ir siekti jos lygio, dazniausiai negali jo pasiekti. Tokiy
yra tik vienas kitas. Pasak R3, ,vadovaujanciyjy negali buiti daug® Tikeétina, kad tokia grupé
apriboja savo komunikacija su aplinka ir praranda galimybe keistis Ziniomis.

Toliau jzvalgas, kurias pastebéjome empiriskai tyrinédami pagoniy grupe, pritaikysime
kity grupiy elgesiui apibadinti (kai neturime empirinio pagrindo). Tai galima atlikti
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pasitelkus sistemy teorijos prieiga, taciau tik tuo atveju, jei turime pagrindo ja taikyti
kitiems pavyzdziams.

Taigi tikétina, kad jeigu grupés nariai yra veiklas aplinkos atzvilgiu, sitlo savo idéjas,
taciau aplinka jy nepriima ir su jais nebendrauja, grupé gali uzsisklesti savo rate ir
toliau generuoti idéjas, priimdama sprendimg aplinkos atzvilgiu: aplinka negali pakilti
auksciau. Siuo atveju didéja atstumas tarp grupés ir aplinkos. Jei tokios reakcijos suveikia
visuomenéje, tikétina, jog joje atsiranda daugiau ,rezistuojanciy“ grupiy. Jy socialinis
aktyvumas gali augti arba mazéti priklausomai nuo vidaus procesy. Sios grupés gali
rezistuoti jvairiai: vienos gali ir toliau pasyviai kurti savo individualius pasaulévaiz-
dzius, o kitos gali veikti prie§ dominuojancius visuomenés interesus. Kaip grupé plétos
veikla, priklausys nuo aplinkiniy salygy. Tarkime, ideologizuotoje sovietmecio Lietuvos
visuomenéje etnokultiirinés ir religinés grupés veiké giliame socialiniame pogrindyje
ir ten karé savo uzdarus bendravimo tinklus. Po kurio laiko, susidarius palankioms
salygoms, $ie tinklai iSkilo | pavir$iy ir, suaktyvéjus bendravimui, pradéjo pléstis,
formavosi naujos grupés.

ISVADOS

Tirdami grupes sistemy teorijos pozitriu yra tikimybé, jog aptiksime grupése ir tarp-
grupiniame bendravime tokius procesus, kuriy kitos prieigos neatskleidzia. Vienas tokiy
procesy yra grupés biisenos formavimas ilgainiui veikiant nepalankioms aplinkoms. Ty-
rinéta grupé iSmoksta kontroliuoti aplinkos poveikj tarpusavio bendravimo procese stip-
rindama savo subkultiiring biisena. Intensyvaus bendravimo metu suformuojamos grupés
nuostatos ne tik ,,atlaiko” aplinkos spaudima, bet ir sukuriama hierarchiné socialiné situa-
cija, kurioje spaudziancioji aplinka ,,perkeliama®“ ant Zemesnio socialinés / kultarinés hie-
rarchijos laiptelio.

Bendraudami grupés nariai tarpusavio rysiams palaikyti sukuria jy poreikiams (ir na-
taraliai gyvensenai) tinkancia tokig vidine organizacija, kurios jiems triksta formaliose
organizacinése struktiirose. Sie ry$iai padeda sukurti grupés biiseng, inspiruojancia savo
tapatybés stiprinimg ir iSorinj aktyvuma, biidinga grupéms, siekianc¢ioms daryti poveikj
aplinkai. Tyrimo rezultatai rodo, kad pagoniy grupés nariai turi poreikj keisti socialine ap-
linkg taip, kad jos mastymas ir elgesys biity panasis j jy paciy.

Tyrimo pagrindu formuojame prielaidas: 1. Jeigu intensyviai bendraujantys ir subkul-
tarine tapatybe kuriantys grupiy nariai patirs neigiama aplinkos reakcija, jie bendraudami
sieks sustiprinti savo kultarine bisens, padedancia jiems islaikyti / ar susigrazinti psicho-
loginj stabiluma. Sios virtualybés neturincias grupes aplinka veiks destruktyviai. 2. Grupés
socialiné biisena ir veikla formuojama stiprinant jos nariy tarpusavio rysius per jiems tin-
kama organizacing struktiira. Esant Siems rysSiams, grupés nariai sugebés veikti aplinka;
nesant rysiy, kiekvienas juy veiks atskirai ir tinkamo poveikio nebus. Minétos prielaidos
gali baiti naudingos tiriant ne tik Lietuvos pagoniy socialinj lauka, bet ir kitas grupes bei jy
kuriamus kultarinius laukus.

Pagoniy subgrupés tyrimo rezultatai leidzia daryti dar vieng prielaida, kad heterogeniska,
daug grupiy turinti bendruomené / visuomené gali sékmingai veikti (sudaryti homogenis-
ka organizacinj darinj), kai joje uztenka tinkamy socialiniy vaidmeny kiekvienai grupei
ir $ie vaidmenys nesikartoja. Procesams rutuliojantis $ia linkme batina prielaida, kad vi-
suomenés nariai, o ypac tie, kurie formuoja socialing politika, suvokty bitinuma kurti
naujas darbo ir laisvalaikio socialines erdves meno, mokslo, $vietimo, religijos, techninés
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kirybos bei kitose visuomenés gyvenimo sferose. Kultiiriniy grupiy veiklos efektyvumo

tyrimai gali padéti suprasti heterogeniskos visuomenés aktyvios veiklos salygas.
Gauta 2013 07 25
Piimta 2013 11 04
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EGIDIJA RAMANAUSKAITE, J. RIMAS VAISNYS
Pagan group as an active unit of Lithuanian society

Summary

This article reports an analysis of the interactions that occur in a small Lithuanian
pagan group, both within the group and between the group and its environment.
A dynamical systems approach is used to highlight the process of group identity
formation, revealing the importance of negative interactions with the group environ-
ment in this process. The micro-processes at the individual level are related to the
macro-processes at the group level, the former providing a lens through which the
latter may be viewed for greater clarity.

Key words: cultural group, a dynamic system, environment, state, self-expression



