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Pagrindinis démesys skiriamas skirtingy ly¢iy neverbalinei meilinimosi raiskai ir
jos transformacijoms Lietuvos kaimo kultiroje XX a. 3-10-uoju deSimtmeciais,
pabréziamas tiesiogiai provokuojanciy, intymumg demonstruojanciy prisilietimo
gesty vaidmuo tarp jaunimo. Atskleidziama, kaip visuomenés normos reglamentuoja
jaunimo seksualinj elgesj. Tikslas — i§nagrinéti meilinimosi raikos transformacijas
XX a. 3-10-uoju desimtmeciais Lietuvos kaimo jaunimo tarpusavio santykiuose.
Daroma i$vada, kad XX a. pabaigoje ikivedybiniuose kaimo jaunimo santykiuose
kiirési nauja ly¢iy meilinimosi, jj saistan¢io padorumo samprata. Sie pokyciai la-
biausiai palieté merginas. Neverbaliniu biidu siunciami kiino signalai pamazu tapo
visuomenei priimtinu abiejy ly¢iy atvirai demonstruojamu intymumu, pabrézianciu
ne tik gilius emocinius poros tarpusavio rysius, bet ir ly¢iy abipusiskuma, lygia-
vertiskuma bei autonomija.

RaktazodZiai: neverbalinis bendravimas, meilinimosi gestai, seksualiniai (intymas)
santykiai

JVADAS

Meilinimasis kaip intymumas, meilé, kanas ir kitos panasios temos tapo svarbiu ly¢iy
tarpusavio santykiy Siuolaikiniu diskursu tiek viesojoje, tiek akademinéje erdvéje. Tai tarsi
»savoti$ka postmodernios epochos religija“ [2, 168]. | viesojo diskurso rinkg meilinimasis
kaip viena i$ fizinio intymumo formy ,,pateko ir placiai paplito pirmojoje $io amziaus puséje
deél kultarinio ,tikrosios meilés®, ,romantinio rysio“ idealo sklaidos“ [23, 12], priesingo
tradicinei visuomenei. Cia tarpusavio santykiy erdvé visy pirma buvo siejama su ekonomine
sutartimi, socialinés ir tikinés galios i$laikymu. Pla¢igja prasme meilinimasis — evoliucijos
eigoje susiformavusios seksualiniy signaly sistemos, kurios tikslas — padéti suartéti skirtingy
ly¢iy asmenims, dalis [38, 279]. Tai intymiy tarpasmeniniy santykiy sritis. Mokslinéje
plotméje $i sritis ilgg laika laikyta privacia ir dél to netinkancia bati mokslinio intereso
objektu. Pastebéta, kad net ir Vakaruose, kur profesionalus doméjimasis $ia sritimi (kaip
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moksline disciplina) datuojamas nuo 1920 m. (1), dar XX a. 7-o0jo de$imtmecio pradzioje
kultarinés antropologijos tyrimuose, nagrinéjanc¢iuose kultiiriniy veiksniy poveikj ly-
¢iy seksualiniam elgesiui, mokslininkai pirmiausia daug démesio skyré fiziologiniams
dalykams - né$tumui, menstruacijoms, zindymo laikotarpiui, menopauzei ir labai ma-
zai - nereprodukciniam seksualumui, meilinimosi ritualams ar erotizmui. Pastaryjy em-
pirines studijas atliko vélesni XX a. antropologai [51, 45-46].

Remiantis zmoniy seksualinés elgsenos tyrimais, evoliuciskai susiformavusi seksualiniy
signaly sistema priklauso nuo gamtiniy, socialiniy ir kultariniy salygy ir néra vienpusé.
Be to, viena i§ zmogaus seksualumo ypatybiy yra ta, kad intymils tarpusavio santykiai yra
skirti ne tik giminei pratesti, bet ir suteikia galimybe artimai dvasiskai bendrauti [38, 280].
Yra daugybé zmogaus seksualumo formu: flirtas, koketavimas, meilinimosi ritualas, seksas
ir pan.

Amerikie¢iy antropologo Davido Givenso teigimu, romantinés ir / ar intymios drau-
gystés pradzia laikomas flirtas bei koketavimas [12, 171]. Sios saveikos metu du asmenys
zenklais perduoda savo seksualinius ar romantiskus signalus vienas kitam [30, 74].
Seksualiai susijaudinus kai kurie i§ $iy signaly gali pakviesti uzmegzti artima kontakta
(lietimo etapas), kiti gali jj atstumti. Vieni gali signalizuoti, kad ilgalaikis santykis plétosis
(galima kopuliacija), o kiti parodyti, kad jvyko tik trumpas seksualinis susidirimas [12,
XVI-XVIIL; 29].

Minéti zenklai skirstomi j verbalinius (zodZiai) ir neverbalinius (gestai). Siame straips-
nyje apsiribosime kiino, t. y. neverbaline, kalba. Toks pasirinkimas neatsitiktinis. Neverbali-
nio bendravimo sgvoka apima kinesikos (nagrinéjancios kiino judesius), proksemikos
(fizinés erdvés valdyma), haptikos (prisilietimus) ir chronemikos (laiko naudojimo)
zenklus, kurie naudojami zmogaus kiino kalbai [14, 9]. Meilinimosi procese pagrindinis
vaidmuo tenka prisilietimo (haptikos) zenklams (paémimui uz rankos, apsikabinimui, pa-
sibuc¢iavimui ir pan.). Dalis jy yra iSmokstami ir atliekami sagmoningai, bet visgi didesné
jy dalis kyla i§ pasamoneés, t. y. jgimti [34, 151-152]. Paprastai $iais prisilietimo gestais
bandoma tiesiogiai (2) paveikti kito asmens elgesj ar jausmus, sukelti fizinj intymy ar
seksualinj (lytinj) potraukj [14, 88]. Pasak socialinio bendravimo tyréjy, nezodinis elgesys
sudaro mazdaug 60-65 proc. viso tarpasmeninio bendravimo, o meilés priémimo metu
toks elgesys gali buti vienintelis tarp partneriy [5, 229-285].

Pirmieji moksliniai neverbaliniai ly¢iy meilinimosi tyrimai buvo pradéti 1960 m. vo-
kiec¢iy biologo Irendus Eibl-Eibsfeldto. Remdamasis Brazilijoje, Samoa ir kitose $alyse atlik-
ty tyrimy rezultatais, jis sudaré universaly neverbaliniy zenkly, naudojamy viliojimo, flirto
ir meilinimosi metu, Zodyna [12, 1]. Nuo 1960 m. tikstanciai neverbalinio meilinimosi
tyrimy atlikta archeologijos, antropologijos, lingvistikos, primatologijos, psichologijos bei
psichiatrijos moksly srityse [56, 11; 12, 1-2]; sukurti virtualtis meilinimosi zenkly zodynai.
XX a. paskutiniajame desimtmetyje atlikti tyrimai, nagrinéjantys neverbaliniy zenkly reiks-
me meilikavimo leksikone [12, 1-2].

(1) Seksualineés Zinios buvo kaupiamos kur kas anks¢iau: 1) priesistoriniame etape; 2) stebéjimy ir spé-
liojimy periodu, kuris baigési XIX a. pr.; 3) empiriniy seksualiniy Ziniy laikotarpiu [38, 282].

(2) Tarpusavio santykiuose galimi ir netiesioginio kontakto gestai (pvz., akies mirktel¢jimas, ilgas (in-
tymus) akiy zvilgsnis, oro bucinys ir kt.). Pla¢iau apie $iuos gestus zr. [20, 32-33]. Richardas Hel-
sinas ir Thelma Alper sitlo $ias prisilietimy schemos dalis: 1) funkcinis / profesionalus; 2) socia-
lus / mandagus; 3) draugiskas / iltas; 4) meilé / intymumas; 5) seksualinis suzadinimas. Netiesioginio
kontakto gestai apima tris pirmasias, o tiesioginio kontakto gestai - likusias dvi schemos dalis [8, 30].
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Sio straipsnio tikslas — i$nagrinéti meilinimosi raiskos transformacijas XX a. 3-10-uo-
ju de$imtmeciais Lietuvos kaimo jaunimo tarpusavio santykiuose. Tradiciniame Lietuvos
kaime gyvavo ne tik suaugusiyjy, bet ir neabejoting autonomija turinti jaunimo bendrija,
vienijama teritorijos ir bendry interesy. Jaunuomenés teritoring bendrijg jungé laisvalaikis,
pramogos ir poreikis mokytis suaugusiyjy gyvenimo [41, 95]. Dalis suaugusiyjy gyve-
nimo patirties buvo perimama fizinés ir socialinés brandos apeigy metu. Jy iniciaciné ver-
té - socialinio statuso kaita, uztikrinanti galimybe ieskoti vedybinio partnerio [41, 96-99].
Pastarojo paiesky etapas paprastai apima 16-18 gyvenimo metus (tradicinéje kultaroje kiek
véliau - 17-20 gyvenimo metus), kada formuojasi pirmas nattiralus bundancios simpatijos
jausmas bei atsiranda pirmosios galimybés laisviau reiksti abipuses simpatijas ar seksualinj
potraukj. Georgeo Murdocko parengta antropologiné kulttros sric¢iy klasifikacija $j jausma
priskiria asistavimo laikotarpiui [31].

Poros santykiai yra privati ir intymi dviejy Zzmoniy erdvé, ta¢iau priklausoma nuo vi-
suomeneés, nes kultariniai meilés modeliai jvairiose epochose yra skirtingi, o meilés jausmy,
emocijy perteikimo bei veiksmy normos yra pacios visuomenés kirybos produktas. Nor-
my laikymasis - biitina visuomeninio gyvenimo salyga. Zilvytis Saknys pazymi, kad, XX a.
pabaigoje nykstant takoskyrai tarp kaimo ir miesto kultiiry, spar¢iai modernéjo jaunimo
bendravimo formos [45, 21-25] ir tai turéjo jtakos jaunimo meilinimosi raiskos formy po-
kyciams. Jdomu, kaip $iuo atveju kito visuomenés elgesio normos?

Uzdaviniai: 1) i$siaiSkinti XX a. 3-10-uoju desimtmeciais Lietuvos kaimo kulttroje pap-
litusias jaunimo neverbalines meilinimosi formas; 2) atskleisti visuomenés normatyvines
funkcijas vaikiny ir merginy abipusio meilinimosi atzvilgiu; 3) iSanalizuoti jaunimo mei-
linimosi raiskos transformacijas bei seksualinio elgesio normatyviniy funkcijy pokycius
laiko kontekste.

I meilinimosi gestus Siame straipsnyje pabandysime pazvelgti i§ etnology pozicijos.
Meilinimosi gestai jaunimo tarpusavio santykiuose etnologiniu poziiriu iki siol Lietuvoje
mazai tyrinéti. Tai nauja ir labai specifiné tema, kurig netiesiogiai, dazniausiai nagrinédami
kalendorinius bei darbo paprocius, savo darbuose palieté vos keletas etnology: Z. Saknys
[42, 3-34, 64, 93, 102-103; 43, 116-133; 44, 51], Jonas Mardosa [22, 24, 26-27], Dalia
Urbanaviciené [49, 81-96]. Kai kurie XX a. Lietuvos kaimo jaunimo meilinimosi badai
aptarti ankstesniuose $io straipsnio autorés darbuose [3, 77-78; 20, 33-39]. Siek tiek mei-
linimosi apraisky randame ir Daivos Seskauskaités bandymuose ieskoti erotikos lietuviy
tautosakoje bei mitologijoje [47]. Taigi neabejotina, jog tyrimas aktualus ir gali papildyti
$ios gana naujos temos istoriografijos plétote.

Tyrimo pagrindas - jvairiy teoretiky moksliné literatiira, rankrastiné ir pagal pacios
autorés sudaryta klausimyna ,,Jaunimo tarpusavio santykiai“ 1998-2006 m. etnografinése
ekspedicijose Lietuvos Respublikoje struktaruoto ir pusiau struktiiruoto giluminio interviu
metodais surinkta empiriné medziaga (3). Ji apdorota apraSomuoju ir komparatyvistiniu
metodais, taip pat atlikta matematiné-statistiné tyrimo duomeny analizé. I§ viso apklausti
656 pateikéjai (atsakymai buvo gauti i$ visy), gime 1905-1985 metais. Visi apklausti res-
pondentai atrinkti atsitiktiniu badu.

Daugiausia apklaustyjy sudaré moterys (78 proc.), vyrai — 22 proc. respondenty.
Straipsnyje neverbalines meilinimosi raiskos formas vertinsime pagal moteriska intymumo
suvokimo sampratg. Vyry empiriniai duomenys bus naudojami kaip patvirtinimo

(3) Straipsnio autorés surinkta etnografiné medziaga saugoma Vytauto DidZiojo universiteto Etnologijos
ir folkloristikos katedros rankrastyne (toliau - VDU ER, b. 202, 591, 672-673, 710, 712-713, 840).
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pavyzdys i§ motery surinktiems empiriniams faktams pagrjsti. Tyrimo metu pastebéta,
kad atsakydami j klausimus apie neverbalines meilinimosi formas vyrai buvo atviresni nei
moterys.

Nagrinéta tema apklaustos keturios pateikéjy grupés: 1) gimusieji 1905-1925 m.;
2) 1926-1945 m.; 3) 1946-1965 m.; 4) 1966-1985 m. Tokio pasirinkimo motyvas — visos
keturios grupés vykstant tyrimui buvo patyrusios kultiros modernizacijg ir su ja susijusius
tiriamy reiskiniy poky¢ius. Siems atskleisti surinktg etnografine medziaga suskirstéme j
tarpukario, sovietinés okupacijos ir Nepriklausomybés atgavimo laikotarpius. Pirmosios
grupés pateikéjai pateiké daugiausia vertingos informacijos nagrinéjama tema. Jie pasakojo
apie XX a. 3-10-uoju desimtmeciais vyravusius jaunimo intymius tarpusavio santykius
Lietuvos kaimo kultiiroje. Antrosios ir trec¢iosios grupés pateikéjy gauta informacija apémeé
neverbalines tarpasmeninio bendravimo formas, biidingas kaimo jaunimui sovietmeciu ir
atkairus Lietuvos Respublika (1990 m.). Paskutiniosios grupés pateikéjai pasidalijo empirine
informacija apie jaunimo meilinimosi raiskos transformacijas XX a. pabaigoje.

Daugiausia medziagos surinkta individualiose ekspedicijose Lietuvos Respublikos te-
ritorijoje. Be to, duomenys rinkti Vytauto DidZiojo universiteto (toliau - VDU) Etnologijos
ir folkloristikos katedros bei ,Versmés® leidyklos organizuotose ekspedicijose. 25 proc.
duomeny pagal autorés sudaryta klausimyng sukaupé pagalbininkai - VDU Etnologijos ir
folkloristikos katedros, Vilniaus edukologijos universiteto Istorijos fakulteto ir Klaipédos
valstybinés kolegijos Kultarinés veiklos katedros studentai. Dalj atsakymy j parengta klau-
simyna atsiunté patys respondentai.

Siekiant atskleisti bei apibendrinti neverbalinio asistavimo proceso kaitg bei veiksnius,
nulémusius meilinimosi raiSkos transformacijas XX a. 3-10-uoju desimtmeciais lietuviy
jaunimo tarpusavio santykiuose, taikyti istorinis-lyginamasis, etnografiniy duomeny ana-
lizés, tipologinis bei interpretacinis metodai. Jvertinti seksualumo pokycius zmoniy pri-
vacioje gyvenimo sferoje néra paprasta. Dél temos specifiskumo ir naujumo (tema beveik
netyrinéta) ne visais aspektais galéjome atlikti lyginamaja ir aiskiai argumentuota tiriamy
rei$kiniy analize, todél kai kuriais atvejais teko pasitenkinti tik apraSymu. Be to, dél sunkiai
iSmatuojamo atotriikio tarp garsiai reiSkiamy pateikéjy pazitry ir tikrojo seksualinio
elgesio straipsnyje kai kur atsiribota nuo i$samesniy apibendrinimy. Tikimasi, jog kai kurie
svarstymy lygmens atsakymai galéty buti paskata intymaus gyvenimo sferos etnologiniu
pozitriu gilesnei analizei ir naujiems tyrimams.

PRISILIETIMO GESTY VAIDMUO LIETUVOS KAIMO KULTUROJE XX a. 3—-10-uoju
DESIMTMECIAIS

Poziuris j meilinimosi signalus. Remiantis masy etnografinés apklausos duomenimis,
meilinimosi sékmé priklauso ne tik nuo zmogaus sugebéjimo siysti ir priimti meilinimosi
signalus, bet ir nuo kultdiros, socialinio konteksto, epochos [6, 6], kurioje jie gali bati sa-
vaip suprantami, naudojami arba atmetami. Iki tiriamojo laikotarpio vidurio Lietuvos kai-
muose ir miesteliuose vyravo tradiciné i§ kartos j karta perduodama, patirtimi paremta
ir vieSosios nuomonés grieztai reguliuojama bendravimo kultara. Bet koks nukrypimas
nuo visuotinai priimty normy buvo netoleruotinas elgesys, neisimtis ir seksualumas, viesai
(verbaliniu ar neverbaliniu biidu) demonstruojami intymis santykiai. Pastarieji laikyti
nepadoriu elgesiu, netgi prilyginti i$tvirkavimui. Labiausiai neigiamai vertinti tiesioginio
kontakto meilinimosi gestai (paémimas uz rankos, apkabinimas, bucinys ir pan.), galbat
todél, kad daznai neiSvengta lietimo, intymaus atstumo. Remiantis atlikta etnografine
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apklausa, dazniausiai intymaus kontakto bei atstumo tarp jaunimo nei$vengta viesuose kai-
mo vakaréliuose — vienuose svarbiausiy jaunimo laisvalaikio praleidimo formy. Cia buvo
bene ,vienintelé vieta, kur neretai jsimyléjes vaikinas galéjo Sokdamas vieSai apkabinti pa-
tinkancig merging (arba atvirksciai), poroje buti labai arti vienas kito“ [49, 86].

Tarpukario tyréjy teigimu, Sokio metu ,,intymiskai susiglaudusios poros savo judesiais
ne tik simbolizuoja seksualinius pergyvenimus, bet veikia ir stebétojus: taip iSmokstama
nederamo elgesio® [46, 11]. Pazymétina, kad tokio elgesio jaunimg labiausiai moké mo-
derniis (tango, fokstrotas ir pan.) $okiai, Lietuvoje paplite dar tarpukariu [46, 11]. Panasia
nuomone aptinkame ir Aleksandro Pakalniskio [32, 136] bei Igno Konciaus [18, 361]
XIX a. pab. - XX a. pr. Vakary Lietuvos vakaréliy aprasymuose bei tarpukariu leistose ka-
talikisko pobiidzio jaunimui skirtose didaktinése knygelése ar periodiniuose Zurnaluose
(pvz., Pavasaris, Naujoji Vaidiluté).

Meilinimasi reguliuojancios elgesio normos. Pastebéta, kad iniciatyva meilinantis ro-
dé vaikinai, o merginos pagal visuotinai priimtas to meto elgesio normas privaléjo vengti
$iy meilikavimy jvairiais badais. I$ tokiy elgesio normy pazymeétinos sios: 1) kaimo mer-
gina i Sokius su mylimu vaikinu galéjo eiti kartu lydima draugy bario, vyresniojo brolio
ar jaunesnés sesers ($i uzsinoréjusi miego neleisdavo sesei ilgai linksmintis); 2) vakarélyje
privaléjo vengti bendravimo su vaikinu tamsiuose pakampiuose ir sutemus atsisakyti jo
pasitlymo pasisnekuciuoti lauke. Priesingai besielgiancios netoleruodavo ir pats jaunimas,
neretai vadindavo ,,pasileidéle” (nors tokiy buvo mazuma); 3) i§ vakarélio mergina taip pat
privaléjo grizti lydima draugy ar artimyjy (vyresniojo brolio, sesers), o ne viena su myli-
muoju. Tac¢iau vaikiny noras palydéti mylimajg atskirai buvo stipresnis. Siuo atveju visoje
Lietuvoje Zinomas tabako ar ,,smulkiai sukarpyty arklio asuty” (4) barstymas ant aslos Sokiy
metu. Patekes j lytinius organus (apatiniy kelnai¢iy dévéti nebuvo mados - A. Z.) tabakas
(ar arklio adutai - A. Z.) juos dirgino, todél lydimos merginos buvo sukalbamesnés ar net
pacios sieké intymumo [22, 27]. Reikia pabreézti, kad ir kitomis aplinkybémis vaikinas ir
mylima mergina (ar atvirksciai) susitike prie varteliy negaléjo vienu du ilgéliau pasi$nekét.
»Vos tik tévas pamatydavo besikalbancius, tuoj sugalvodavo kokig nors priezastj mus
iskirti: Rama, eik namo greic¢iau, kleckai ataus!“ (5). Pasitaikydavo atvejy, kad dél tokio
$eimos nariy jsiki§imo mergina pasijusdavo nejaukiai vaikino atzvilgiu. Viena pasvalieté
prisimena: ,,patamsy gonkose $nekéjausi su bernu. Brolis pamaté ir jskundé tévams. Tévas
$aukdamas su biziinu atléké: ,grycioj vietos néra, kad pasaly stovit!“ Man sarmata to
bernioko, juk a$ ne paleistuvé® (6).

XX a. pirmojoje puséje meilinimosi gestus varzé ir suaugusiyjy dalyvavimo jaunimo
pasilinksminimuose paprotys. Pasizitiréti, kaip linksminasi jaunimas, ateidavo tévai (7),
kaimo bendruomené. | besilinksminantj jaunima ypa¢ mégusios pasizvalgyti ir ilgiau
pasédéti senyvo amziaus kaimo moterys, kaimynés, taciau pastarosios daznai skleisdavo
paskalas, todél jaunimas jas stengdavosi i§varyti. Antai Svencioniy apylinkése biita atvejy,
kai po 24 val. vaikinai specialiai sukeldavo mustynes, kad klitty $ioms moterims ir jos
iSsigandusios pabégty. Jei ir tai motery neiSgasdindavo, susitare kaimo vaikinai joms

(4) Draseikiy k., Joniskio r. VDU ER, b. 840/3, 1. 147.
(5) Uzpidiniy k., Raseiniy r. VDU ER, b. 714/2,1. 13.
(6) Kalnagrazciy k., Pasvalio r. VDU ER, b. 712, 1. 20.

(7) Bet koks viesai demonstruojamas seksualinis jaunuoliy elgesys tarpukariu tévams buvo negarbé,
géda prie§ kaimynus, jog blogai aukléjo savo jaungsias atZalas, todél tévai ypac sergéjo ir kontroliavo
savo jaunima.
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pasiysdavo nemokantj $okti arba iSgérusj vaiking. Nenorédamos biti i$juoktos tokio nevy-
kusio $okéjo, moterys pasisalindavo (8).

Vie$o jaunimo jausmy demonstravimo netoleravo ir baznycia. 1819 m. viename Jurgio
Pabrézos Kretingoje pasakyty pamoksly teigiama, kad Zmogus pries skaistybe gali nusidéti
ne tik girdéjimu, regéjimu, uosle, skoniu, bet ir palytéjimu [10, 163]. Pastarojo vienas i-
raiskos bidy buvo buéinys. Sj fakta patvirtina ir Elvyra Dulaitiené (Glemzaité), apragydama
XIX a. Kupiskio apylinkiy jaunimo bendravima. Pasak autorés, uz pasibuciavima mergina
patirdavo motinos skirtas fizines bausmes ir turéjo atlikti kunigo (beje, jam savo dukra ir
jskysdavo pati motina) paskirtg atgaila [7, 301]. Misy atlikty lauko tyrimy duomenimis,
tarpukario Lietuvoje uz §j nusikaltimg pries skaistybe taip pat buvo skiriama kunigo atgaila,
pavyzdziui, ,tris kartus keliais apeiti aplink bazny¢ia ir kelias dienas pasninkauti® (9). Pa-
nasiai uz padaryta nuodéme atgailauta ir slavy tautose, pavyzdziui, Rusijoje uz ilga bucinj
buvo baudziama 12-os dieny pasninku [60, 150].

Minétu atveju jaunimo moralés saugotojo vaidmenj atliko ir liaudies prietarai. Apie
Dusetas buvo sakoma: ,jei merga su bernu pasibuciuos, tai jiems lapos apsas®, Panevézio
apylinkése tikéta, kad ,,merginai su vaikinu pasibuciavus, po mirties varlé prie jy lapy pri-
kibsianti® [53, 3]. Nepaisant jvairiy prietary ir burty, $is meilinimosi gestas XX a. 3-6-uoju
desimtmeciu tarp jaunimo buvo gana daznas.

Neverbalinés meilinimosi formos: bucinys i lapas, apkabinimas. Kai kuriy pateikéjy
teigimu, ,,susilietus lapoms $irdis virpédavo i§ dziaugsmo ir palaimos“(10). 72,5 proc. pa-
teikéjy patvirtino, kad palydéjus namo, kai niekas nematydavo, vaikinas bandydavo ,,pa-
vogti“ bucinj i§ patikusios merginos arba paprasydavo jos leidimo, kurj dazniausiai mer-
gina duodavo, jeigu juy santykiai buvo rimti. Pasak Astos Venskienés, kaimo vaikinams
labai patikdavo buciuoti storalipes merginas, nes jy lipos buvo tam labai tinkamos, nors
visuomenés pozitiriu storos lapos (dél asociacijos ,daug buciuota®) galéjo buti pretekstu
suabejoti merginos dorovingumu [52, 62]. Kita vertus, tarpukariu jaunatviskas bucinys bu-
ves trumpas, nekaltas, ,ne taip, kaip dabar, grauzia vienas kita“ (11), bet drovi, dorai i$-
aukléta kaimo mergina jautési nepatogiai. Ne viena pabuciuota ,,nurausdavo kaip rozé“ ar
savaite nekeldavo kojos i§ namy (12).

Dél lytinio Svietimo trikumo kai kurios kaimo merginos (ypa¢ dievobaimingos) mané,
kad pasibuciavus su vaikinu tampama nésc¢ia. Radutés kaimo (Rokiskio r.) gyventoja pa-
sakoja: ,,Ciupo uz plauky aukstielninkg ir pabuciavo su islaikymu. Jézau, kaip rékiau, gal-
vojau, kad vaiko susilauksiu® (13). XX a. pirmojoje puséje Lietuvos kaime panasiai buvo
manoma apie kitus vaikiny meilinimosi gestus: prisiglaudima prie merginos ar atsisédima
$alia jos ir apkabinima (14).

Kita vertus, bucinys kaip meilinimosi gestas XX a. pirmojoje puséje buvo daznas jau-
nimo zaidimuose. Uzduotis kg nors pabuciuoti tekdavo per Zaidimus su fantais, kurie

(8) Adomiskes k., Svencioniy r. VDU ER, b. 713, 1. 53.
(9) Uzugaliy k., Anyks¢iy r. VDU ER, b. 712, 1. 86.
(10) Kubeéliy k., Kaisiadoriy r. VDU ER, b. 714/2, 1. 10.
(11) Salako mstl., Zarasy r. VDU ER, b. 713, 1. 2.

(12) Punios mstl,, Alytaus r. VDU ER, b. 672, 1. 66; Megkuic¢iy mstl., giauliq r, b. 711, 1. 33; Daugéliskio k.,
Ignalinos r., b. 713, 1. 11.

(13) Radutés k., Rokiskio r. VDU ER, b. 712, 1. 68.
(14) Subartoniy k., Varénos r. VDU ER, b. 713, 1. 7; Mielai¢iy k., Ignalinos r., b. 672, L. 17.
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dazniausiai buvo Zaidziami vakaréliuose $altuoju mety laiku (15). Didesnéje Lietuvos
dalyje Siuo laiku (dél Advento) $okiai ir dainos buvo draudziami. Kadangi meilinimosi
gestai nebuvo toleruojami, jvairtis Zaidimai per Adventa buvo puiki galimybé jaunimui
isreiksti savo simpatijas bei atviriau parodyti tarpusavio santykius. Siuo atveju i§ minéty
zaidimy Dztkijoje labai buvo populiarus ,Geneliy kepimas® [49, 298] (Zodziais kepami
kalédiniai sausainiai tol, kol kas nors i§ nurodyty zaidimo dalyviy pabuciuoja kepéja),
Zemaitijoje — ,,Sédi boba ant grindy“ [49, 83-84] (mergina sédédavo ratelio viduryje, lai-
kydama rankose obuolius arba riesutus - erotikos simbolius; vedanciajam paminéjus kokj
nors zaidéjg, $is pabuciuodavo merging, o ji jam atiduodavo minétus simbolius), Auks-
taitijoje - ,,Kas ki myli“ (16) (panasiai Zaistas zaidimas ,,Zvirblius $audyti; du zaidéjai
nugaromis buvo pasodinami ant kédés, ir jei po duoto zenklo abu atsisukdavo j ta pacia
puse, tai turéjo pasibuciuoti), ,Vy$nias skinti“ (17) (vaikinas paokdamas turéjo pabuciuoti
ant kédés stovincig merging), ,,Balandzius lesinti“ (18) (dar vadinami ,Tiltg taisyti“ arba
»lelefong tikrinti; i§ lapy j ltpas perduoti degtuka ar kitg daiktg) ir kt.

Paémimas uzZ rankos, jos suspaudimas. Seksualinis susijaudinimas jaustas ir paimant
uz rankos. Vienos rumsiskietés teigimu, vaikinui paémus jos ranka net ,kibirkstys nu-
¢jo“ (19). Pasak kai kuriy tyréjy, dél rankos paspaudimu perduodamo seksualinio potraukio
daugelyje tauty (rusy, baltarusiy, kirgizy) buvo draudziamas rankos paspaudimas tarp
vyro ir moters [55, 36]. Lietuvoje tikéta, kad rankos paspaudimas yra ne tik veiksminga
priemoné asistuojant priesingai ly¢iai, bet ir jg suzavint (priviliojant). Tokiu atveju ,,pirma
kartg sveikinantis su patinkamu asmeniu, reikia zitréti j akis ir tris kartus paspausti jam
ranka (Lazdijy r.)“ [33, 166].

Delno braukymas (kutenimas) / ratuko sukimas. Seksualinius potyrius zadinan¢iam
rankos paspaudimui artimas ir tarpukariu Lietuvos kaime $okiy metu naudotas dar vienas
meilinimosi gestas — merginos kairés rankos delno braukymas (kutenimas), dazniau - ra-
tuko sukimas. Galima prielaida, kad §is gestas — tai lytinio akto iSraiSkos simbolis (vyriskojo
(desiné ranka) ir moteriskojo prado (kairé ranka) sajunga) [59, 95; 55, 31). Siuo atveju
pirstas atliko falo, o apskritimas — moters js¢iy funkcijas. Sj gesta XX a. pirmojoje puséje
mini ir Albinas Kriauza, aprasydamas Kupiskio apylinkiy merginos intymaus gyvenimo
paslaptis (20). Minétasis meilinimosi gestas buvo Zinomas ir latviams (21). Atlikti lauko
tyrimai liudija, kad $iuo gestu vaikinai dazniausiai naudojosi, norédami lytigkai suartéti
su mergina. Tam nereikéjo jokiy zodziy, uzteko paimti merginos kairj delng ir atlikti §j
veiksmg. Vaikino delno pakutenimas ar jo spusteléjimas reiské merginos sutikima (22).

(15) Lietuviy tradicinéje kaimiskoje kultaroje $altasis mety laikas — spalio ir lapkri¢io bei sausio ir va-
sario ménesiai — tinkamiausias metas vestuvéms [27, 265; 28, 117]. Tuo metu per zaidimus atvirai
demonstruotas seksualinis elgesys — nuotaky ie$kojimo atitikmuo, vienas jaunimo fizine ir socialine
brandg pazyminciy veiksmy [40, 142].

(16) Krikoniy k., Ignalinos r. Uzrasé Roma Sabaliauskaité, 1985 m. Vilniaus universiteto bibliotekos Rank-
ras¢iy skyrius (VUBRS), f. 169-445, 1. 12; Buzaiciy k., Moléty r. VDU ER, b. 673, 1. 55-56.

(17) Pusnés k., Ukmergés r. VDU ER, b. 673, 1. 8.

(18) Varoniy k., Moléty r. VDU ER, b. 673, 1. 67.

(19) Rumsiskiy mstl., Kaisiadoriy r. VDU ER, b. 591, 1. 34.

(20) Kuosény k., Kupiskio r. Uzrasé Albinas Kriauza, 1941-1942 m. Siauliy ,, Ausros“ muziejus (SAM),
b. 52,1 125.

(21) Rudzioniy k., Pakruojo r. VDU ER, b. 712, 1. 17.

(22) Adomiskes k., Svenéioniq r. VDU ER, b. 713, 1. 53; Gaurés k., Tauragés r., L. 91.
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Pagal to meto etiket3, padori mergina turéjo nustumti vaikino ranka ir pasisalinti. Siuo
atveju netgi buvo toleruotinas fizinis smurtas, t. y. mergina galéjo vaikinui trenkti per
ranka, skelti antausj ar jj pastumti. Tac¢iau ne visos merginos zinojo, kg reiské minétasis
meilinimosi gestas. Bita atvejy, kai vulgartis vaikinai tuo pasinaudodavo (23), taciau tai
buvo iSimtiniai atvejai. Taip vaikinai dazniausiai elgdavosi su lengvai prieinamomis, laisvo
elgesio merginomis, o su kuklesnémis tik norédavo pajuokauti ir jsitikinti, ar merginos
Zino $io paslaptingo meilinimosi gesto reik§me. Nuo XX a. 6-ojo deSimtmecio minétasis
meilinimosi gestas buvo vis retesnis. XX a. 8-9-uoju desimtmeciais pasitaiké atvejy, kad
$iuo gestu tarpusavio santykiuose iniciatyva stengési parodyti merginos, o ne vaikinai (24),
galbat todél, kad nunyko senoji $io gesto reik$émé (dabartiniu metu dazniau sukamaisiais
judesiais glostomos partnerio ranky pir§ty pagalvélés arba tarpupir$ciai). Kai kuriy
merginy nuomone, $§iuo gestu buvo prasoma paprastos draugystés arba taip sutinkama jg
uzmegzti (25).

D. Urbanavic¢ienés teigimu, aptarti meilinimosi gestai ar ,.erotinio pobtdzio Zaidimai
buvo senosios pedagogikos dalis - jais lavindavo erotinius pojicius, mokydavo reiksti jaus-
mus ir mintis, atskleisti savo individualybe. <...> Zaidimuose i$ry$kédavo psichologiniai
vaikino ar merginos kompleksai, trukdantys normaliam bendravimui. <...> Kartojant to-
kius zaidimus buvo atrandama, kaip reikia tinkamai elgtis bu¢iuojant labai patinkantj ar
nemalony Zmogy, brolj ar drauga“ [49, 83-84]. Tac¢iau vargu ar minétieji zaidimai buvo tik
pedagoginés paskirties ritualas.

Erotinés jvairiy kiino viety glamonés. Kad tarpukario kaime jaunimas Zaisdavo ne
paprastus, o erotinio pobiidzio zaidimus, kuriuose kai kada nei§vengta netgi grubaus mei-
linimosi, liudija baznycios draudimas juos zaisti (26) ir tévy nenoras leisti dukras j tokius
vakarélius. Kai kuriy vézioniskiy (Prieny r.) nuomone, tokiuose jaunimo susiblirimuose
(ypa¢ daznai zaidziant gtizynes-gaudynes uzriStomis akimis) ,jaunimas i§moksta daugiau
blogo negu gero: ima ,,¢iupinéti®, vaikinai pradeda ,,glamzyti“ merginas, susédusias ant lo-
vy ar uzpeckyje, o kartais patamsyje priemenéje ar uzkaboryje“ [43, 130]. Apie tai rasé
ir to meto katalikiSka spauda. Pavasaryje slaptos anketos ,,Kaip atrodo pasilinksminimai®
atsakymuose teigiama, kad ,,pakibinti mergas kaimo vakaruskos buvo gera proga. Lempai
uzrikus, kad vos per du Zingsnius gali matyti, visur eina ‘mesky glamonéjimai™ [16, 417].
Taigi $iuo atveju susiduriame ne tik su rankos paémimu, buciniais ar apkabinimu, bet ir su
intymiy kino viety lietimu — glamonémis. Pastarosios daznai pradedamos kaip savotiskas
zaidimas, taciau i$ tikryjy tai yra sudétinga poros tarpusavio santykiy nustatymo forma (27),
taip pat partneriy priimtino intymumo diapazonas. ,,Jaunuolis nori patikrinti, kaip toli ga-
lima ,.eiti, o mergina nori iSlaikyti saika“ [23, 2]. Sj teiginj patvirtina ir kai kuriy misy
apklausty pateikéjy pasakojimai: ,,merginos buvo baikscios, baisu ir apkabint. Leisdavo tik
pabuciuot, bet uz §launies paimt, tai jokiais badais. Tuoj uzpyksta, kerta per ranka, i§vadi-
na Salaputru™ (besarmaciu) (28). Nepaisant to, ,glamonéjimasis vakaruskose buvo lyg ir

(23) Janky k., Marijampolés r. VDU ER, b. 713, 1. 70.

(24) Balandziy k., Jurbarko r. VDU ER, b. 713, 1. 85; Varniy mstl., Tel$iy r., b. 710, L. 34.
(25) Juodény k., Plungés r. VDU ER, b. 710, 1. 24.

(26) Pusnés k., Ukmergés r. VDU ER, b. 673, 1. 8.

(27) Remiantis Zmogaus seksualinés elgsenos tyrimais, tokia forma labiau paplitusi tose Salyse, kur auks-
tai vertinama moters nekaltybé iki vedyby [38, 232]. Masy atliktos apklausos duomenimis, Lie-
tuva - viena i$ tokiy $aliy.

(28) Alytus. VDU ER, b. 672, 1. 32; Punios mstl., Alytausr., L. 67.
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natiiralus dalykas® [4, 48]. Ypa¢ nemazai intymiy kiino viety lietimo gesty biita vakaronése,
kurios vyko darbo dienomis Advento bei mésédzio metu. ,,Merginos pléSo plunksnas, o
bernai plepsi apie meile. Staiga jie papucia plunksnas, tos lekia, merginos puola jas gaudyt,
o bernai tada ima gaudyt merginas. Pagave pakutena, apsikabina, pabuciuoja, o kitas ir
paglamonéja. Niekas nezitri, kad elgiasi nederamai® (29). ,,Jei nepasisekdavo pagaut, tai
stengdavosi taip smarkai sudainuot, kad uzgesty lempos ir galéty nusizitréjusia pabuciuot
ar apkabint® (30). Panasus, nors kai kuriais atvejais net ir laisvesnis merginy ir vaikiny
bendravimas aptinkamas ir ryty slavy, rusy, baltarusiy, ukrainie¢iy vakaronése [57, 238; 58,
364-365]. Pazymétina, jog XX a. pirmojoje puséje Lietuvos kaime gana agresyviai bandyta
meilintis per rugiapjttés, linarovio ir linamynio talkas [22,22-31; 24, 147-148; 26, 356-359;
42, 156; 54, 59-65] bei per kai kurias kalendorines §ventes (Uzgavénes, Sekmines, Jonines
ir kt.) (31). J. Mardosos nuomone, $ie erotizuoti jaunimo poelgiai i$plaukeé i$ kolektyvinéje
samonéje gyvavusio leistino elgesio modelio supratimo, kuris buvo grindziamas tuo, kad
konkrecioje erdvéje ir laike galéjo buti liberalesnés Zmoniy moralinio elgesio normos
[22, 25]. Be to, talkose ir per Sventes tokj jaunimo elgesj daugiausia 1émé socialinio darbo
specifika bei kaimo bendruomenés interesai (pvz., vaisingumo uztikrinimas, brandos
apeigy atlikimas) ir etika (32).

Po Antrojo pasaulinio karo, nunykus kaimo bendruomeniniams paproc¢iams, pamazu
nuo tradicinés visuomenés grieztai kontroliuoto merginimo pereita prie maziau varzomo
individualaus merginimo ir su juo susijusiy tiesioginio kontakto meilinimosi gesty. Atlikti
lauko tyrimai rodo, kad XX a. 6-9-uoju de$imtmeciais jau dienos metu buvo galima mer-
ging apsikabinti, paimti uz rankos, netgi trumpai pabuciuoti  lapas (56,1 proc.). Taciau
sovietmeciu intymi Zmogaus gyvenimo sfera, palyginti su jaunimo seksualumo demonst-
ravimu XX a. pabaigoje, nebuvo labai viesinama. Nemazai merginy dar vengé ilgy pasi-
vaiks$c¢iojimy su vaikinais po Sokiy. Vyravo nuomoné, kad ilgas ,mergelés bastymasis
naktimis“ - jos nerimtumo pozymis. Taip pat manyta, kad viesai pasibuciavus ,sudegsi i$
gédos®. Viena Matlaukio kaimo (Vilkaviskio r.) gyventoja pasakoja: ,, Atsimenu, noréjom
pasibuciuot, bet, kad niekas nematyty, pasislépém po laikrasciu, bk tai ji skaitom abu-
du® (33). XX a. 6-9-uoju desimtmeciais ne kiekvienai kaimo ar miestelio merginai buvo
priimtinas ir vie§as apsikabinimas. Pasak kai kuriy pateikéjy, jei ranka nuslysdavo peciu, tai
atrodé, kad kazkas daugiau (34). Galima prielaida, jog viena tokio suvarzyto jaunimo elgesio
priezasciy — tarpukariu gimusiy tévy jaunimo aukléjimas bei sovietinio rezimo bandymas
seksualine patirtj sutapatinti tik su reprodukcija, o ne su aistra ir kiniskais malonumais:

(29) Vabaliy k., Alytaus r. VDU ER, b. 672, 1. 54.
(30) Pusnés k., Ukmergés r. VDU ER, b. 673, 1. 8.

(31) Pasak Jono Balio, per Uzgavénes nemazai meilinimosi veiksmy, erotikos elementy pastebéta, kai
persirengéliai Zydais eidavo pirkti ,,bergzdininkiy® t. y. tikrindavo netekéjusiy merginy apkanuma,
versdami per prijuoste buciuoti Zeme, ir kitaip Saipydavosi [1, 50-56]. Apie seksualinio elgesio de-
monstravimg per Sekmines liudija jaunimo pasilinksminimai, kurie kartais virsdavo net orgijomis
[52, 212-222]. Per Jonines seksualumo apraisky aptinkame, kai atsiskyrus nuo biario biidavo einama
ieskoti ,,paparcio ziedo“ poromis [42, 77-78].

(32) Nors ir netoleruotas atviras seksualumo demonstravimas bei palaidas merginy elgesys ir vyry mer-
gisiy meilikavimai XX a. pirmojoje puséje, atsisakyti vykdyti aptarty zaidimy salygas kalendorinése
bei darbo apeigose, taip pat atsisakyti $okti neleido kaimo etika: uz atsisakyma buvo itin baudziamos
merginos [17, 5-7; 3, 86; 20, 112-118].

(33) Matlaukio k., Vilkaviskio r. VDU ER, b. 202, 1. 43.

(34) Rokigkis. VDU ER, b. 712, 1. 53.
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»aistringa meilé negaléjo buti tinkamos tarybinés draugystés, véliau santuokos motyvas.
Propaganda verciau sialé iSlaukti susizavéjimo laika, palaukti iki meilé praeis, ir tuomet
spresti, kuris partneris yra tinkamas $eimai kurti“ [21, 56]. Tac¢iau pasitaikydavo atvejy,
kai jaunimas nepaklusdavo Siems propagandos normatyvams, o priezastis galbut ta, kad
»moderntis paprociai atspindi ypatinga ,normalumo” supratima, kurj skatina ne visuotinis
socialiniy normy laikymasis, bet vieno Zmogaus sugebéjimas tyrinéti ir plétoti vienas kitam
jau¢iamus jausmus bei nuolat sekti $iy jausmy plétra“ ($iuo atveju — meilinimosi gesty nau-
dojimo galimybes - A. Z.) [39, 169].

MEILINIMOSI RAISKOS FORMOS XX a. PABAIGOJE

XX a. pabaigoje minéti tiesioginio kontakto meilinimosi gestai tarp jaunimo vieSumoje buvo
demonstruojami laisvai (81,1 proc.), taciau tai sukélé skirtingy karty nesutarimus. Jaunimo
suvokimu, tokios intymios draugystés iSraiSkos priemonés — norma, o vyresniosios kartos
nuomone — moralés nuosmukis. ,,Dabar $okiuose jaunimo nuzmogeéjimas. Merginy sijonai
trumpi, vaikiny rankos po sijonais. Vaikinai girti. ErotiSkuma dar labiau pagyvina muzika.
Ji kelia koja j $ona, o tas, matyt, savo ,anting”“ atstates jai nori ka nors daryt. Néra jokiy
draudimy. Anksc¢iau jaunimas turéjo paslapciy, o dabar jokiy. Dar jaunas, o jau pasengs.
Tai kada mergaut® (35).

Sociology aiskinimu, XX a. pabaigoje ,jaunimo draugystés jausmai ir santykiai ne
taip jau ,nuskurdo’, bet jy kriterijai tapo sudétingesni ir psichologiskesni“[17, 90]. Vadi-
nasi, viena vertus, $iuolaikiniai intymas santykiai pabrézia laipsniska degeneracija, pasi-
reiskiancia tradiciniy vertybiy praradimu, kita vertus - judéjima egalitarinés sajungos link
[11, 17]. Pastaroji kryptis liudija intymiy jausmy israigkos laisve, kitaip tariant, intymumo
sferos transformacija.

Meilinimosi rezultatas. Demokratéjant ir liberaléjant visuomenei vis daugiau jau-
nuoliy savo jausmus priesingai ly¢iai demonstravo ne vien prisilietimo gestais viesai,
bet nuo iy gesty peréjo prie kopuliacijos. Robinas Goodwinas teigia, kad tokia intymiy
santykiy rai$ka aptinkama tik individualiose visuomenése (pvz., D. Britanijoje, Belgijoje,
Prancizijoje, Skandinavijos $alyse) [13, 97]. NeiSimtis ir Lietuva, ypa¢ XX a. pabaigoje.
Statistikos duomenimis, 1985-1990 m. 14 proc. jaunuoliy turéjo ikivedybinius lytinius
santykius, o nuo 2000 m. tokiy jaunuoliy buvo 44 proc. [37, 115]. Tokie santykiai prak-
tikuoti ir anksc¢iau: pavieniai vaikiny lankymosi naktimis merginos klétyje atvejai uzfik-
suoti Vakary [25, 414; 40, 114] ir Siaurés Lietuvoje [40, 114], ta¢iau tarpukariu tai buvo
netoleruotinas, deviantinis elgesys. 1965-1970 m. duomenimis, 16 proc. dvideSimtmeciy
jaunuoliy asistuodami neisvengé kopuliacijos [36,7-8]. Lauko tyrimairodo, kad XX a. 6-8-
uoju desimtmeciais visuomené ne itin toleravo tokj elgesj, laikeé jj i$tvirkavimu. Kartais ir
pats jaunimas mégdavo pasisaipyti i$§ ty merginy ir vaikiny, kurie gyveno ,,susimete®. An-
tai pateikéja i§ Juodény (kaimas Plungés r.) prisimena, kad tokiai porai atéjus j $okius, ten
buvusieji sakydavo: ,,zitirékit, atéjo tévas ir motina“ (36). To meto jaunimo ikivedybinius
lytinius santykius vaizdziai iliustruoja ir vienos suvalkietés (g. 1951 m.) pasisakymas:
»Zinoma, daugelis vaikiny sieké intymiy santykiy, panaudodami ilga liezuvj, psichologinj
spaudimg ir kitokias priemones, bet, kaip a$ dabar suprantu, jie daugiau bandé, tyré
merginos moralg, o $irdy noréjo, kad ji nepasiduoty” (37). ,,Apie 1992-1993 m. prasidéjo

(35) Kazliskiy k., Rokiskio r. VDU ER, b. 712, 1. 76.

(36) Juodény k., Plungés r. VDU ER, b. 710, 1. 24.
(37) Skardupiy k., Marijampolés r. VDU ER, b. 714/2, 1. 8.
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masinis jaunimo (gimusiy apie 1970 m.) bandomasis laikotarpis prie§ vestuves® [35, 130],
kai nevengta lytiniy santykiy. Naujos technologijos (televizija, asmeniniai kompiuteriai,
internetas, mobilieji telefonai), per jas propaguojamas vakarietiSkas gyvenimo stilius kiré
nauja asistavimo kultairg. Vyravo nuostata, jog ikisantuokinis lytinis gyvenimas — visiskai
normalus reiskinys. Sj fakta patvirtina ir kai kuriy pateikéjy teiginiai: ,jei dabar norisi,
vadinasi, tinkami vienas kitam® (38); ,ieskosi nekaltos merginos, neapsivesi“ (39);
»draugé turéjo vaiking, jis jai prikai$iojo, kad ji nekalta® (40). Minéti teiginiai rodo, kad
seksualiniai santykiai atskiriami nuo reprodukcijos sampratos ir tampa abipuse lyciy
seksualinio pasitenkinimo, seksualinio malonumo, seksualinio suderinamumo raiskos
priemone bei viena i§ sékmingy intymiy tarpusavio santykiy prielaidy. Pasak sociologo
Anthony Giddenso, toks seksualumas jgyja ,plastinio sekso“ pavidalg, kuriam badinga
dviguba samprata: seksualumas kaip savirealizacijos btidas ir seksualumas kaip intymumo
iSraiska [9, 64].

Taigi XX a. pab. Lietuvos kaimo kultiiroje atsiranda naujos jaunimo seksualinio gyve-
nimo normos, pagrjstos tuo, kad Zzmogaus seksualumas atveda j santuoka, o ne atvirks¢iai.
Ne veltui $is laikotarpis Lietuvoje vadintas ,,seksualine revoliucija“ (41), o Siandien apie
seksualumg (taip pat vieng jo israiskos formy - meilinimosi gestus) diskutuojama viesai
(48, 26].

ISVADOS

Autorés sukaupta etnografiniy ekspedicijy, archyviné medziaga bei jvairiy autoriy tyrimai
leidzia teigti, kad XX a. 3-10-uoju desimtmeciais Lietuvos kaime j jaunimo neverbaling
meilinimosi rai$kg buvo ziirima trejopai.

1. Dél patriarchaliniy nuostaty bei kriksc¢ionisky vertybiy principu paremty dorovés
normy XX a. pirmojoje puséje Lietuvos kaimo jaunimo vieSas meilinimasis buvo
netoleruotinas. Tac¢iau kai kada (Sokant susiglaudus poroje, lydint merging namo po $o-
kiy, pavienio naktinio lankymosi merginos klétyje metu ir t. t.) nei§vengta seksualiniy
jausmy, perduodamy neverbaliniais kiino signalais, proverziy. Ly¢iy lygiateisiSkumas
viesai demonstruojamo intymumo atzvilgiu buvo galimas remiantis tik kolektyvine kaimo
bendruomenés samone. Neverbalinio asistavimo atveju ryskiai dominavo vyriskoji lytis, o
merginos aktyvumas meilinimosi srityje vertintas neigiamai. Remiantis patriarchalinémis
nuostatomis, drovumas, kuklumas ir padorumas buvo pagrindiniai moters seksualumo
pozymiai.

2. Nuo XX a. 5-ojo iki 8-ojo deSimtmecio iSorinius santuokos motyvus pakeité
emociniai-jausminiai, intymas jaunimo santykiai atsiskyré nuo iSoriniy normatyviniy
institucijy kontrolés, biidingos tradicinei visuomenei. Taigi neverbaliniu bidu siunc¢iami
kiino signalai pamazu vie§inami jaunimo asistavimo procese. Taciau intensyvi sovietiné
ideologija ir stipri propaganda, neigianti santuokas i$ aistringos meilés, lémé tai, kad jau-
nimas neverbalinius meilinimosi gestus rodé santtiriai (orientacija  romantinius jausmus),
slépé intymius tarpusavio santykius nuo aplinkiniy.

3. XX a. pabaigoje globalizacija, privacios sferos racionalizavimas keité Lietuvos kai-
mo jaunimo romantinés meilés modelj ir jo raiskos formas. Partnerio pasirinkimas

(38) Marcinkoniy k., Varénos r. VDU ER, b. 672, 1. 70.

(39) Darguziy k., Varénos r.; Kraminiy k., Varénos r. VDU ER, b. 672, 1. 85.
(40) Tilty k., Traky r. VDU ER, b. 713, 1. 30.

(41) Sienlaukio k., Raseiniy r. VDU ER, b. 714, 1. 10.
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tapo individualus ir laisvas. ISauges ly¢iy reflektyvumas lémé motery emancipacija, o
§i — visuomenei priimting abiejy ly¢iy atvirai ir nevarzomai demonstruojama neverbaline
kino kalba (nesidrovéta viesai vaikscioti susikibus rankomis, apsikabinus; ilgai buciuotis
ir pan.). Naujos partneriy meilinimosi raiskos formos liudijo liberaly visuomenés pozitrj
j ly¢iy intymius tarpusavio santykius, atskleidé partneriy lygiateisiSkumo ir autonomijos
svarbg siekiant $iy santykiy kokybés.
Gauta 2013 06 21
Priimta 2013 11 29
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ANDZELIKA BYLAITE-ZAKAITIENE

The transformation of Lithuanian rural youth
courtship expression: non-verbal aspects of
communication (3rd-10th decades of the 20th

century)

Summary

The article focuses on the manifestation of sexuality in the Lithuanian customs of
courtship in the 3rd-10th decades of the 20th century. In fact, the role of nonverbal
body signs in the process of courtship is mostly emphasised. It should be mentioned,
no doubt, that body language appears to be the main source of information about
the choice of a proper partner for romantic relationship. Gestures of a touch
(haptic communication), such as an embrace, a Kkiss, etc., are regarded as the ones
that maintain romantic relationship and provoke the demonstration of intimacy
between the opposite genders at most. Usually these nonverbal gestures are used to
make influence on another person’s behaviour or feelings, cause physical or sexual
attraction. This article deals with non-reproductive sexuality which covers romantic
concern and prenuptial intimate relations. This aspect of examination is a new phe-
nomenon which appeared in anthropological scientific research not a very long time
ago, i. e. in the last decades of the 20th century. This is an innovative topic of research
from an ethnological approach in Lithuania.

The aim of the article: to examine the transformation of Lithuanian rural youth
courtship expression in the 3rd-10th decades of the 20th century. The tasks: 1) to
clarify nonverbal forms of youth courtship at the Lithuanian province in the 3rd-
10th decades of the 20th century; 2) to reveal normative functions of the society
in point of the demonstration of such behaviour; 3) to determine the changes in
normative functions of sexual behaviour between the opposite genders in the period
of time.

The basis of the research is scientific literature by different theorists in addition
to manuscripts and the empirical material collected with the help of a questionnaire
prepared by the author herself as well as using methods of structural and semi-depth
structural interviews during ethnographic expeditions of the field in the Republic of
Lithuania in 1998-2006. The material was computed via a mathematical-statistical
analysis. 656 respondents have been questioned in total. All they were selected
by random sampling. By gender of respondents women were interviewed mostly
(78%) when men consisted 22% of respondents. In this case non-verbal courtship
expressions in this article will be understood by the concept of feminine intimacy.
Men’s empirical data will be used as a validation sample collected from the women’s
empirical facts. During the course of the study it was noted that men were more
open than women in response to questions about the non-verbal forms of courtship.
There will be no detailed summaries somewhere in this article because of difficult-
to-measure gap between the complainants’ loudest expression of sexual attitudes
and the actual behavior. A historical-comparative, typological, ethnographic data
analysis and the interpretation method were applied in the article.

The analysis of the material collected mostly in ethnographic expeditions
by the author herself, the works kept in the archives of scientific institutions and
the researches of different authors proved that public demonstration of sexuality
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in the process of youth courtship was disapproved due to patriarchal attitude and
morals based on Christian values in the Lithuanian province in the first half of the
20th century. Equality of genders in terms of intimacy demonstrated publicly was
acceptable only in case of collective consciousness of a rural community. In this case
domination of the male gender during nonverbal courtship was distinct. However, an
active behaviour of a girl during the process of courtship was regarded as a negative
one. Based on the provisions of the patriarchate, shyness, modesty and decency were
the main features of a woman’s sexuality.

Since the fifth to the eighth decade of the twentieth century external reasons
for the marriage were replaced by emotional-sensual motives, intimate relationships
of young people broke away from the control of external normative institutions,
which is inherent in the traditional society. Therefore, non-verbal body signals sent
by youth during courtship process are slowly taking public. However, intense Soviet
ideology and strong propaganda, which denies marriage of passionate love, resulted
in the fact that courtship gestures between genders were reserved (oriented to the
romantic feelings) and the intimate relationships were kept in secret from others.

Private sphere rationalization resulted in the change of the Lithuanian rural youth
romantic love model and its forms of expression in the end of the 20th century. The
choice of the partner became dependent on the individual and the freedom of choice.
Gender reflectivity increased due to the manifestation of women’s emancipation, and
then society started to accept open and free demonstration of the non-verbal body
language between both sexes (unembarrassed walking holding hands, embrace, kiss
on the lips with delay, etc.). New partners’ courtship forms of expression testified
liberal social attitudes to gender intimate relationships and revealed the equal rights
of partners and importance of autonomy in seeking the quality of the relationship.

Key words: nonverbal communication, gestures of courtship (touch), sexual
(intimate) relations



