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Kai itari jZymiojo musy rasytojo Vinco Krévés varda, tai pirmiausia iskyla jo reikémingy
knygy ir veikaly pavadinimai, pradedant Dainavos Salies seny Zmoniy padavimais, nepakar-
tojamais folklorine stilistika ir psichologijos gijomis ataustais tekstais, ar stipriy charakteriy
ir aistry valdomomis asmenybémis Sarine, Skirgailoje, ar nebaigtu filosofiniu, misteriniu,
netgi paslaptingu ir mjslingu veikalu Dangaus ir Zemés siiniis. Taciau rasytojas V. Krévé buvo
ir didis mokslo politikas, veiklus mokslo organizatorius ir ypa¢ jzvalgus Zzmogus, drauge su
kitais bendrazygiais padéjes Lietuvos moksly akademijos pamatus. Si jo biografijos pusé
maziau tyrinéta, svarstyta. DidZiosios kultiiros institucijos tarsi gyvieji organizmai turi savo
istorija, krauja ir aistras, jos priklauso nuo jas karusiy ir jose dirbusiy zmoniy sinergijos, ju
jausminiy ir protiniy jégy, kirybinés valios jtampy ir todél tokias institucijas biitina saugoti,
gerbti, vertinti. Tai néra paprasciausios darbo vietos su savo statutais, algomis, etatais, hie-
rarchijomis. Ne viena i§ jy tampa miisy savimonés ir dvasios tikromis buveinémis. Tokios
ir yra, nepaisant visuomenés istoriniy permainy ir laziy, iskiliy $aliy Moksly akademijos.

Kyla klausimas, kodél su Lietuvos moksly akademijos vardu siejamas V. Krévés vardas,
kas 1émeé ta abiejy vardy jungti? Salygos, atsitiktinumai ar, kaip sakoma, istorinés butinybés
ir asmenybés mastas, jos iSkilumas, jsitikinimai? Turbat viena ir kita. V. Krévé buvo didziais
talentais apdovanotas zmogus, zingeidus, visuomeniskas ir skvarbios minties asmuo, kurio
likimas persipyné su Lietuvos istorija ir jos likimu ir jie tapo tarsi sulydyti tauris metalai.
V. Krévé, nepaisant jo visuomeniniy jpareigojimy ir jsipareigojimy nastos, politiniy pazit-
ry kreivés, jy poky<iy, pirmiausia buvo didis eruditas ir intelektualas tiesiogine $io Zodzio
reik§me. O eruditais ir intelektualais negimstama, jais tampama didziy proto pastangy,
nuolat platéjancio kult@irinio akiracio ir savimonés bei savivokos déka. Anuomet, kai karé
V. Krévé, negalétume pasakyti, kad Lietuvoje ir kitose $alyse, kuriose V. Krévé uztrukdavo
ar gyveno, tokio tipo Zmoniy trikdave. Anaiptol, jy visuomet buvo ir bus, bet niekuomet
per daug. Tik naivuoliams ir roziniams optimistams atrodo, jog visa istorijos vaga su jos
vadinamaja ,pazanga“ yra pasukta dabarties zmogaus link, kad viso proto, iSminties, kulti-
ros kondensatas ir yra tas dabartinis, modernus Zmogus, labiausiai prinokintas ir prinokes
visos istorijos vaisius.

Apie nuolatinj, tarsi besaikj V. Krévés kopima j moksla ir filosofija liudija visa jo biogra-
fija. Jaunystéje, studijuodamas Kijevo, Lvovo, Vienos universitetuose, jis gilinosi j orienta-
listikg, j esminius zmogiskosios buties klausimus: zmogaus pasaukimo, Dievo ir Zzmogaus,
religijos ir meilés, valdzios ir likimo. Lvovo universiteta V. Krévé buvo pabaiges filosofijos
daktaro laipsniu. 1911 m. Kijevo Sv. Vladimiro universitete jam teko rasyti lyginamosios
kalbotyros diplominj darbg Indoeuropieciy protévyné, uz kurj buvo jvertintas aukso meda-
liu. Siame universitete V. Krévé buvo paliktas rengtis lyginamosios kalbotyros ir sanskrito
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specialybés profestirai [16]. Jis parasé legending apysaka Pratjekabuda (1913), kurioje sa-
vitai interpretavo ir aiskino budizmo pradininko Sidatros Gautamos gyvenimo jvykius ir
pamokymus, iSverté i§ sanskrito kalbos j rusy kalba pasaulinés reik§més Kalidasos drama
Sakuntala. Stambiausiame nebaigtame veikale Dangaus ir Zemés siniis (1949) visa savo jéga
atsiskleidé jo kaip rasytojo erudito, rasytojo intelektualo talentas, jis gilinosi i indy, persy,
zydy religines ir filosofines sistemas, Ryty Vakary civilizacijy sasajas, i ,Pradziopacio pa-
slaptj“ ir Zmogaus pasaukima.

Gerai susipazings su slavistika ir polonistika V. Krévé tarp siy moksly zinovy turéjo gar-
by varda; jis iSmané pasaulinés literataros istorija, jos kryptis ir tékmes, didziyjy rasytojy
kirybg, tad jdomiai jg interpretuodavo ir aiskindavo savo studentams. Be to, gyvendamas
jvairiose $alyse, domédamasis jy kultdra ir tradicijomis, jis nataraliai prarado lietuviskojo
»provincialiskumo®, pras¢iokiskos meilés viskam, kas sava ir paranku, jausma. Geografiniai
marsrutai ir jaunystés patirtis gyvenant svetur labai praverté jo meninei kairybai ir moksli-
nei veiklai. Ir, aisku, Moksly akademijos idéjos atsiradimui ir subrandinimui.

Lietuvoje jau 1773 m. universiteto mokslininky grupé rengési jkurti Vilniaus moksly
akademija, ypa¢ moksly populiarinimo ir kt. tikslams, bet $i idéja liko nejgyvendinta dél
daugelio priezasciy. Praéjus daugybei mety 1907 m. balandzio 4-3ja dieng Vilniuje buvo
jkurta Lietuviy mokslo draugija. Jos iniciatoriai buvo J. Basanavicius, Slitipas ir Sanerseinas
ir jai per dvidesimt mety ligi pat savo mirties dienos vadovavo J. Basanavi¢ius. Draugijos
steigiamajame susirinkime dalyvavo ne tik misy zymieji mokslininkai, bet ir Rusijos,
Pranciizijos, Vokietijos akademijy nariai akademikai A. Sachmatovas, F. Fortunatovas,
Baudoin de Courtenay, A. Leskienas. Uzdarydamas iskilmingg visuotinj susirinkimg, ku-
riame buvo i$rinkta valdyba ir garbés nariai, J. Basanavicius iSreigké viltj, kad lietuviy tautai
artimoj ateity, jei ji Zengs pazangos keliu, bus lemta susilaukti ir Lietuviy mokslo akade-
mijos. Istorinis susirinkimas uzbaigtas zodziais: ,lai gyvuoja Lietuva“ [1]. Nors Lietuviy
mokslo draugijai, kaip jo steigéjo noréta, neteko virsti Mokslo akademija, taciau jos reiks-
mé, kaip saké V. Alseika, lietuviy tautos kulttirinio judéjimo istorijoje yra nepaprastai di-
delé. Ji, vaizdziai tariant, paséjo Mokslo akademijos séklg. XX a. 3-iajame de$imtmetyje
Lietuvos jvairiy mokslo sri¢iy autoritetai jau suprato, kad reikia burtis, kad batina plétoti
svarbias mokslo sritis, sistemingai tyrinéti krasto istorija, kalbg, ekonomikg ir apskritai kul-
tiros savastj ir vertybes. 1925 m. prof. K. Pakstas iSkélé Lituanistikos instituto steigimo
idéja, bet ji daug kam atrodé nejprasta [3]. 1928 m. K. Pakstas ta savo mintj tarsi praplété,
sakydamas, kad reikia prie Lietuvos kataliky moksly akademijos steigti mokslo institucija
su 12 skyriy, tirian¢iy Lietuvos gamta ir Zmones [4]. Véliau jis pats pripazino, kad anuo-
met, 1925 m., jo idéja dél Moksly akademijos buvusi dar labai didelé naujybé ir kaip tokia,
savaime suprantama, praéjo visai negirdomis. K. Pakstas $maikstavo: o jeigu dar pridésime
lietuviy létuma, tai visi$kai nataralu. ,, A8, — saké jis, — nebtidamas kalbininkas, nezinau, ar
zodis lietuvis tikrai yra kiles i Zodzio létas. Filosofiskai, galbit, §i giminysté ir negalima jro-
dyti, bet antropologiskai ji yra tokia aigki, kad ir jrodinéti nereikia. Létumas tai neatskiria-
ma lietuviy savybé. Kad kg nors pasiryztume veikti, turime labai i§ anksto pradét judintis. |
kiekviena naujg darba stojame tik po ilgo razymosi, ilgo abejojimo ir po daugelio jvairiausiy
kalby“ [3].

Biisimos Lietuvos moksly akademijos kontiirai bene labiausiai iSry$kéjo M. Birziskos
memorandume, jteiktame 1930 m. sausio 4 d. Lietuvos universiteto rektoriui, dél bitiny-
bés jkurti ,,auksciausigjg Lietuvos Respublikos mokslo organizavimo ir kultiiros rémimo
jstaiga®, kuri ,kelty visuomenés kultiira, garsinty Lietuvos varda kultiringyjy $aliy tarpe®
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[2]. M. Birziskos projekte buvo numatyti trys skyriai: humanitariniy moksly (kalbotyra,
tautotyra, Lietuvos archeologija, Lietuvos ir kaimyny istorija, literatiira, teisés, tkio, peda-
gogikos, mokyKkly istorija ir kt.), nattralistiniy moksly (antropologija, geografija, krasto-
tyra, zoologija, biologija, fizika, chemija) ir kultiiros fondo, kuris remia Lietuvos gyventojy
kultarinius reikalus, valdzios, savivaldybiy ar Siaip visuomenés neganétinai apriipinamus
(meng, moksla ir Siaip kultiirg, mokslo darbuotojus ir jstaigas, mokslo ir meno populia-
rizacijg). Prie $iy trijy sudétiniy daliy M. Birziska pridéjo dar ir ,,Okupuotosios Lietuvos
kultarinio tyrimo ir $elpimo skyriy“ Tai jau buvo gana detalus Akademijos planas,
Akademijos, kurig sudaro jos nariai: akademikai (tikrieji nariai, 30 jy i§ humanitarinio ir
natiralistiniy skyriy), korespondentai ir garbés akademikai. M. Birziskos projektas atsi-
rado diskutuojant ir aiSkinantis daugelj svarbiy dalyky detaliy. Jame aptarta Akademijos
prezidiumo struktara, akademijos nariy algos ir honorarai ir kt. M. BirziSkos pateiktas
Akademijos planas atsirado derinant jj su V. Kréve, Z. Zemaiciu, V. Birziska, S. Salkauskiu
ir kt. $viesuoliais, kurie neblogai iSmané tokio tipo akademijas Europoje, zinojo, kokj vaid-
menj ir uzdavinius jos atlieka suvienydamos mobkslinius protus ir i§ryskindamos moks-
lo, pazinimo sri¢iy prioritetus. V. Krévés nuomoné ¢ia buvo itin svarbi. Europoje seniai
gyvavusios mokslo akademijos sukaupé didziulj mokslo organizavimo, mokslo politikos,
strategijos ir jo ry$iy su kasdienio gyvenimo praktika supratimo vertinimg bei pagarba
autoritetams ir i$kiliems talentams.

V. Krévé aktyviai dalyvavo M. Birziskos projekto aptarimuose, buvo jo specialiai suda-
rytos komisijos narys, taciau to projekto likimas buvo apgailétinas. Demokratisky, placiy
paziiiry zmonéms, tokiems kaip S. Salkauskiui, V. Krévei, nekélé abejoniy, kad jis galintis
sukoncentruoti ir formuoti Lietuvos pazanga visose valstybés gyvenimo srityse ir jj reikia
remti. Atsirado ir kity oficioziniy, partiniy nuomoniy, iSdéstyty ar paséty valstybinése js-
taigose ir tautininky spaudoje (Lietuvos aide ir kt.) — esg visa tai téra tik Saltinis maloniems
akademikams pasididinti algas ir titulus, toks projektas finansi$kai brangus ir galjs palaukti
bent 25 metus, o ir patys akademikai esg ,,pavarge ir staiga paseng® Taciau i$ tikryjy Zmo-
niy, brandinusiy $ig Akademijos idéja (V. Krévé, M. ir V. Birziskos, M. Romeris, I. Ivinskis,
A. Sapoka, J. Bal¢ikonis, Z. Zemaitis, S. Salkauskis, A. Salys, P. Avizonis ir kiti), buvo gra-
Ziausi, brandziausi kiirybos ir veiklos, energijos metai, jie nebuvo sukeze ar apsamanoje.
Visi jie buvo vienos idéjos bendraminciai. Ta idéja sklandé jy galvose tarsi zaltvykslé. Buvo
Zinoma, kaip ta idéjg reikéty jkanyti, tam netritko min¢iy ir gerai pasirengusiy mokslinin-
ky, deja, sutrukdé istorijos permainos ir valstybiné bei partiné biurokratija. S. Salkauskis
taikliai ir sarkastiskai tai jvardijo kaip kultrinio bergzdumo ir inertisko nerangumo ap-
rai$kas, o jy buta daug. Apeliuota j finansy tritkuma, tarsi misy valstybéje kada nors jy
bty buve per akis. Istorijos liidnoka patirtis rodo keistg fakta, jog mes, lietuviai, moka-
me pinigus suskai¢iuoti geriau negu vokieciai, kai ty pinigy prisireikia kareiviy batams ar
milinéms, minkstoms valdininky ir biurokraty kédéms, bet jy nenorime ir nesugebame
surasti kultiiriniams, $vietimo, Zmogaus ugdymo darbams ir uzmojams. Anuomet, deja, ir
dabar, nurodoma j kuklius valstybés finansy seifus, kuriuos nuolatos varsto véjai. Ir vis dél-
to 4-ajame desimtmetyje moksliné bendruomené buvo aktyvesné ir netgi kovingesné geraja
$io zodzio reiksme. Keitési jos laikysena visuomenéje. Turédami daug nuopelny Lietuvos
nepriklausomybei ir tautai, mokslininkai, menininkai, kultiirininkai suvoké savo paskir-
ti — bati reikliais, o ne prasytojais, nuolat bendrauti ir atsakingai veikti.

1934 m. rugséjo 28 d. VDU Humanitariniy moksly fakulteto taryba émeési svarstyti de-
kano V. Krévés pateikta vél kitokj — Lituanistikos instituto — projekta. Vieningai pripazinus
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Lietuvos krasta, jo gyventojy materialine ir dvasine kultiirg tiriancios institucijos reika-
lingumg, projektas sunkiai skyrési kelig pro daugelj komisijy, Svietimo ministerijos vado-
vy, Ministry kabineto, Seimo atstovy duris j kabinetus. Ir tik 1939 m. kovo 7 d. Valstybés
Tarybos saléje jvyko iskilmingas ,, Antano Smetonos Lituanistikos instituto atidarymas. Jo
Statute buvo skelbiama: naujoji mokslo institucija turinti: 1) tirti lietuviy kalba, lietuviy
tautosaka ir Lietuvos praeitj; 2) rinkti, tvarkyti ir skelbti lietuviy kalbos, lietuviy tautosakos
ir Lietuvos istorijos moksling medziagg ir $altinius; 3) atstovauti lituanistikos mokslams
Lietuvoje ir uzsieniuose. Instituto globai peréjo lietuviy kalbos Zodynas, tautosakos archy-
vas, zemés vardynas, pavardziy ir vietovardziy rinkiniai, fonetikos laboratorija, lituanisti-
kos knygy dublikatai, buvo sitiloma aprépti ir tas tyrimo sritis, kurios nebuvo numatytos
Statuto (Vilniaus krasto, i$eivijos lietuviy) ir kt. [14].

Istorigkai Zvelgiant, Lituanistikos institutas dar nebuvo tikroji Moksly akademija, bet
ir nebuvo nevykes jos variantas ar ,,iSkamsa® Vis délto tai buvo didis kultiros laiméjimas,
tikrai nevertas kritikos ar skepticizmo. Ne veltui VDU rektorius M. Rémeris pazyméjo, kad
Lituanistikos institutas pranoksta visas mokslo institucijas savo ryskiu, koncentruotu, funk-
cionaliu tikslu — moksliniu lietuviy socialinés kultros pazinimu, analize ir tvarkymu. Jam
ripésigs mokslo darbas, kalba, tautosaka, folkloras, istorija. Tai biisianti tik mokslo jstai-
ga, atsieta nuo jaunimo mokymo uzdaviniy. Mokslinis lituanistikos darbas turjs svarbos ir
universaliam mokslui, o lietuviy kalbos tyrinéjimai - filosofijai. Lietuvos istorinis vaidmuo
sudaro rysky ir svarby socialinj Ryty Europos veiksnj.

Sig M. Rémerio mintj pagarsinu todél, kad lituanistikos sgvoka &ia vartojama placiaja
$io Zodzio reikSme. Turima galvoje institutg kaip jvairiy moksly samplaikg ir derme, ne tik
humanitariniy, bet ir socialiniy. Tai, kg Siandien vadiname humanitarika. Lituanistikos ins-
titutas bene labiausiai priartéjo prie mokslo ir kultiiros veikéjy jsivaizduojamojo Lietuvos
moksly akademijos modelio, nacionalinio modelio. Instituto Lietuvos istorijos skyrius tapo
ne tik pirmaja musy Salies istorijos moksliniy tyrimy institucija, bet ir sutelké issisklai-
dziusias istoriky pajégas, padéjo tikslingai panaudoti jy kiirybinj potenciala, kaupé istorijos
$altinius, uzmezgé butinus rysius su kity $aliy analogiskomis mokslo institucijomis. Taip
veiké ir kiti skyriai. Lituanistikos instituta galima laikyti tegu ir nepilnu, dar siauroku LMA
analogu. Taigi V. Krévés pastangos nenuéjo perniek, ilgai brandinta idéja tapo kone jkany-
ta per dideles reikalingas diskusijas, nesutarimus ir trintis. Institute émé dirbti daugelis jo
bendrazygiy, pirmiausia M. Birziska, P. Skardzius, J. Bal¢ikonis, A. Salys ir kt.

Taciau Lietuvos akademinj gyvenima, instituty ir universitety veikla visiskai sujau-
ké, nuniokojo ir paralyziavo pradzioje sovietiné Lietuvos okupacija, véliau vokiskoji ir
galiausiai vélgi sovietiné. SSSR ultimatumai Lietuvai seké vienas po kito. Dar 1940 m.
geguzés 25 d. Lietuvos vyriausybé buvo apkaltinta provokacijomis pries SSSR, ir §i émé
telkti Raudonajg armija Lietuvos prieigose. Birzelio 14 d. Kremlius apkaltino Lietuva su-
lauzius savitarpio pagalbos sutartj ir pareikalavo sudaryti nauja, aisku, jam palankia, jam
reikalinga nauja vyriausybe, isileisti neribota Raudonosios armijos kontingenta. Visa tai
sutapo su politiSkai nestabiliu laikotarpiu, kai A. Smetonos valdymu daug kas buvo ne-
patenkintas - ir kai kurie inteligentijos, ir partinés opozicijos atstovai (valstiec¢iai liaudi-
ninkai, krikdemai), ir komunistuojantys ar komunistiniam pogrindziui priklause¢ Zmoneés,
kai kurie kitatauciai. Birzelio 15 d. jvyko A. Smetonos rezimo grittis, ir Raudonoji armija
uzémeé Vilniy ir Kaung. Buvo sudaryta nacionaliné liaudies vyriausybé, kurios ministru
pirmininku tapo V. Krévé-Mickevicius. Inteligentija nebuvo vienalyté, stipri, badraujanti,
o pakankamai naivi, politiskai nesusigaudanti, ne vienas buvo apzavétas kultarbolsevizmo
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ideologijos. Taciau kaltinti inteligentijg biity neistoriska ir neetiska. Argi tuomet ji zi-
nojo Molotovo-Ribentropo pakta ir jo detales, jos protus ir akis aptemdé soviety gerai
diegiama iliuzija — bus atkurta A. Smetonos pamirsta ir sutrypta demokratija, zlugs jo
rezimas, o ne valstybé, kuri tik sustiprés ir suklestés [10]. V. Krévé nebuvo istorijos la-
Ziuose nesusigaudantis Zzmogus, naivuolis ar prisitaikélis, bet demokratas, kaip sakoma,
i§ prigimties, placiy pazidry ir interesy zmogus. Ir kity $aliy didieji intelektualai, meno
ir mokslo Zmonés, pvz., Pranctzijoje — L. Aragonas, P. Eluardas, P. Picasso ir kt., neslépé
savo kairuoliskumo, nes jy netenkino anuometés burzuazijos ir finansinio kapitalo inte-
resy tvarkomas visuomenés gyvenimas ir kultiira. Kritikos ir prie$inimosi dvasia tokiai
tariamai tvarkai buvo natairalus intelektualy reagavimas j jvykius, i$plaukes i§ savivokos
ir laikysenos. Iskiliems Lietuvos inteligentams tai irgi buvo biidinga, tad V. Krévés atvejis
¢ia neisskirtinis, neatsitiktinis.

Lietuvos moksly akademijos idéja istoriniy laziy sikury nepradingo jos jkvépéjy ir
organizatoriy galvose. M. Birziska, V. Krévé, M. Romeris, P. Skardzius, A. Riauba paren-
gé LMA statutg, remdamiesi aukstesniaisiais Sios idéjos apmatais ir Lituanistikos institu-
to patirtimi. Anuomet V. Krévé uzémeé svarbias pareigas sovietinéje J. Paleckio ,Lietuvos
vyriausybéje” — jis buvo ministro pirmininko pavaduotojas ir uzsienio reikaly ministras.
1940 m. gruodzio mén. minétas LMA statuto projektas peréjo per Liaudies komisary tary-
bos rankas. V. Krévei, ne kaip buvusiam A. Smetonos biciuliui, bet kaip Zinomam intelek-
tualui, kritiSkai vertinusiam autokratinio valdymo formas ir dél to patekusiam A. Smetonos
ir jo valdininky nemalonén, be to, turéjusiam autoritetg sovietinés valdzios jstaigose, anot
M. Birziskos, pavyko paveikti lietuvius komunistus ir Maskvos ponus ir po keliy ménesiy
i$gauti tai, ko Lietuvos universitetininkai seniai ir kantriai sieké: 1941 m. Lituanistikos ins-
titutas buvo paskelbtas Moksly akademija Vilniuje [6]. 1941 m. sausio 16 d. LKT jsteigé
Lietuvos SSR moksly akademijg ir sudaré organizacinj komiteta: pirmininkas V. Krévé, na-
riai - M. BirzZiska, A. Venclova, A. Rimka, A. Purénas, V. Kuzma ir S. Kolupaila.

I$ Vilniaus ir Kauno universiteto pateikty sarasy minétas komitetas sudaré sgrasg kan-
didaty j MA tikruosius narius, kuris buvo jteiktas LKP(b) CK sekretoriui A. Snieckui ir
Lietuvos TSR liaudies komisary tarybos pirmininkui M. Gedvilui. Sarase buvo 25 profeso-
riy kandidatairos, zmoniy, turéjusiy didziulj autoriteta $alyje ir Europoje. Jie buvo sitilomi
i Humanitariniy moksly, Socialiniy ir ekonominiy moksly, Gamtos tyrimo, taikomujy ir
tiksliyjy moksly skyrius. Sarase mirgéjo j miisy Lietuvos istorijg jéjusiy iskiliausiy mokslo
figtiry vardai ir pavardés. Tai — V. Krévé, M. ir V. Birziskos, L. Karsavinas, V. Mykolaitis-
Putinas, P. Skardzius, J. Ostembskis, A. Rimka, M. Romeris, K. Jablonskis, V. Jurgutis,
A. Janulaitis, D. Budrys, P. Sal¢ius, J. Bulavas, A. Purénas, V. Kuzma, K. Buinevicius,
S. Kolupaila, V. Mosinskis, T. Ivanauskas, S. Kairys, V. Lasas, J. Kriki¢itinas, J. Matulis. Sis
sarasas A. Snieckaus ranka buvo i$margintas klaustukais, minusais, prierasais. Pvz., ties
K. Jablonskio pavarde - klaustukas ir uzrasas ,jaunas‘, minusais pazymétos L. Karsavino,
M. Romerio pavardés, klaustukais — V. Mykolai¢io-Putino, J. Ostrembskio, A. Rimkos,
V. Jurguéio, D. Budrio, K. Buinevi¢iaus, V. Moginskio, S. Kairio, J. Kriki¢itno, o P. Sal¢iaus
pavardé visai iSbraukta ir po ja parasyta: ,apsieiti be pateikimo rinkimams® ir t. t. [9].

Dar kartg suderinus sgrasa buvo gautas leidimas i$rinkti 13 pirmyjy akademiky, ir
jie buvo patvirtinti 1941 m. balandzio 9 d. Liaudies komisary tarybos posédyje. Jais tapo
M. ir V. Birziskos, D. Budrys, A. Janulaitis, S. Kolupaila, V. Kuzma, V. Kréve-Mickevicius,
J. Matulis, V. Mykolaitis-Putinas, A. Purénas, A. Rimka, P. Skardzius. Véliau jvyko pirmasis
nariy susirinkimas, kuriame Akademijos prezidentu buvo isrinktas V. Krévé-Mickevicius,
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viceprezidentu - A. Purénas, skyriy generaliniais sekretoriais: Humanitariniy moks-
ly - V. Birziska, Socialiniy ir ekonomikos moksly — A. Rimka, Gamtos, matematikos ir tech-
nikos - J. Matulis. Dar kitame posédyje Akademijos sekretoriumi buvo i§rinktas D. Budrys.
Taigi pirmieji akademikai buvo i$rinkti i$ to didziojo saraso zinomy ir isties daug mokslui
ir kultarai nusipelnusiy asmeny.

Tad LMA idéja, brandinta daugelio $viesuoliy keliasdesimtj mety, tapo istoriniu kon-
kreciu reiskiniu tik, deja, tam nepalankiais laikais, kai Lietuva prarado savo nepriklau-
somybe ir Molotovo-Ribentropo pakto déka jau nebekvépavo visa kriitine, nutolo nuo
Europos demokratiniy tradicijy ir jos fundamentiniy humanizmo vertybiy. Vienas rys-
kiausiy $ios idéjos brandintojy - didis rasytojas ir mokslininkas V. Krévé - jau nebegaléjo
nuosirdziai dziaugtis ir didziuotis tuo, kg jam su istikimais bendraminciais pavyko pa-
sodinti Lietuvos kultiiros dirvoje. Jo santykiai su bendrazygiu A. Smetona buvo jtempti.
Pradzioje jie buvo susilyde, persipyne, véliau - susikryziave, ypa¢ po A. Smetonos per-
versmo, Spaudos jstatymo paskelbimo, kuris, anot V. Krévés, galutinai uzgniauzé spaudos
laisve po jo apstatymo saugumieciais, apmokamais $nipais ir kt. [18]. V. Krévé buvo tole-
ruojamas ir kartu jtarinéjamas sovietiniy okupanty, vokiskyjy okupanty jis buvo jtrauk-
tas j sarasa inteligenty, privalomy isvezti j Stuthofo koncentracijos stovykla. ,,Suvokes,
kaip saké V. Kubilius, savo marionetés vaidmenj, ypa¢ po pasikalbéjimo Kremliuje su
V. Molotovu® [8], tapo uzgradintu tarsi uola, dar labiau patriotiskai nusiteikusiu ir nesu-
smilkusiu egzilyje [15].

Nepriklausomos Lietuvos metais, kai V. Krévé profesoriavo Kauno universiteto
Humanitariniame fakultete, jame ir uz jo riby prorytietiska veikla isties sukosi aplink jj
patj, A. Vabala-Gudaitj, B. Sruoga, V. Duba ir kt. ,,Jie, prisimindami musy visuomeneg tokia,
kokioje buvo uzauge ir kokig paliko i$vykdami i§ Rusijos, gyveno iliuzijomis, simpatizavo
»kultirbolSevizmui bei Lietuvos kultiiriniam avangardui, kol pagaliau patys nesusidaré su
tragiska realybe®, — raso V. Pruskus [13]. Gal ir per stipriai pasakyta apie simpatijas ,kul-
tarbolSevizmui®, bet simpatijy rusy kultiirai ir tradicijoms neisbrauksi, nes jos reikSmingos
ir turéjo didele jtakq ne tik minétiems lietuviams profesoriams, bet ir kity tauty intelektua-
lams. Po soviety invazijos V. Krévei visuomet buvo svarbiausia i$saugoti Lietuvos savaran-
kiskumg, tautg ir valstybe, taciau tam vien gery nory neuzteko. O gal bita ir politinio patik-
lumo, ir naivumo, kurj rodo jo kaip uzsienio reikaly ministro telegramos diplomatiniam
korpusui: ,,valstybés santvarkos pagrindai nepasikeisig", ,turéta nuosavybé bus nelie¢iama®,
bus ,,saugoma Lietuvos nepriklausomybé® ir kt. raminantys Zodziai. Ne veltui ne vienam
Zemazitriui ar perdém jtariam politikui ir diplomatui atrodé, jog tai ,,Maskvos statytinio®
mintys [7]. Kaip uzsienio reikaly ministras jis déjo visas pastangas, kad SSSR neuzgrob-
ty Lietuvos valstybés aukso, laikomo JAV, Pranciizijos, Anglijos, Svedijos bankuose. Deja,
»V. Krévei atsistatydinus, o E. Galvanauskui pasitraukus j Vokietija, nebeliko kam ginti auk-
s0* [17] kaip Lietuvos valstybés savigarbos ir stiprybés zenklo.

Apskritai Lietuvos moksly akademijos jkiirimo idéjos raida, brendimas ir jos tapsmas
»kinu“ yra itin pamokantis ir paradoksalus. G. Hegelis yra pasakes nemazai teisingy Zo-
dziy apie istorijos ironija, apie ty paciy svarbiy dalyky pasikartojima du kartus: pirmuoju
atveju kaip labai svarbiy, siektiny, i§svajoty, iskiliy ir antruoju atveju, juos vienaip ar kitaip
realizavus, atsikovojus, kaip toli grazu netobulus, nepavykusius, vertus farso ar netgi pa-
juokos. Didziy asmenybiy aistros, siekimai, idéjy virsmai irgi nei$vengia netikéto likimo.
Argi ne paradoksalu, kad $i labai reik§minga idéja - jkurti LMA, valstybés mokslo ir kultii-
ros svarbiausig institucija, tautos ir valstybés ramstj, — buvo abejingai sutikta anuometinés
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valdininkijos ir biurokratijos, partokratiniy galvociy. Ir tik pasikeitus istorinéms salygoms,
iskilus didziausiai grésmei musy tautai ir valstybei, Akademija tapo realiu reiskiniu, struk-
tiira, nors ne tokia, apie kokig buvo svajojama ir planuojama.

Akademija suvaidino svarby vaidmenj ir sovietmeciu, tapo uzuovéja daugeliui zZymiy
mokslininky, atleisty i§ universitety dél politiniy jsitikinimy ar netinkamy biografijy. Ji
déjo visas galimas pastangas, kad buty i$saugota lietuviy kalba, baltistika, masy istorijos
tyrimai (archeologijos, proistorés, istorijos $altiniy ir jy publikavimo, meno ir kultiros isto-
rijos, etnografijos ir kt.). Ji sukiré istisas moksly nacionalines mokyklas, i$plétojo kai kuriy
socialiniy moksly, ypa¢ ekonomikos, tegu ir planinés, reik§mingas sritis, o kg jau bekalbéti
apie medicing, puslaidininkiy elektronika, fizika, tikimybiy teorija, technikos ir technolo-
gijy sritis, lazerius ir kt., kur socialistinés, marksistinés ideologijos nebuvo jmanoma pritai-
kyti, nebent tik siekiant vienaip ar kitaip parodyti savo ypatinga lojaluma ar pakenkti kitam
asmeniui. Ir vis délto Akademija neturéjo tos laisvés, kuri batina visapusiskai, nesuvarzytai,
ryskiy asmenybiy kiirybinei mokslinei veiklai ir minciai, atviriems ir aktyviems ry$iams
su Europos ir pasaulio kultiira bei pazangiais siekiais. ] Akademija sovietmeciu patekdavo,
pasak ilgamecio jos prezidento J. Matulio, ir daug prasalaic¢iy, Zzmoniy su nedidele moksline
iniciatyva ir menkais talentais.

Grijztant prie minétos istorijos ironijos, tenka dar pazymeéti, kad istorijos ironija turi
savo dramaturgija. Akademijos idéjos jkvépéjai, déje tiek daug pastangy ir iSeikvoje tiek
daug vidinés energijos, siekdami ja pastatyti nors ant kazkokiy pamaty, tikrai nesitikéjo
tokio likimo, koks jy lauké. Tiesa, ne visi, bet tarp jy buvo ir tie, kas spéjo pasitrauk-
ti j egzilj, irgi toli grazu ne rojy. Fiziniy ir dvasiniy sukrétimy i$varginty ir pazeminty
zmoniy lauké netikéti smagiai. Sovietinés propagandos jie buvo i$vadinti nuo senatvés
suvaikéjusiais seniais, susizavéjusiais hitleriniu ,,mokslu®, pasmerkti kaip ,lietuviy tautos
iSgamos®. LSSR moksly akademijos visuotiniame susirinkime, kuris jvyko 1946 m. vasa-
rio 20-23 dienomis, buvo ,vieningai pritarta“ Liaudies komisary tarybos nutarimui Nr. 31
dél V. Krévés-Mickeviciaus ir M. Birziskos, kaip lietuviy tautos iSdaviky, pasalinimo i$
LSSR MA tikryjy nariy [11]. Suzinojes apie akademiko vardo atémimg V. Krévé, pranes-
damas $ig naujieng savo artimiausiam bendraminciui M. Birzigkai, liddnai rasé: ,Taigi ti-
keétis grizti Lietuvon greitu laiku netenka svajoti“ [12]. Pats M. Birziska apie tokj soviety
valdzios sprendimg atsiliepé taip: ,Daug karty meté mane i$ jvairiy jstaigy ar organizacijy
dél jvairiy politiniy ir sroviniy priezasciy... Faktinai $ita Akademijg ir jsteigéme mudu su
prof. Kréve-Mickevi¢iumi. A§ sumaniau dar 1930 m., o Krévé realizavo. IS Akademijos
istorijos vis vien i$braukti negali. A§ pats save neiSbraukiau i§ Akademijos nariy - vis vien
ar brauks mane kas, ar ne“ [5].

Didieji LMA idéjos jkvépéjai, jos modus vivendi, i$ tiesy nesugrjzo laisvon Lietuvon - nu-
sinesé jos svajone i Saltg kapa. Keitési laikai, tos pacios Akademijos saléje gimé Sagjtdis,
kurio veiklos iniciatoriais tapo Akademijos nariai ir kiti §viesuoliai, subyréjo ir zlugo SSSR,
atsivéré naujos, kitokios galimybés zmogaus vertés ir kiirybos masto pajautimui, tautos
ir valstybés pakyléjimui. Minétoji istorijos ironija dar karta $ypteléjo, taciau §j kartg Svie-
siai — galbat visu savo veidu, galbiit melancholiskai. 1988 m. rudenj MA sesijoje ,,tévynés
iSdavikams® V. Krévei-Mickevic¢iui ir V. Birziskai buvo sugrazinti atimti akademiky vardai.
Ir kas galéty pasakyti, kad tuo metu jy vélés nesklandé virs garbiy zily ir jauny galvy, susi-
masciusiy toje saléje apie didzig laisvés kaing, apie nei$vengiama gério pergale pries smurta,
tiesos i$niekinimg ir absurda.
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Straipsnj uzbaigsiu pirmojo LMA prezidento Vinco Krévés-Mickevic¢iaus mintimi, pa-

sakyta 1952 m. Filadelfijoje $venciant jo 70-metj: jis visa kiires ne tam, kad baty Zymus,
bet tam, kad lietuviai, o ypac jauni Zmonés, jgyty daugiau savigarbos ir uztikrintumo. Tai
jsidémétini Zodziai, pasakyti tikro erudito ir intelektualo, $§vietéjo, patrioto, supratusio ir
$iaudinés pastogés zmogaus tiesa, ir didziy charakteriy nevaldomas aistras bei tragizmg, ir
tautos, zmoniy jungties gelme ir butent i$ jos sklindancia $viesa.
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