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Straipsnyje gvildenami kai kurie, toli grazu ne i$samus, dvaro ir kaimo pobaudziavi-
niy santykiy formavimosi aspektai. Pagrindinis démesys skiriamas dvaro ir buvusio
baudziavinio kaimo atsiskyrimui pirmaisiais baudziavos naikinimo desimtmeciais,
kai susiformavo esminiai Zemés dalyby Vakary gubernijose principai. Klausimas,
kaip Zeme dalijosi dvarininkai ir gyventojy grupés (sentikiai, laisvieji Zmonés, am-
Zinieji ¢inSininkai), palaikiusios su dvaru nebaudziavinius santykius, bus nagrinéja-
mas atskirai. Siame straipsnyje aiskinamasi zemés dalyby salygas, kurias programavo
imperijos valdZia, dvaro ir kaimo atsiskyrimo ekonomines ir socialines problemas,
dvarininky ir valstie¢iy kovos uz Zeme pobudj.

Raktazodziai: baudziavos panaikinimas, imperijos valdzia, dvarininkas, valstietis,
savininkas, nuosavybé, kova dél zemés, socialinis konfliktas

JVADAS
Baudziava naikino trys socialiniai veikéjai - imperijos valdzia, dvarininkas ir valstietis.
Reforma pirmiausia pajuto privaciy valdy savininkai ir valstieciai, susije su dvaru, jo akiu ir
zemévaldos pobudziu. Lietuvoje tai — valstietis baudZiauninkas, laisvasis Zmogus, ,,amzina-
sis ¢ingininkas® sentikis ir dvariskis. Sios visuomenés grupés ilga laikg buvo neatskiriamos
ir sudaré specifine imperiniy socialiniy santykiy sistema. Sistemos griovimui reikéjo visy
socialiniy veikéjy pastangy kuriant naujus dvaro ir kaimo ekonominius, socialinius ir kul-
tarinius santykius. Dvarininky ir baudZiauninky atsiskyrimas vyko skausmingai. Ji lydéjo
abipusiai kaltinimai ir nesutarimai, peraugantys j konflikta, istoriky pavadintg ,kova dél
zemés Si kova vertinama nevienareik§miai. Paprastai j ja zidiréta i§ valstiecio pozicijos,
nes butent jam reikéjo suteikti teise | zeme, taciau bajory Zemvaldziy saskaita. Retai atkrei-
piamas démesys j tai, kad dél Zemés kovojo du kontrahentai, turéje laisvu noru sudaryti
visuomenine sutartj ir taip prisidéti prie stambios socialinés grupés jtraukimo j privacios
nuosavybés santykius. Zemés dalybose bajorai ZemvaldZiai ir buve baudZiauninkai dalyva-
vo kaip suinteresuotosios pusés, bet butina pabrézti, kad jy jégos buvo nelygios.

Reformos eiga ir jos rezultatai yra nemazai tyrinéti, tiesa, seniai, ir buty laikas juos per-
mastyti pasitelkus istorijos, sociologijos, politinés, ekonominés ir teisés istorijos prieigas.
Lietuvos istoriografija, gvildenusi baudziavos panaikinimo klausima, dvarininky, valstie¢iy
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ir valstybés santykius vertino pagal valstie¢iy ir bajory nesantaika, dvarininky ir imperijos
valdzios sajunga, nukreipta prie§ valstiec¢ius, arba pagal valdzios pastangas panaudoti vals-
tie¢iy korta prie§ sukilusig bajorija. Bajoras zemvaldys ir baudziauninkas vaizduoti kaip
priesai, zemvaldys - kaip valstie¢iy skriaudéjas, valstietis — kaip jo auka. XX a. 6-7 desimt-
mecio istoriografijoje kova dél Zemés vaizduota i§ besivaduojancio i§ priespaudos valstie-
¢io pozicijos. Todél pagrindinis démesys buvo skiriamas valstie¢iy pasiprie$inimui refor-
mos eigai, kuris tapo pastebimas vos tik paskelbus 1861 m. vasario 19 d. ,,Nuostatus® [58].
Ypatingo démesio sulaukeé bajory zemvaldziy ir laisvyjy Zmoniy konfliktas sprendziant Sios
valstie¢iy grupés apripinimo zeme klausimg [51; 53; 55; 56]. Buvo atlikta Lietuvos (Kauno
gubernijos ir dalies Vilniaus gubernijos) valstie¢iy bruzdéjimy kiekybiné (bruzdéjimy ir
jy dalyviy skaicius) bei kokybiné (pasiprie$inimo formos) analizé [57]. Atskirai nagrinéta
valstieciy kova dél misko ir gin¢ytinos Zemés [59], atskirai ir i§samiai gvildentas su dvaro
ir kaimo Zemés atribojimu susijes servituty (valstie¢iy teisé ganyti gyvulius dvarininkui
priklausanciuose miskuose, t. y. teisé naudotis svetima nuosavybe) ir bendryjy ganykly
klausimas [54]. Valstie¢iams palikta servituto teis¢, be jokios abejonés, trukdé formuotis jy
privaciai nuosavybei, sukélé rimtg teisine kolizija ir buvo viena svarbesniy dvaro ir kaimo
konflikty priezasciy.

Leono Bickausko-Gentvilos ir Vidos Knitraités darbas apie baudziavos panaikinimo
reformos parengima ir jos jgyvendinima, paskelbtas 1994 m., dvarininky ir valstie¢iy san-
tykiy interpretacija mazai skiriasi nuo XX a. 6-7 de$imtmecio istoriografijos koncepcijos.
Vertindami iki reformos susidariusig situacija, autoriai pabrézé dvarininky Ziaury elgesj
su valstieciais, valstie¢iy zemés ,,grobimus® — vadinamajj valstie¢iy perkélima i§ geresniy
dvaro Zemiy j prastesnes ir skirtinio sklypo mazinimg reformos parengimo laikotarpiu. Sio
darbo démesio centre yra reformos eigai besipriesinantys valstieciai, pirmaisiais reformos
metais atsisakantys sudaryti nuostatinius rastus, nepaklastantys taikos tarpininkams, vals-
¢iy valdyboms, valdzios atstovams, naudojusiems pries juos karine jéga ir ziauriai slopinu-
siems valstie¢iy judéjima. Situacija, susidariusig po sukilimo, kai sukilimo apimtose Vakary
gubernijose buvo jvestos naujos Zemés suteikimo taisyklés, knygos autoriai vertino kaip
rusy valdininky ir vietos dvarininky susimokyma prie$ valstie¢ius, nepaisant to, kad i§per-
kamos Zemés kaina sumazéjo bajory Zemvaldziy nenaudai. Autoriai, apsiribodami bendrais
vertinimais, turéjusiais parodyti ,klasiy kova®, dvarininky ir buvusiy baudziauninky san-
tykiy praktiskai nenagrinéjo. I$imtj sudaré valstie¢iy ir dvarininky gincai dél servituty [50,
95-104].

Taigi, Lietuvos istoriografija, skyrusi specialy démesj kovai dél Zemés naikinant bau-
dziava, nagrinéjo konfliktinius bajory Zemvaldziy ir valstieciy santykius, kuriy jtampg rodé
valstieciy maistavimas dél skirtiniy zemés sklypy mazinimo i$pirkimo rastuose, palyginti
su dvary inventoriais, atsisakymas vykdyti prievoles, i§ dvaro zemiy varomy laisvyjy zmo-
niy bruzdéjimas, reikalavimai mazinti i$§perkamos Zemés kainas, valstie¢iy skverbimasis j
dvary Zeme bei miska ir pan.

Valstieciy ir dvarininky santykius remdamasi valstieciy tapatybés kismu XIX a. an-
trojoje puséje bandé apciuopti Zita MediSauskiené, sitliusi abiejy luomy susipriesinimo
priezasciy ieskoti kolektyvinés psichikos ypatybéje [52]. Anot jos, abiejy luomy skirtin-
ga socialing elgseng po baudziavos panaikinimo galéje veikti iSankstiniai nusistatymai ir
stereotipai, susiformave baudziavos laikais. Remdamasi istoriografijos jdirbiu, ji pabrézia
dvarininky paternalistinj pozitrj j valstiecius, formavusj jy pranasumo jausma. Istorikeé tei-
gia, kad valstie¢iy socialing elgseng veiké ,,baudziauninko savimoné®, vienaip pasireiskianti
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nebaudziaviniy valstieciy ir kitaip — baudziauninky. Pastariesiems biidinga ,,apsimestinj
nuolankuma®“ panaikinus baudziavg keité savivertés pajautimas, tiesa, lydimas nepasitikéji-
mo dvarininkais, kunigais ir valdzia.

Pranciizy istoriko Danielio Beauvois pozitris j zemés dalybas po baudziavos panaiki-
nimo konceptualiai skiriasi nuo Lietuvos istoriky poziiirio. Monografijoje apie imperijos
zemes politika, lenky bajory dalyvavimg Zemés dalybose, Zzemvaldziy santykj su ,,buvu-
sia Slékta“ desiniakrantéje Ukrainoje D. Beauvois taip pat vartoja kovos dél Zemés meta-
forg, nesukeliancia asociacijy su ,,klasiy kova® [48; 49]. Valstie¢iy veiksnys ji domina tiek,
kiek jis turi reik$més bendrame lenky bajory zemévaldos siaurinimo kontekste. Laisvas
nuo ,,klasiy kovos® ideologijos ar emociniy sgsajy su tiriamomis grupémis istorikas mé-
gino perprasti valdzios, bajory ir valstieciy elgseng bei jos motyvus uzsitgsusiose bajory
dvary zemés dalybose. Valstybiniy ir kity kategorijy valstie¢iy apriipinimas zeme vykdant
reformg j jo akiratj nepateko. Be politiniy, ekonominiy ir mentaliniy veiksniy, dariusiy
jtaka skirtingy interesy grupiy laikysenai, D. Beauvois jtraukeé tautinj veiksnj (ukrainiec¢iy
tautinio savitumo ignoravima naikinant baudziava). Sio veiksnio jtaka kovoje dél Zemés
silpnai atskleista, nors skyriy apie valstie¢iy ir zemvaldziy konflikta dél Zemés jis pavadino
,Lenky ir ukrainie¢iy antagonizmas dél zemés* [48, 72-128]. Sioje kovoje istorikas igski-
ria baudziavos panaikinimo esmés nesupratusj nerastinga valstietj, kurj domino tik vienas
dalykas - gauti Zemés daugiau ir ,,uz dyka” [48, 75]. I§ ¢ia, anot jo, kilo pasipriesinimas bet
kuriam veiksmui, lydéjusiam reformos jgyvendinima, nesvarbu, kas tai baty: i§pirkimo ras-
ty sudarymas, Zemés matavimas, taikos tarpininky veiksmai ar valstie¢iy savivaldos organy
rinkimai. Bajorai, pirmiausia lenky kilmés Zemvaldziai, jam yra priva¢ios nuosavybés gyné-
jai, kurie naudojo nekorektiskas priemones, klastojo inventorius, siekdami pasilikti daugiau
ir geresnés zemés. Jy elgsenos nesusvelnino vis dar gajus suvokimas apie bajory priederme
pagelbéti vargstanciajam ir labdaringa veikla. Jie rodé valstie¢iams ,jautria $irdj", taciau,
gindami kiekvieng savo zemés péda, negaléjo né pagalvoti apie galimg bendradarbiavima
su valstieciais [48, 97]. D. Beauvois teigimu, imperijos politikai i valstie¢iy pasipriesinima
reagavo dvejopai: nusileide valstie¢iams, sumazine zemés kaing jie pririso valstie¢ius prie
valdzios, nuteiké juos pries lenky bajorus ir ekonominémis priemonémis dar labiau varze
bajorus Zemvaldzius. Taciau centriné valdzia nesugebéjo (ar nesiryzo) dvarininky ir zem-
valdziy konflikte uzimti aiskia pozicija ir palaikyti vieng ar kitg konflikto puse [48, 93].

Sio straipsnio pagrindinis veikéjas yra bajoras Zemvaldys, dalijesis Zeme su savo buvu-
siais baudziauninkais. Dalybos siaurino bajory Zemévalda, verté juos atsakyti j naujus so-
cialinius, ekonominius ir finansinius i§stkius, i§ esmés pertvarkyti dvaro ir kaimo, buvusio
¢ia pat ir $alia, santykius. Todél svarbu i$siaiskinti $iy dalyby salygas, kurias programavo
imperijos valdzia, dvaro ir kaimo atsiskyrimo problemas, dvarininky ir valstie¢iy kovos uz
Zeme pobudj.

IMPERIJA PROGRAMUOJA DVARO IR KAIMO SANTYKIUS

1861 m. vasario 19 d. paskelbti ,Bendrieji nuostatai [46] ir ,Vietiniai nuostatai dél dva-
rininky Zemése gyvenanciy valstie¢iy zemévaldos sutvarkymo Vilniaus, Gardino, Kauno,
Minsko gubernijose ir dalyje Vitebsko gubernijos® [46.1] sukélé ne tik socialine ir ekono-
ming jtampg tarp dvarininko ir valstie¢io. Reformos jgyvendinimas supriesino skirtingas
pasauléziiiras. Nuostaty teiginj, kad zemé yra dvarininky nuosavybé, jsidéméjo dvarininkai
ir biurokratai. Bet koks pasikésinimas j nuosavybe dvarininkui reiskeé jo teisiy pazeidima.
Valstietis, susidiires su jam nesuprantamais jstatymais, jy teiginiais ir saglygomis, jsidéméjo
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tik tai, kad tuoj pat ir be islygy jis Zemés negaus. I§ baudziauninko jis turéjo virsti laiki-
nuoju prievolininku, dvejus metus atlikti dvarui kad ir sumazéjusias prievoles - eiti laza
ar mokeéti ¢insg, palaipsniui pereiti prie ¢inSo ir ilgainiui i§ dvarininko abipusiu sutarimu
ispirkti skirtajq Zeme, lygiai tiek, kiek numaté Vietiniai nuostatai. Pono valia jam nesibaigé
jau vien dél to, kad nuostatinius rastus, aptariancius nuolatinius valstie¢io ir dvarininko
zemeévaldos santykius, turéjo sudaryti patys dvarininkai, o jais valstietis nepasitikéjo. Juolab
kad Vietiniai nuostatai leido dvarininkui atsirézti tre¢dalj valstie¢io skirtinio sklypo, jeigu
ta Zzemé priklausé palivarkui.

Ekonominiu ir finansiniu pozitriu tai buvo gana racionaliai apgalvota reforma, numa-
¢iusi laipsniska peréjimg nuo privalomy santykiy iki valstie¢iy nuosavybés susidarymo.
Taciau valstieciy jsivaizdavimg apie teisingumg griové tarpinés institucijos, jsteigtos tam,
kad atlikty ,teisinga“ veiksma - duoty jiems trokstamag zeme. Anksciau jie turéjo vieng
$eimininkg ir pakluso tik ponui ir valdovui. Dabar gi reformatoriai jam sitlé taikos tarpi-
ninkus, jy suvaziavimus, valstybines institucijas (Gubernijos valstie¢iy reikaly valdyba ir
centrinés reforma kuruojancios institucijos), teismus, kaimo sueiga, vals¢iaus vir$aicius ir
senifinus, taip iSplésdami valstie¢iy nepasitikéjimo erdve. Jy nejtikino né suteikta galimybé
i§ savo tarpo rinkti valstie¢iy savivaldos narius. Jie tenoréjo sodybos, geros ariamos Zemés,
$ienaujamos pievos, ganyklos ir girdyklos savo galvijams, ezero zvejoti, miSko pasistatyti
namus ir jiems apkdrenti.

Istorikai vienu balsu sutaria, kad buvusiy baudziauninky netenkino daugybés salygy
apipintas perdavimas teisés j zeme. Tai rodo Baltarusijos, Lietuvos ir Ukrainos valstie¢iy
amus pasiprieS§inimas nuostatiniy rasty sudarymui 1861-1862 metais. Vieni istorikai jj
vadina valstie¢iy judéjimu [51; 53], kiti - ,valstieciy supykimu® [48, 76]. Pasipriesinimo
formos ir motyvai jvairavo. Vieni nepritaré nuostatiniy rasty salygoms, atsisakeé eiti lazg ir
protestavo prie§ zemés i$pirkimo kainas, kiti reikalavo ,tikros laisvés®, dar kiti priesinosi
kaimo senifinijy steigimui. Taciau tai sudaré tg pac¢ia maistavimo banga, slopintg jkalbiné-
jimais, bausmémis ar kariniy biriy pagalba [58, 106-111].

Vakary gubernijose dvary valstie¢iy maistavimas dél zemés atsligo sulig prasidéjusiu
sukilimu. Po sukilimo valstie¢iy reforma Vakary gubernijose pakrypo nauja vaga, taciau
jos pakitusios salygos buvo maziausia valstie¢iy priesinimosi pasekmé. Imperija nusitaiké
i »lenky kilmés“ bajorus zemvaldzius, dalyvavusius sukilime ar tiesiog jam prijautusius.
Valstieciy reforma nespéjo pasiekti daugumos konfiskuoty ir sekvestruoty dvary, kuriuose
reikéjo atidalyti valstiecius, kad dvarus baty galima paruosti naujiems savininkams - ru-
sams. Ne maziau svarbus uzdavinys buvo dvarininky nusalinimas nuo tiesioginio dalyvavi-
mo zemés dalybose. Vis délto neatmestina prielaida, kad pakeitusi reformos jgyvendinimo
salygas valdzia daré politinj spaudimg bajorams, ketino amortizuoti valstie¢iy prie$inima-
si reformai. 1863 m. kovo 1 d. buvo paskelbtas naujas imperatoriaus jsakas Valdanciajam
Senatui, kuriuo Vilniaus, Gardino, Kauno ir Minsko gubernijose bei keturiose Vitebsko gu-
bernijos apskrityse nuo geguzés 1 d. buvo nutraukti dvarininky ir valstieciy laziniai santy-
kiai. Nuo $iol buves baudziauninkas virto valstiec¢iu savininku (kpecmosanun cobcmeennux),
nors laikina prievolé mokéti ¢inga, tiesa, ne tiesiogiai dvarininkui, bet per valstybés izda,
nebuvo panaikinta. Cinso mokéjimo terminas dabar priklausé nuo to, kaip spar¢iai bus
sudaryti skirtinés zemés i$pirkimo rastai ir nustatyta zemés i$pirkimo kaina. Be to, i§ la-
ziniy santykiy j ¢insg pervedamiems valstieciams 20 % buvo mazinamas ¢inSo mokestis,
jrasytas j nuostatinius rastus, tam atvejui, jeigu lazininkas ir dvarininkas vietoj lazo bity
sutare dél ¢inso. Taciau tiems, kurie pagal nuostatinius rastus mokéjo ¢insg, buvo paliktas
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tas pats jo dydis. Valstieciy prievoliy apréptj turéjo nustatyti tikrinimo komisijos (jas sudaré
du valdininkai, skiriami Vidaus reikaly ir Finansy ministerijy, generalgubernatoriaus ski-
riamas taikos tarpininkas, rastininkas ir keli matininkai), kurioms pavesta sudaryti zemés
i$pirkimo rastus ir nustatyti iSperkamo sklypo kaing. Savo darbg komisijos turéjo baigti per
dvejus metus, t. y. iki 1865 m. geguzés 1 d. [46.3]. Sio jstatymo tikslas buvo sumazinti dvari-
ninky jtaka zemés reformai, taip pat suinteresuoti valstietj greiciau issipirkti skirtine zeme.
Apibréztame regione liko galioti kitos Bendryjy ir Vietiniy nuostaty taisyklés.

Naujas jstatymas nesukélé imios reakcijos, kaip atsitiko paskelbus 1861 m. Manifestg
dél baudziavos panaikinimo. L. Mulevi¢iaus apskai¢iavimai rodo, kad Kauno ir dalyje
Vilniaus gubernijos buve dvary baudziauninkai aktyviau ,,bruzdéjo® gindami savo intere-
sus, kai buvo atréziama skirtiné zemé, dél kurios vyko gincai, ar nesuteikiama zemé nuvary-
tiems nuo sklypy iki reformos, kai jie pageidavo misko ar laiké mokescius bei prievoles per
aukstus. Sudaryta 1864-1904 m. ,,bruzdéjimy” statistika rodo, kad buvusiy valstie¢iy pasi-
prie§inimas vyko gana tolygiai. Valdzia fiksavo nedidelius jy pakilimus ar atoslagius, kurie
yra sietini su vienu ar kitu laikotarpiu paastréjusiomis problemomis, kilusiomis dél skir-
tingy valstie¢iy kategorijy apriipinimo zeme. Pagal to paties autoriaus apskai¢iavimus, per
40 mety reformos eigai vienokia ar kitokia forma pasipriesino apie 14 % suaugusiy Kauno ir
dalies Vilniaus gubernijos buvusiy dvarininky valstie¢iy, o vienu metu tai daré ne daugiau
kaip 2,2 % valstie¢iy (1864 m., kai valstieciai judéjo aktyviausiai) [57, 434-435, 444].

Nekyla abejoniy, kad prie maiStavimy atosliigio prisidéjo valstie¢iams palanki
M. Muravjovo politika, nukreipta prie$ pagrindinius sukilimo veikéjus — bajorus. Krasto
valdytojas veiké greitai, ryztingai ir kryptingai, siekdamas uzkirsti kelig bet kokiam bajo-
ry ir valstie¢iy susikalbéjimui. 1863 m. rugpjicio 14 ir 17 d. aplinkras¢iais gubernijy vir-
$ininkams jis nukreipé valstieciy ,,pyktj“ j biurokraty kanceliarijas. M. Muravjovas leido
tikrinimo komisijoms svarstyti valstie¢iy skundus dél sklypy sumazinimo sudarant nuos-
tatinius rastus ir juos taisyti. Vykdziusios reforma gubernijy ir apskric¢iy valstieciy reikaly
jstaigos galéjo svarstyti valstieciy skundus dél skirtiniy sklypy sumazinimo palyginti su
dvary inventoriais, o beZemio valstieCio $eimai skirti iki 3 des. dirbamos Zemés [47; 41,
5-5v]. 1863 m. spalio 3 d. aplinkras¢iu, skirtu Vilniaus, Kauno, Gardino ir Minsko guber-
nijy bei Vitebsko gubernijy keturiy apskriciy gubernijy vir§ininkams (gubernatoriams), jis
liepé nutraukti dél zemés maistavusiems valstie¢iams iskeltas bylas, jeigu jos nebuvo susi-
jusios su kriminaliniais nusikaltimais, o spalio 18 d. aplinkras¢iu Vilniaus, Kauno, Gardino
ir Minsko gubernatoriams patikslino, kad valstiec¢iy reikaly jstaigos, remdamosi valstie¢iy
skundais, gali jtraukti j nuostatinius rastus Zemes, kuriomis jie naudojosi iki 1857 m., bet jy
neteko, taip pat sklypus, kurie buvo paimti i§ kaimo bendruomenés [13; 41, 8-9v].

»Vyriausiasis krasto virsininkas“ 1863 m. rugpjtcio 23 d. laiSke vidaus reikaly ministrui
Piotrui Valujevui aiskino $iy veiksmy motyvus. M. Muravjovui pariipo valstieciai, jo many-
mu, $iame regione vienintelé imperijos socialiné atrama, kurios palankumas ir dékingumas
ateityje leis i$vengti bet kokio separatistinio judéjimo. Jis sitlé politinj sprendimg - imtis
priemoniy, kuriy nenumaté reformos jstatymai: iSplésti aprapinamyjy Zeme socialing baze
ir Vilniaus, Kauno, Gardino ir Minsko gubernijy valstie¢iams ,,grazinti“ dvarininky ,,atim-
t3“ zeme. Kalte dél nevykusios reformos eigos Siaurés vakary gubernijose jis suverté dva-
rininkams, kuriems, anot jo, riipéjo ne valstiecio islaisvinimas, savarankiskumas ir gerové,
bet jo pajungimas saviems interesams ir jtikinimas, jog jo laisvé ir gerové priklauso nuo
dvarininko, bet ne nuo vyriausybés. Todél dvarininkai slépé nuo valstie¢iy tikruosius refor-
mos tikslus, visaip juos klaidino, neteisingai sudaré nuostatinius rastus, skyré valstie¢iams
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maziau Zemeés, nei numaté jstatymai, ir uzkélé valstieciy prievoles. M. Muravjovas dvarinin-
ky elgesj laiké klastingu ir teigé, kad neskirta zeme jie ateityje ketino valstieciams atiduoti ir
taip islaikyti buvusig jtaka bei uzsitikrinti parama kaime. Jis teigé, kad sukiléliy pazadai ap-
rapinti bezemius valstiecius verté permastyti valdzios taktika $io palyginti gausaus sluoksnio
atzvilgiu. Jo manymu, sumaistis ir jtampa kraste yra patogiausias momentas koreguoti re-
formos nuostatas, po dviejy trijy mén., kai ,krastas aprims®, jo iniciatyva bus neaktuali [12].

M. Muravjovo sitilymus jam pavaldziose gubernijose perziairéti nuostatinius rastus ir
atrézti nedidelius sklypus bezemiams valstie¢iams vidaus reikaly ministras 1863 m. gruo-
dzio 17 d. perdavé Kaimo gyventojy padéties sutvarkymo vyriausiajam komitetui (Inasouii
Komumem 06 ycmpoticmee cenvckoeo cocmosHust), pridurdamas savo nuomone $iuo svars-
tytinu klausimu. P. Valujevas pritaré Vilniaus generalgubernatoriaus idéjai tikrinti ir reika-
lui esant taisyti nuostatinius rastus, taciau kritiskai vertino jo pozicija dél Zemés dalijimo
bezemiams valstie¢iams. Jis teigé, kad tokiu biidu pazeidziamas pagrindinis reformos prin-
cipas — suteikti nuosavybés teise j Zeme tiems valstie¢iams, kurie ja i$ tikryjy naudojosi iki
1861 m. vasario 19 d. nuostaty paskelbimo, todél dvarininkai jokiu biidu neprivalo atiduoti
valstie¢iams zemés daugiau, nei numaté jstatymas. Jo nejtikino né politiniai $io zingsnio
motyvai. Mat laiké, kad dalies bezemiy apriipinimas mazais sklypais be finansinés paramos
smulkiam wkeliui bezemio gerovés nepakels, tik pakenks dvaro tkiui, dél specifiniy nuo-
savybés santykiy Vakary gubernijy kaime nei$vengiamai daugés bezemiy, be to, lieka neis-
spresta dvary Zemés nuomininky (laisvyjy Zzmoniy, vienkiemininky, sentikiy) santykio su
zeme problema. Dél kompleksiskai neiSspresty reformos problemy M. Muravjovo projektas
jam atrodé nepagristas [33].

Vilniaus generalgubernatorius dalyvavo Vyriausiojo ir Vakary komiteto jungtiniame
posédyje svarstant Siuos klausimus ir jtikino auksciausius imperijos biurokratus, kad jo
veiksmai keturiose Vakary gubernijose yra pamatuoti. Jis teige, jog valstie¢iams grazinami
tik dvary inventoriuose aprasyti ir 1846-1857 m. i$ jy atimti visos apimties sklypai, o neteke
Zemeés po 1857 m. gauna ne daugiau kaip 3 desimtines. Nuo dvary palivarky zemé atrézia-
ma tik Kauno gubernijoje ir tik dél to, kad dvarininkai, uzuot perdave valstie¢ciams invento-
rine zeme, kai i§ jos i$sikélé buves tikininkas ar nuomininkas, ja prijungdavo prie palivarko,
kad sklypai grjzta valstie¢ciams tik nuodugniai vietoje iStyrus padétj. Jis taip pat patikino
komitety narius, kad 3 de$. sklypai formuojami ne i§ dvary zemés ir yra atiduodami beze-
miams, netekusiems savo sklypy minétu laiku, o jiems skirtos Zemés dalijimas sékmingai
vyksta nuo 1863 m. vidurio. Komitetas ir imperatorius $iems M. Muravjovo veiksmams pri-
taré, keturiose Vakary gubernijose jteisindami nuo reformos tiksly nutolusia praktika [30].

Bajorai nepriestaravo, kad dvarui dirbes valstietis tikininkas i$pirkty Zeme, kurig buvo
skyres jis pats, jo tévas ar senelis, ir tai buvo jtvirtinta inventoriuje. Tac¢iau egzistavo tokia
baudziauninky kategorija kaip dvariskiai, dvarininkai ir valstieciai tikininkai turéjo samdi-
niy ir pagalbininky, baudziavos laikais niekaip nesusijusiy su Zeme. Jstatymai numaté, kaip
atleisti i§ baudziavos $iuos zmones nesuteikiant jiems zemeés. Jie buvo jraSomi miestieciais
ar valstybiniais valstieciais. Dvarininkai nesijauté jiems esa skolingi, todél M. Muravjovo
idéja Siaurés vakary gubernijy bezemius valstie¢ius apriipinti nedideliais Zemés sklypais
dvarininky sgskaita sukélé sumaistj.

Naujas generalgubernatorius Konstantinas Kaufmanas tesé pirmtako politika, bet jo val-
dymo laikais sujudo bajorai, bandantys apginti nuo apkarpymo savo dvarus ir palivarkus.
Bitent jam buvo skirtos Dorpato (Tartu) universiteto politinés ekonomijos profesoriaus
Teodoro Graso 1865 m. rugpjucio 18 d. pastabos apie socialinius ir ekonominius pavojus,
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kylancius dél dvary Zemévaldos siaurinimo ir sklypy dalijimo bezemiams. T. Grasas buvo
suinteresuotas asmuo, susiripings reformos jgyvendintojy veiksmais, galéjusiais sukelti
neigiamas pasekmes. Panevézio apskrityje jo broliui Karlui priklausé Mazyjy Panemuniy
dvaras, o jam paciam - prie dvaro prirasyti valstieciai ir keli Zemés sklypai [32, 15-15v].
Generalgubernatoriaus kanceliarija profesoriaus pastabas vertino kaip privataus asmens
nuomong, nors jose netritko platesnio pozitirio j smulkius ir nenasius Gkius. Profesorius
teigé, kad vedusio samdinio $eima nejstengs savarankiskai prasimaitinti i$ 1,5-3 de$. Zemés.
Jis norés turéti daugiau gyvuliy, bet neturés ganykly, todél ganys svetimose ganyklose ir
pazeis svetimos nuosavybés ribas. Likes be paramos, kurig seniau gavo i§ dvarininko (stalas
ir atlyginimas uz darbg, vienas kitas vezimas Sieno), buves samdinys ilgainiui nusigyvens
ir virs proletaru. Nukentés dvary ir valstie¢iy savininky tkis, nes gaves zemés samdinys
pasijus lygiu valstieciui tikininkui, parsisamdyti darbams nenorés, ir taip sumazeés rezervas
samdomosios jégos, reikalingos tiek dvarui, tiek Gkininkui [32, 16v].

Taciau ekonominiai argumentai valdzios nejtikino, tikrinimo komisijos dirbo savo dar-
ba, svarsté bezemiy prasymus, taisé zemeés iSpirkimo rastus ir dalijo dvarininky zeme. Prie
$io klausimo valdziai teko grizti ne karta, nes komisijos skirtingai interpretavo valdzios po-
tvarkius, taikydamos juos praktikoje. Neapsibrézta, ka laikyti valstie¢io $eima ar namy tkiu,
tad 1-3 des. sklypus gavo gerokai didesné bezemiy grupé, nei buvo numatyta (ne tik $eima,
netekusi Zemés, bet ir tie $eimos nariai, kurie ilgainiui sukaré savo $eimas, taip pat nevede
namy tkio galvos stinis, o Kauno gubernijoje zeme gavo ir buve samdiniai). Nei§vengiamai
teko panaudoti palivarkus, todél pasipylé dvarininky skundai ne tik valstie¢iy reikaly jstai-
goms, bet ir vidaus reikaly ministrui. K. Kaufmanas problemg issprendé vietoje, 1866 m.
lapkric¢io 7 d. aplinkra$¢iu gubernatoriams pavesdamas kontroliuoti, kad tikrinimo komi-
sijos i§ palivarky skirty bezemiams tik tiek Zemés, kad bendras plotas nevirsyty valstie¢iy
inventorinés Zemés, mat buvo tvirtai jsitikines, jog dvarininkai valstie¢iams atidavé zemés
maziau, nei turéjo tai padaryti. Konkrecius atvejus, kai bezemiai jau naudojosi skirtaisiais
sklypais, jis nutaré svarstyti pats ir derinti su ministerija, i$ kurios tikéjosi sprendimo, tenki-
nancio dvarininka ir valstietj. Vidaus reikaly ministras P. Valujevas jam pritaré ir pazadéjo,
kad ministerija, svarstydama dvarininky skundus, netvirtins bezemiams i$ palivarky skirty
sklypy, jeigu jy dydis virsys inventoriuose nurodyta valstieciy sklypy plota [42].

Sis kompromisinis sprendimas nereigke, kad vietos dvarininkams bus grazinta jy nuo-
savybé. Nesékmingas Vilniaus gubernijos bajory vadovo Aleksandro Domeikos bandymas
jtikinti valdzig, kad reikéty perziareéti visus sprendimus dél palivarky zZemés skyrimo beze-
miams, net jeigu dél to nebuvo skystasi ministerijai [5], tik pabrézé biurokraty vengima
sukelti valstieciy ,,pyktj®

Imperijos valdzia Vakary gubernijose kiré dar vieng situacija, kuri programavo ne-
i$vengiama, ilgalaikj dvaro ir kaimo konfliktg. Dvaro ir kaimo nesutarimy $altinj sudaré
neidspresti Zemés atribojimo, proréziy ir servituty klausimai. Apie valstie¢iy teise ganyti
Lietuvos ir Baltarusijos dvarininky miskuose i$samiai rasé L. Mulevi¢ius. Jam riipéjo paro-
dyti servitutus kaip gin¢ytinos nuosavybés forma ir jy ekonomine reik§me valstieciy tikiui,
taciau jis aptaré ir valdzios veiksmus servituty klausimu, dvarininky pastangas naikinti dva-
ry Gkiui zalingus servitutus [54]. L. Mulevic¢iaus tyrimas rodo, kad itin daug gin¢y vyko ten,
kur valstieciai neturéjo savo ganykly - o tokiy buvo dauguma - ir naudojosi servitutu ar
bendromis su dvaru ganyklomis arba jas nuomojo i§ dvaro uz nuolat didinama ¢insg, ato-
dirbius ar duokle. Neteisinga buity teigti, kad valdziai nerapéjo servituty panaikinimas. Yra
zinomi Vilniaus generalgubernatoriy M. Muravjovo, E. Baranovo ir A. Potapovo projektai



152 LITUANISTICA. 2014. T. 60. Nr. 3(97)

deél servituty, teikti vidaus reikaly ministrui [54, 175-176]. Maziau Zinomi ty paciy vieti-
ninky sitilymai dél proréziy panaikinimo. Sj klausima jie kélé paskelbus Kaimo gyventojy
padéties sutvarkymo vyriausiojo komiteto 1863 m. geguzés 1 d. nutarimg atskirti Siaurés
vakary krasto gubernijose dvaro ir kaimo Zemes, vadovaujantis 1861 m. vasario 19 d. nuo-
staty p. 112. Jis skelbé, kad $iuo atveju remiamasi bendrais jstatymais apie laisvanoriska
susitarimg arba taisyklémis, kurias parengs vyriausybé [46.4]. Vietos administratoriai ir
dvarininkai dél skirtingy priezas¢iy buvo suinteresuoti naikinti prorézius vienu metu su
i$pirkimo rasty sudarymu. Dvarininkams rapéjo iskeldinti valstie¢ius i§ misky viensédziy
(o0nocenve), jrengty dvary savininky lésomis, apkeisti i jy valdas jsiterpusius valstie¢iy
sklypus. O valdininkams riipéjo mazinti jtampg tarp dvaro ir kaimo, ta¢iau proréziy, kaip
ir servituty, problemg jie sprendé biurokratiskai. M. Muravjovas buvo privalomo dvaro ir
kaimo Zemiy apsikeitimo (passepcmanue yzoouii) $alininkas, taciau pats sio klausimo ne-
sprendé, suformuoti nuomong pavedé Laikinajai valstie¢iy reikaly komisijai, veikusiai prie
Vilniaus generalgubernatoriaus. Komisija §j klausimg svarsté 1865 m. sausio 13-15 d. posé-
dziuose. Diskusijos rodé¢, kad valdininkai neabejojo proréziy naikinimo nauda pirmiausia
valstie¢iy tkiui. Jy manymu, apkeitus Zemes taip pat sumazéty dvaro ir kaimo gincy, taciau
nuomonés issiskyré dél zemés sklypy apkeitimo biido. Vieniems racionaliausias sprendi-
mas buvo vyriausybés inicijuotas privalomas zemiy apkeitimas, lygiai toks pat, kaip pri-
valomas zemeés i$pirkimas. Kitiems atrodé priimtinas tik abipusis suinteresuotyjy asmeny,
t. y. zemés savininky - tokiais laikyti dvarininkai ir valstieciai, susitarimas, ta¢iau tik po to,
kai valstieciai i$sipirks zeme [10]. Sausio 17 d. buvo apsvarstyta, kam turi priklausyti sklypai
ir viensédziai miskuose. Valdininkai pazyméjo, kad dvarininkai neretai palieka valstie¢iams
misko sklypus mainais uz laukus, todél abi pusés gali nesunkiai susitarti, bet i§ viensédziy
iskeltiems valstieciams jie turéty kompensuoti materialinius nuostolius, nors jstatymai Sios
galimybés nenumateé [11].

Prie§ privaloma zemiy apkeitimg kategoriskai nusiteiké Kijevo generalgubernatorius
Aleksandras Bezakas, sitles vyriausybei atidéti $ios problemos sprendima. Jis teigé, kad
Ukrainos valstietis yra uzsispyres ir nepatiklus. Ver¢iamas apkeisti zeme ja ka tik gaves vals-
tietis batinai pasiprie§ins, o vyriausybei teks imtis griezty priemoniy jam raminti. Jis pataré
duoti valstie¢iams laiko apsiprasti su zemés savininko padétimi, suvokti apsikeitimo nauda
ir laisvanorisko susitarimo su dvarininku privalumus [20]. Vilniaus generalgubernatorius
K. Kaufmanas, susidiires su panasia situacija, maziausiai kreipé démesj i galima valstie¢iy
reakcija, kuria tikéjosi nugesinti leidus valstieciui apskysti reforma vykdziusiy institucijy
sprendimus. Taciau ir jis linko j kompromisa - privalomg zemiy atribojima sialé taikyti
tik tada, kai réziai akivaizdziai trukdé zZemévaldai, taip pat vietiniy bajory dvaruose, priva-
lomai parduodamuose rusy kilmés asmenims. Kitais atvejais, jo manymu, pakakty, jeigu
pageidavima apkeisti Zemes pareiksty viena suinteresuotoji pusé [4].

Priestaringi generalgubernatoriy sitilymai Zemés atribojimo klausimo nei$sprendé ir
turéjo mazai jtakos rengiant Kaimo padéties sutvarkymo vyriausiojo komiteto 1869 m.
kovo 26 d. nuostatus ,,Dél sprendimo klausimy, kilusiy vykdant i$pirkimo rastus Vilniaus,
Kauno, Gardino ir Minsko gubernijose, taip pat Vitebsko gubernijos Livonijos apskrityse®
[46.5]. Nuostatai reglamentavo zemés atidalijimg valstie¢iams pagal iSpirkimo rastus, ku-
riuos patvirtino Vyriausioji i$pirkimo jstaiga (IasHoe svikyntoe yupescoeHue).

Kalbéta apie tai, kad valstieciai turi gauti Zemés suteikimo rastus (dannas) ir nuosa-
vybés teise i zeme (8600 60 snadenue). Konflikting situacija programavo sprendimas ten,
kur dvaro ir kaimo Zemé buvo galutinai atskirta, tiksliai Zemés nefiksuoti, tik pazymeéti
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eziazenkliais sutartgsias dvarininko ir valstie¢io zemiy ribas. Zemiy, dél kuriy dvaras ir
kaimas nebuvo galutinai sutargs, ribas leista Zyméti paprastais stulpais, jy nesutvirtinant.
Bendry ganykly lankose ir miskuose nutarta neatriboti, tik suteikimo rastuose paaiskinti,
kad valstieciai turi teis¢ ganyti dvaro valdose.

Taigi Zemés suteikimo rastg gaves valstietis neretai turéjo tapti savininku nuosavybés,
kuri neturéjo aiskesniy riby. Ginc¢ytiny zZemiy klausimas buvo paliktas spresti jprasta tvar-
ka. Paaiskéjus, kad iSpirkimo raste, planuose ir pan. nurodytas valstieCiams atitenkancios
zemes kiekis nesutampa su faktiskai jy naudojamos Zemés kiekiu, susidariusj ploto pervirsj
liepta palikti valstie¢iams, tai uzfiksavus taikos tarpininko protokole, ir klausimg perduoti
spresti aukstesnéms instancijoms.

Nuostaty autoriai spéjo, kad atribojant dvaro ir kaimo zemes kils ginc¢ai, todél buvo pa-
brézta, kad dvarininkai turés grazinti valstie¢iams ,,neteisingai paimtas zemes", taip pat buvo
uzdrausta nurézti valstie¢iy Zeme, nurodyta patvirtintuose iSpirkimo rastuose, net jeigu ja
anksc¢iau nesinaudojo. Nuostatai leido sudaryti papildomus i$pirkimo rastus, jeigu atribo-
jant zeme paaiskeéty, kad Zemeés suteikimo rastuose buvo praleistos pavardés valstiec¢iy, jra-
$yty iSpirkimo rastuose. Valstieciams atitekusj Zemés ploto pervirsj dvarininkams pasitlyta
kompensuoti papildoma iSmoka, jeigu aukstesnés instancijos laikys ja pagrista. Taip pat buvo
liepta palikti naujiems savininkams dvary Zeme, kurig gavo bezemiai ir kity kategorijy vals-
tie¢iai. Servituty ir proréziy klausimg dvarininkai ir valstieciai galéjo i§spresti, jei panoréty,
tarpusavio susitarimu, jy panaikinimg pavesta kontroliuoti atitinkamoms institucijoms.

Taigi 1863-1869 m. formuojant Zemés suteikimo buvusiems dvary baudziauninkams
nuostatas, palankesnes valstie¢iams nei jy buvusiems Seimininkams, liko neiSspresti itin
svarbiis nuosavybés atidalijimui proréziy, atribojimo, servituty, misky naudojimo ir kiti
klausimai. Tai sudaré prielaidas nesibaigiantiems kaimo ir dvaro gin¢ams, nuosavybés san-
tykiams pobaudziaviniu laikotarpiu. Konfliktine situacija gilino i§ dvary pasalinty valstie-
¢iy pretenzijos i inventoring Zeme, valdzios politika bezemiy valstie¢iy atzvilgiu ir dvari-
ninky pasiprie$inimas jy nuosavybés apkarpymui.

Taciau Vakary gubernijose kovoje dél Zemés dvarininky ir buvusiy baudziauninky
konfliktas astrig forma jgydavo re¢iau nei méginimai apginti savo interesus taikiomis prie-
monéms. Paprastai tai buvo abipusiai skundai ir sprendimo atidavimas j arbitry rankas,
juolab kad tai numaté jstatymai. Teisybés ieskota Valstie¢iy reikaly valdybose, taikos tarpi-
ninky suvaziavimuose, gubernatoriy ir generalgubernatoriaus kabinetuose, ministerijose ir
imperatoriaus ramuose.

DVARO IR KAIMO SKYRYBOS

Rasiusieji apie dvarininky ir valstie¢iy priespriesg dalijantis Zzeme neakcentavo, kad bau-
dziavos panaikinimo reforma pirmiausia i$judino stambius dvarus su dideliu baudziau-
ninky skai¢iumi. Atskirti valstie¢ius nuo dvaro sunkiau sekési ten, kur buvo didelé jy
koncentracija. Valstie¢iy balsas retai pasigirsdavo atréziant zeme smulkiose valdose, ku-
riy buvo daugiausia [46.2] (1). Stambaus dvarininko ir baudziauninko nesantaika kilo i$

(1) Smulkiyjy zemvaldziy ir jy baudZiauninky zemés dalybos vyko pagal specialias 1861 m. vasario 19 d.
taisykles. Smulkiuoju dvarininku laikytas bajoras, turéjes ne daugiau kaip 21 valstietj vyra. Vilniaus,
Kauno, Gardino, Minsko gubernijose ir keturiose Vitebsko gubernijos apskrityse smulkiam dvari-
ninkui reikéjo turéti ne maziau kaip 300 des. zemés, kad galéty jos dalj atiduoti valstie¢iams. Zemés
dalybose smulkiesiems dvarininkams ir jy valstie¢iams buvo numatytos jvairios lengvatos ir valsty-
bés parama.
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abipusio nepasitenkinimo kontrahenty reikalavimais. Nepaisant nesutarimy priezasties ar
astrumo, dvaro ir kaimo skyrybos stambiuose dvaruose vyko panasiai. Kuo sudétingesnis
buvo baudziavinio dvaro Gkio organizavimas, tuo daugiau reikalavo valstieciai, baudziavos
laikais naudojesi ne tik skirtiniais sklypais, bet ir pridétinémis Zemémis, dvaro ganyklomis
ir migkais. Dvarininkai sieké gauti uz zeme didesne kompensacija, bet valdzia nebuvo su-
interesuota teikti dideles paskolas zemés idpirkimui stambiuose dvaruose. Zemés i$pirki-
mo ra$ty sudarymas kunigaikscio Petro Vitgensteino valdose Vilniaus, Gardino ir Minsko
gubernijose truko kelerius metus. Vilniaus gubernijos Lydos apskrities septyniuose dva-
ruose, kurie sudaré dalj jo latifundijy [25] (2), biurokratai sunkiai sprendé klausimag dél
pridétiniy sklypy i$ laisvos dvary zemés jtraukimo j valstieciy iSperkamos Zemés sudét;.
Galiausiai valstieciai pridétinés zemés negavo. Laisvos dvary zemés buvo pripazintos dva-
rininko nuosavybe, mat stambiame dvare jos paprastai sudaré rezerva tam atvejui, jeigu
padaugéty baudziauninky Seimy ir jiems reikéty skirti zemés. Valstieciai jomis naudojosi
laikinai nuomos teise uz papildoma ¢insa. Taciau buvo isgirstas valstie¢iy skundas dél per
auksty Zemés i$pirkimo kainy, o dvarininko protesta sukélé Finansy ministerijos atstovo
tikrinimo komisijoje jsiki$imas nustatant zemés i$pirkimo kaing. Valdininkas ja sumazi-
no iki zemiausios ribos, nors tikrinimo komisija buvo linkusi ja pakelti. P. Vitgensteinas
ieskojo teisybés Vidaus reikaly ministerijoje ir Vyriausiojoje i$pirkimo jstaigoje po to, kai
i$pirkimo rastus patvirtino visos instancijos. Jo dvary zemeés i$pirkimo rastai buvo grazinti
perzitréti vykdancioms reformg gubernijos ir apskrities institucijoms. Jos vienbalsiai nuta-
ré, kad dvary Zemé yra nekokybiska ir nederlinga, $ienaujamos pievos prastos, Nemunas ir
vietinis turgus valstie¢iy gerovei jtakos neturi, nes gerové yra tik asmeniniy pastangy, o ne
palankiy salygy vaisius. Tad patvirtino tg pacia ir, kaip rodo $altiniai, itin Zemga valstie¢iy
iSperkamos zemeés kaina: nuo 64 kp iki 1,0 rb uz desimtine, atsizvelgiant j valstie¢iy tki-
ninkavimo salygas [36]. Kol buvo tiriama zemés i§pirkimo procedira, 1870 m. pradzioje
sujudo Belicos vals¢iaus Vitgensteino dvary valstieciai, i§ viso 3 000 vyry. Jie elgési pana-
$iai kaip daugybé stambiy dvary valstieciy, kuriy viltys nesipildé. Dél uztrukusio i$pirkimo
rasty patvirtinimo valstieciai nesitikéjo iSsipirkti zeme ir paskleidé gandus apie baudziavos
grazinima. Jie pasiunté i Sankt Peterburgg atstova ieskoti teisybés, sukélé riauses vals¢iaus
valdyboje, paslépé antspaudus ir atsisaké paklusti taikos tarpininkui. Nuo rimtesniy veiks-
my valstie¢ius sulaiké valdininkams j pagalbg pasiystas karinis pastiprinimas ir parapijos
dvasininko jkalbinéjimai [24].

Bajorai susitaiké su nuosavybés apkarpymu. Dalijantis Zeme su valstieciais jiems labiau-
siai ripéjo kompensacija uZ jos praradima. Taciau Zemés kainos nustatymas apsunkino dva-
ro ir kaimo skyrybas. Istoriografijos teiginys, kad tikrinimo komisijos rtipinosi dvarininky
interesais ir uzkeldavo Zemés kaing, buvo grindziamas stambiy dvary valstieciy skundais
per aukstais iSpirkimo mokesciais. Valstieciai kaip susitare teige, kad juy zemé prastos koky-
bés, o tikrinimo komisijos j tai neatsizvelgia [50, 64-65]. Vis délto baudziavos panaikini-
ma Lietuvoje tyrinéje istorikai pazyméjo, kad 1863 m. vasarg pradéjusios veikti tikrinimo
komisijos, remdamosi M. Muravjovo 1863 m. liepos 19 d. ir 1864 m. balandzio 7 d. ins-
trukcijomis, mazino zemés i§pirkimo mokescius. Kai kuriuose Vilniaus ir Kauno guberni-
jy dvaruose, palyginti su 1862 m. nuostatiniais rastais, jie vidutiniskai sumazéjo apie 55 %,
atitinkamai buvo sumazinta ir i$perkamos desimtinés kaina [50, 69-76]. Ta patj reigkinj
pabrézé D. Beauvois, teiges, kad dalis Ukrainos valstieciy galéjo issipirkti Zeme bitent dél

(2) 1900 m. Lydos apskrityje Vitgensteiny valdos sudaré daugiau kaip 17 takst. desimtiniy.
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to, kad rusy valdininkai Zemés kaing, nurodyta dvary inventoriuose, mazino 20-50 %. Jie
tai daré vykdydami M. Muravjovo politika ,,tramdyti lenkus baime ir pinigais® Kita vertus,
tikrinimo komisijos abejojo, ar neturtingi valstieciai i§sipirks zeme net tokiomis palankiomis
salygomis [48, 82].

Panasiai situacijg vertino Lietuvos dvarininkai. Jy manymu, tikrinimo komisijos lai-
keési joms duotos instrukcijos, daré spaudimg dvarininkams ir nuolaidziavo valstie¢iams.
Nustatydamos iSperkamos zemés dydj, sudétj ir jos kaina, komisijos paprastai sémési infor-
macijos i§ dvary inventoriy, dvarininky ir valstie¢iy, kuriy klausinéjo apie Zemés kokybe,
rasj, derlingumg ir pan. Jy sprendimas priklausé nuo to, kurios pusés duomenys buvo pa-
lankesni i$pirkimo mokes¢iui nustatyti.

Stai kaip Novoaleksandrovsko (Zarasy) apskrities Antanasés dvaro valstie¢iy apklau-
sa savo dienorastyje aprasé Edvardas Romeris, pakviestas dalyvauti tikrinimo komisijos
posédyje Obeliuose 1867 m. rugséjo mén. Jis pateiké dvaro dokumentus - plana, 1847 m.
inventoriy, 1862 m. sudarytus nuostatinius rastus, taciau jy neprireiké. Nustatant zemés
i$pirkimo kaing didesne reik$me turéjo gausiai susirinkusiy valstie¢iy apklausa. E. Romeris
rasé: ,pradzioje klausé, kaip seniai Gkininkas troboje gyvena, kas gyveno prie$ jj, ar turi
vaiky ir kur jie yra ir pan. Véliau - apie Zemés kokybe pagal jos derlingumag, kas joje séjama,
koks yra derlius, kiek yra $ienaujamy pievy, kiek kainuoja kaimynystéje esanti nuomojama
zemé. Si apklausa truko nuo ryto iki sutemy ir nebuvo kito atsakymo, tik dievagojimas, kad
zemeé yra kuo blogiausia, tik baltas ar raudonas smélis, akmenys ar pilkas molis, kad niekas
nedera, grjZzta vos vienas ar pusantro grido <...>, kad Zemé duoda taip mazai, jog néra is
ko gyventi <...>, kad prisienauja ne daugiau kaip 5 ar 6 vezimus® [1]. Komisijos to paties
paklaustas E. Romeris, kurio valstieciai baudziavos laikais laiké po tris arklius, po kelias
karves, desimtis aviy ir kiauliy, nestokojo nei maisto, nei aprangos, prisienaudavo po 40
vezimuy, iSgirdes valstie¢iy kalbas, pasimeté: ,,O ka a$ turéjau sakyti? Kad jy zemés kokybé
yra ta pati, kaip mano Zemeés, kad nepalankiausiais metais nuimu septinto griido derliy, o
gerais — vienuolikos su puse, kad dvaro zemés nuomininkai uz desimtine moka ne maziau
kaip 2 ar 2,75 rublius? Kad blogiausias tikininkas, prageriantis savo pajamas, nesiriipinantis
Zeme <..>, manau, nuima ne maziau kaip penkta gritda“ [1.1]. E. ROmeris buvo patyres
dvarininkas ir negaléjo klysti, kalbédamas apie zemés kokybe. Tarp Antanasés dvaro kaimy
valstie¢iy ¢ia pat atsirado norinciy nusipirkti i§ dvarininko dirvony ir prisidurti prie iSper-
kamos Zemés. Uz dirvono desimtine jie sutiko mokéti po 50 rb ir daugiau. Dvaro savininkui
tai reiské, kad valstie¢ciams dvaro zemé yra gera ir jie néra vargsai. O tikrinimo komisija
dvaro zeme jvertino ketvirtadaliu valstie¢iy siilomos kainos [1.3].

E. Romerj paveiké ne tik valstie¢iy ,,baisus melas® Jis stebéjosi pasikeitusia valstie¢iy
elgsena: ,tik Jonas Caplinskis i§ Kriugiskio su manimi pasisveikino senuoju paprociu. Ir
Justinas Vertibavicius i§ Scitiry atsisveikino senuoju paprociu. Tai rodé tam tikra abiejy
pilietine drasg, nes valstieciai labai jtariai ziari j tuos, kurie, kaip anks¢iau, su ponu palaiko
gerus santykius® [1.3, 86]. Taciau dél to, kas vyko tarp dvaro ir kaimo, jis nieko nekaltino,
laikydamas, kad visa ko priezastis yra valdymo sistema.

Kad iSperkamos zemés kainy politika akivaizdziai siekta prispausti ,,lenky kilmés® ba-
jorus, padalyti Zeme jy saskaita ir i§vengti rimtesniy ekscesy i$ valstieciy pusés, rodo dvaro
savininko ir valdininky derybos dél Zemés pirkimo. Kai Kauno gubernijos Siauliy apskrities
dvarininkas Rudolfas Koscialkovskis, atidalijus Martyniskio dvaro valstiec¢ius, nutaré par-
duoti valstybés izdui 950 des. nedirbamos Zemeés, kad jg padalyty bezemiams valstie¢iams,
reikéjo nustatyti jos kaing. Dvaro valstie¢iams jau buvo i§dalyta 1374 des. dirbamos Zemés,
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jvertintos i$pirkimo mokesciu 2,06 rb uz desimting. Be to, jiems buvo skirta apie 50 des.
ganykly ir 17 des. nedirbamos Zemés, todél ispirkimo mokestis sumazéjo iki 1,99 rb uz
desimtine. Likusi dvaro zemé Kauno gubernijos valstiec¢iy reikaly jstaigai neatrodé tokia
patraukli, kad nedirbama zemé galéty pereiti bezemiams valstie¢ciams be nuostolio izdui,
suteikianciam jiems kreditg. Martyniskio dvare beveik puse likusios Zemés sudaré nedirba-
mas plotas, dvaro miskas tiko malkoms ir netiko statybinei medziagai. Valdininkams kliuvo
ir tai, kad atokiau nuo prekybos keliy iSsidéstes dvaras neturéjo geros zemeés tikio produkei-
jos realizavimo rinkos, nors dvaras buvo prie pat Kur§o gubernijos sienos, turéjo gera susi-
siekimg su Mintauja ir Ryga, o &ia pat buvo Zagaré, kurioje vyko mugés. Be to, jie laiké, kad
bezemiai valstieciai nejstengs sumokéti uz desimtine nedirbamos zemés net 1,5 rb, nors i3-
troske zZemés jie sutiko ir tiek mokeéti. Nors $i kaina buvo laikoma neauksta, valstieciai, anot
valdininky, negaléty i$simokéti izdo suteikiamos paskolos, nes nedirbamai zemei jsisavinti,
pasistatyti namg ir ikinius pastatus, reikéty suteikti lengvaty, kurios jstatyme néra numaty-
tos [8]. Vis délto R. Koscialkovskio sitilymas parduoti dvarg valdzig sudomino. Siauliy ap-
skrities taikos tarpininky suvaziavimo pirmininkas teigé, kad Martynigkyje puikiai jrengta
dvaro sodyba, kurioje stovi ,,graziausias apskrityje pony namas® yra didelis vaismedziy
sodas, dirbamose zemése naudojama 11 lauky séjomaina, priziiirétos ganyklos ir pan. Jis
apskaiciavo, kad tokio dvaro zemé, net kartu su nedirbama, kainuoja ne maziau kaip 2,4 rb
uz de$imtine [16, 8-11]. Taciau valstieciy reikaly valdyba pareiské, kad Kauno gubernijo-
je apskritai néra tokiy stambiy dvary (kuriuose valstie¢iams buvo atidalyta daugiau kaip
1 000 des.), kuriy Zemé buty verta daugiau kaip 2 rb uz desimtine. Mat labiau vertinama
tik ty dvary zemé, kuriuose yra geri miskai, puikiis tikiniai statiniai, pelningos tkio $akos,
geras ariamy ir §ienaujamy pievy santykis, arti zemés tikio produkcijos realizavimo rinka, o
Martynisko dvaras $iy kriterijy neatitinka [16, 7]. Vis délto gubernijos valdziai dvaras pari-
po, ji buvo galima parduoti visg pasiturintiems ar dalimis bezemiams valstie¢iams, ir vieny,
ir kity apylinkése netriiko. Valstiec¢iy reikaly jstaigai ir taikos tarpininky suvaziavimui buvo
pavesta klausimo dél dvaro pirkimo ir panaudojimo bezemiams nesvarstyti, nes tai néra
$iy institucijy kompetencija. Nutarta pasinaudoti tuo, kad savininkas sutiko parduoti dvarg
uz ta kaing, kurig nustatyty tikrinimo komisija, dvaro kaing numusti, pazadéjus savininkui
lengvating paskolg, kurios jis prasé, susitarti su vietiniais valstieciais dél zemeés jsigijimo
salygy ir, pavykus tai padaryti, rengti medziagg teikimui auk$tesnéms instancijoms dél sio
dvaro pirkimo j valstybés izdg [23].

Vakary gubernijy dvarininkai negavo kompensacijos, atitinkancios tikraja Zemés verte.
Lésos uz valstie¢iams skirtaja zeme nesudaré pakankamo kapitalo dvary takiui jsitraukti j
pobaudziavinius ekonominius santykius. Vis délto dalis amzininky laiké, kad sumazinti ze-
meés kaina ir valstie¢iy i§perkamos zemés mokestis teigiamai veiké dvaro ir kaimo skyrybas.
Apie tai savo atsiminimuose rasé Edvardas Voinilovicius, teiges, jog dél $iy veiksniy vals-
tieciai jstengé iSsipirkti Zeme, o dvarininkai buvo priversti skaidyti dvary Zeme j nedidelius
sklypus ir juos parduoti. Tokiu btidu susidaré ,visada reikalingas“ smulkiy Zemés savininky
sluoksnis [60].

Sunku pasakyti, kaip stipriai dvaro ir kaimo skyrybas veikeé valstie¢iy paleidimas j laisve
iki reformos paskelbimo, patraukes baudziavos panaikinimo tyréjy démesj ir jy vadinamas
valstie¢iy zemés grobimu. Valstiec¢iy skundy dél ,,paleidimo” iSliko pakankamai daug, kad
bty galima teigti buvus platesnio masto reiskinj. Dvarininkai, pasinaudoj¢ informacija
apie rengiamg baudziavos panaikinimo reformg, turéjo galimybe sumazinti pretenden-
ty i Zeme skaiciy. Nekyla abejoniy, kad dvaro savininko statusas jiems leido perskirstyti
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dvaro Zeme ir keisti baudziauninky socialinj statusg. Paprastai tai daré dvarininkai, turé-
je daug baudziauninky ir jrasydave dalj valdiniy j miestiecius ar valstybinius valstiecius.
Taip pasielgé Panevézio apskrities Linkauciy dvaro savininkas Valerijonas Zavisa [26] (3).
Sesi valstieciai i§ Gringaly, Mairiskiy ir Papal¢iy kaimy skundési, kad yra stumiami i$ skir-
tiniy sklypy, kurie buvo jtraukti i i$pirkimo rastus, mat jiems nezinant savininkas jrasé
juos miestieciais. Tikrinimo komisija, jsitikinusi, kad 1859 m. $ie valstieciai buvo paleisti i§
baudziavos, vadovavosi vidaus reikaly ministro 1866 m. rugpjicio 8 d. nurodymu tokiais
atvejais zemés neskirti ir valstie¢iy pradyma atmeté [7]. Panasioje padétyje atsidaré trys
stambaus Barzdziy dvaro Tel$iy apskrityje valstieciai, 1858 m. jsiraSe¢ j Varniy valstybiniy
valstie¢iy bendruomene [6; 45]. Vilniaus gubernijos Traky apskrities Strévininky ir Paneriy
dvary savininkas Stanislovas Romeris, 1864 m. apskundes Vilniaus gubernijos valstie¢iy
reikaly valdybos nutarimg skirti dvary zeme jo paleistiems valstie¢iams, jsivélé j keliolika
mety trukusia byla, rodancig sudétinga situacija, kurioje atsidiiré dvaras ir kaimas dél is-
ankstiniy dvarininky veiksmy.

Dar 1858-1860 m. S. Romeris paleido j laisve 66 valstieciy Seimas ir suteiké dar septynis
atleidimo rastus nejvardytam Seimy skai¢iui. Daré tai skubotai, i atleidimo rastus jrasy-
damas po kelias $eimas, bet rastus apskrities teisme jregistravo ir partipino valstieCiams
leidimus gyventi jo dvaruose. Véliau valstieciai jj kaltins, kad paleido juos be Zemés, pries
jy norg ir valig, grasinimais ir bausmémis priverté teisme liudyti sutikima ieiti j laisve. Dalj
paleistyjy jrasé j valstybinius valstiecius ir jie gavo Zemés, dalis virto Traky miestieciais, bet
liko gyventi senoje vietoje, i$sinuomojo Zeme pas kaimyninius dvarininkus arba parsisam-
dé pas akininkus. Paskelbus baudziavos panaikinimg, paleistieji apskundé S. Rémerj vals-
tie¢iy reikaly valdybai ir 1863 m. rugpjicio 18 d. valdybos sprendimu grjzo i S. Romerio
dvarus. Taciau iSsipirkti Zemés jie negavo, nes po ilgy svarstymy jvairiose institucijose buvo
nutarta, kad tik teismas gali panaikinti paleidimg j laisve, grazinti valstie¢ciams baudziau-
ninky statusg ir tik Siuo atveju jie galéty pretenduoti j Zeme [19]. Dvarininko ir valstie¢iy
konfliktas jsisiibavo valstie¢iams atsisakius mokéti dvarininkui nuomos mokestj uz nau-
dojama Zeme, o dvarininkui pareikalavus iskraustyti skolininkus i§ jo Zemés ir pasisavi-
nus atsarginius gradus, supilamus valstieciy nederliaus ir bado atveju. S. Romerio byla su
valstieciais pasieké kulminacija, kai valstieciai pareikalavo kompensuoti jy patirtus nuos-
tolius dél neteiséto paleidimo j laisve, nesuteikiamos Zemés ir atsarginiy grudy, kurie, jy
apskaiciavimu, sieké 17 700 rb sidabru, o dvarininkas per teismg iSieskojo nuomos mokestj,
kuriam padengti i§ varzytiniy buvo parduoti valstie¢iy gyvuliai. S. Romerio sitlymo susi-
tarti geruoju — mainais uz sumokétaja Zemés nuoma skirti sklypus i$pirkimui — valstieciai
nepriémeé [17]. Dvarininko ir valstie¢iy byla, strigusig dél daugybés formalumy ir skirtingy
jstatymy interpretacijy, galiausiai i$sprendé Kaimo gyventojy padéties sutvarkymo vyriau-
siasis komitetas. Suprantama, valstieciai jokios piniginés kompensacijos uz griidus ar pa-
tirtus nuostolius negavo ir sio klausimo neeskalavo. Galiausiai, jy pagrindinis tikslas buvo
nuosava zemeé ir jie §j tikslg pasieké, kai Vyriausiasis komitetas 1874 m. kovo 4 d. nutaré,
kad S. Romeris, atleisdamas valstiecius be zemés, pazeidé jstatymus. S. Rémeriui teko pa-
klusti imperatoriaus patvirtintam sprendimui ir 49 $eimoms, kurios naudojosi dvaro zeme,
leisti ja i§pirkti, nors ir toliau teigé, kad valstieciai savinasi Zemés daugiau, nei jiems pri-
klausyty. Bet jis protestavo, kad Zeme gauty dar 11 jo paleisty j laisve $eimy, nesinaudojusiy
zeme iki baudziavos panaikinimo, ir reikalavo gerbti jo nuosavybe [3].

(3) XXa. pradzioje Valerijono Zavi$os Linkauciy dvaras sudaré 1272 des. Zemeés.
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Apsiginti nuo pretendenty j Zeme sunkiai sekési smulkiems dvarininkams. Nedideliy
dvary ar palivarky inventoriai kartais buvo formalis, prievoliniai valstie¢iy santykiai su
dvaru kito, ir tai priklausé nuo jy poreikio ar tikiniy mety. Taip Pozai¢iy (Nabuliy) palivar-
ko Siauliy apskrityje savininkas Aleksandras Moras aituonerius metus jrodinéjo valstieciy
Kazimiero Garelio ir Tomo Statkaus reikalavimy skirti jiems zeme nepagrjstuma. A. Morui
po tévo palikimo dalyby su broliais atiteko 60 des. palivarkas, kuriame nebuvo valstie¢iy
skirtiniy sklypy. Abu valstieciai tévo dvare nuolatos netikininkavo, buvo amatininkai ar
bernavo, panasiai kaip ir jy tévai, priristi prie dar nepadalyto Mory dvaro. 1865 m. Siauliy
apskrities tikrinimo komisija nutaré, kad jie neturi teisés i skirtinj sklypg. Komisijos spren-
dima valstieciai apskundé Kauno gubernijos valstie¢iy reikaly jstaigai, gubernatoriui ir
aukstesnéms instancijoms, teigdami, jog pusiniai sklypai (5 de$.) Nabuliy Zeméje priklausé
jy tévams ir protéviams nuo neatmenamy laiky, uz ja mokéjo ¢insa ir atliko prievoles, kad
savininkas juos buvo nuvares nuo zemés, bet vél apgyvendino, todél jie turi teis¢ i$sipirkti ta
zeme lygiomis teisémis su kitais valstieciais. Valstie¢iy reforma vykdanciy institucijy spren-
dimai dél klausimo, ar palivarko zeméje gyvene amatininkai, naudojesi dvaro inventoriumi
ir atlygiu uz darba, keitési kelis kartus, taciau T. Statkus ir K. Garelis Zemés negavo[18].

Panasiai buvo elgiamasi su valstieciais, perkeltais j kita dvarg. Petro ir Tado Brinky sene-
lis ir tévas buvo Siauliy apskrities Vismanty dvaro savininko baudZiauninkai. Kai savinin-
kas $ig valdg pardavé ir Panevézio apskrityje nusipirko Nevézninky dvarg, ¢ia perkélé bro-
lius Brinkus, davé tuscios zemés, kurioje jie pasistaté trobg. Nevézninkus jsigijes Jaroslavas
Ciskevicius $iuos valstie¢ius nuo zemés nuvaré. Tikrinimo komisija juos grazino j ta patj
kaimg, savininkas davé jiems tusc¢ig Zeme, kurig jie jdirbo ir pasistaté kita troba. Tuomet
savininkas $ig Zeme i$nuomojo ir liepé broliams iseiti i§ dvaro. Jis taip pat atsisaké duoti Ze-
més Nevézninky valstie¢iui Motiejui Jaksevi¢iui. Sioje istorijoje svarbu buvo tai, kad dvaras
buvo nedidelis ir negaléjo apriipinti Zeme visy jo gyventojy. Dvarui priklausé 12 tkininky,
i$ kuriy 6 buvo bezemiai, ir jame dirbo 6 bernai. Zeme, daugiau kaip 57 des., gavo visi
ukininkai, taip pat ir bezemiai. Dvarininkas jiems skyré dar 2 desimtines zemés, uz kurig
nereikéjo eiti prievoliy, ir suteiké servituto teise. Kauno gubernijos valstieciy reikaly jstaiga
prasytojy broliy Brinky ir M. Jakseviciaus teisés j skirtinj sklypa nepripazino [14].

Tacdiau dvaro ir kaimo skyrybose valstiec¢iai nebuvo nuskriausti. Reformos eiga tyrinéje
istorikai sutaria, kad Vakary gubernijy valstie¢iams i§ dvary buvo atrézta Zemés ne maziau,
nei jiems buvo skirta pagal dvary inventorius, i§ dvarininky valdy taip pat jos buvo atrézta
bezemiams [53, 241]. Néra pagrindo teigti, kad stambesniy dvary valstie¢iai negaudavo tos
zemés, kuria jie laiké savo ,,tévonija“ nuo neatmenamy laiky. Vilniaus apskrities Giedraiciy
dvaro savininkas Konstantinas Komaras 1866 m. Vidaus reikaly ministerijai skundési deél
sudaryto ir patvirtinto Zemés i$pirkimo rasto, teigdamas, jog valstie¢iams buvo atrézta per
daug geros zemés. Martyniskiy kaimo bendruomenés valstieciai, i§ viso 28 Zmonés, pareiske,
kad tikrinimo komisija veiké nesaliSkai ir saziningai, teisingai atskirdama dvaro ir kaimo Ze-
mes. Jie tvarkingai mokéjo i$pirkimo mokescius ir sunerimo, kai dvare pasirodé matininkas,
atsiystas i§ naujo i$matuoti Zeme pagal K. Komaro skunda. Valstieciai kreipési  Valstie¢iy
reikaly valdybag, kuri jy skundg perdavé nagrinéti taikos tarpininky suvaziavimui. Vietinis
taikos tarpininkas juos i$pliido, tad jie jteiké prasyma Vilniaus generalgubernatoriui Eduardui
Baranovui, nuolankiai prasydami nekeisti tikrinimo komisijos i$vady, bet sprendimo nepa-
keité [22]. Reformg vykdancios institucijos atmeté Panevézio apskrities Dauksynés dvaro sa-
vininkés baronienés Tumeldos von Engelgardt skunda dél valstie¢ciams nepagristai atréztos
dvaro zemés, patenkino valstie¢iy reikalavimg padidinti jy i$perkama plota [43].
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Bajorai zemvaldziai kasdienybe virtusig dvaro ir kaimo kova dél Zemés laiké nevarzomu
privacios nuosavybés teisiy pazeidimu. E. Romeris bejégiskai stebéjo, kaip taikos tarpinin-
kas Ly$inas ir tarpininky suvaziavimas, nekreipdami démesio i jo prasymus pataisyti i$pir-
kimo rasta, atidavé valstieCiui Vertibiskio palivarky ir leido aplinkiniy kaimy valstieciams
ganyti misko plote, kuris seniai buvo iSkirstas, i$artas ir uzstatytas. Maza to, nuo Antanaseés
dvaro Zemiy atrézé sklypus 14 bezemiy berny, tarnavusiy Kriauny dvare, kuris buvo pri-
verstinai parduotas kaip stinaus Alfredo nuosavybé. Kauno gubernijos valstie¢iy reikaly
jstaiga tik sutiko pakelti Zemés i§pirkimo mokestj nuo 1,0 iki 1,65 rb, bet nei zemés, nei pa-
livarko negrazino. Pazjstamas valdininkas jj ramino, kad turés dél ko skystis vidaus reikaly
ministrui ir gal kg laimés [2].

E. Romeris, dalyvaves komitete, rengusiame sitilymus panaikinti baudziavg, iki suki-
limo buves taikos tarpininku, negaléjo atsistebéti, kaip ,,issizeidusi valdzia“ iSkraipé ,,tau-
riausia moralinj tikslg“ iglaisvinti valstie¢ius vien siekdama atker$yti bajorams uz sukilima.
Jis rasé, kad valstie¢iy luomas buvo prikeliamas bajory Zemvaldziy saskaita, o prasigérusi
liaudis ,,mirtinai nuodijo savo dvasig, apsirijusi gausiy Dievo dovany, dalijamy nieksy ran-
komis® [1.2]. Dvarininko asmeniniuose uzrasuose iSsakytos emocijos atspindéjo bendras
bajory Zemvaldziy pobaudziavines nuotaikas. Reforma jie nusivylé, o atsirandantis naujas
zemes savininkas griove tradicinius dvaro ir kaimo santykius.

DVARO IR KAIMO KONFLIKTAS
Zemés i$pirkimo akty patvirtinimas, jos atribojimas nereiské dvaro ir kaimo konflikty pa-
baigos. Vykdydama baudziavos panaikinimo reformg Siaurés vakary gubernijose valdzia
skubéjo atskirti valstie¢ius nuo ,lenky kilmés“ dvarininky ir daré klaidy. Apie tai rasé
Vilniaus generalgubernatorius Aleksandras Potapovas, atkreipdamas aukstyjy valdininky
Sankt Peterburge démesj, kad zemés reforma vykdancios institucijos skirtingai supranta ir
taiko 1869 m. kovo 26 d. nuostaty punktg dél papildomy zemés ispirkimo rasty, tokiu badu
sudaromos prielaidos nesibaigianc¢ioms apeliacijoms, skundams ir bylinéjimuisi dél zemés.
Taikos tarpininkai ir valstieciy reikaly valdybos émeési svarstyti skundus dél galutinai pa-
tvirtinty Zemés i$pirkimo rasty paaiskéjus, kad juose nurodytas zemés kiekis nesutampa su
valstie¢iy faktiskai disponuojamu zemés kiekiu. Reiskinys jgijo platy masta, nors nuostatai
leido daryti pakeitimus i$pirkimo rastuose tik isskirtiniais atvejais ir tik su generalguber-
natoriaus zinia [29]. Siekdamas uzkirsti kelig naujiems dvaro ir kaimo konfliktams ir grei-
¢iau baigti Zemés atribojimg Kaimo padéties sutvarkymo vyriausiasis komitetas, pasikvietes
A. Potapova, apsvarsté klausima dél i$pirkimo akty galiojimo (o cune svikynuvix axmos).
Buvo nutarta Siaurés vakary gubernijose Zemés i§pirkimo akto nelaikyti teisiniu dokumen-
tu, galutinai nustatanciu valstieciy Zemés nuosavybés apimtj, nes Siaip ar taip i$pirkimo
rastuose nurodytas valstie¢iy Zemés plotas nesutapo su baudziavos laikais jy turéta zeme.
Laikantis i$pirkimo rasty tekty nurézti valstieciy faktiskai naudojama Zeme, o tai sukelty
valstie¢iy nepasitenkinima. Todél teisiniu pozitiriu galiojo tik i§pirkimo raste jragyta zemés
i$pirkimo suma ir valstie¢ciams nustatytas zemés i§pirkimo mokestis. Nutarta valstie¢iams
palikti ta Zeme, kuria jie, kaip rasé biurokratai, ,faktiskai naudojosi®, kol vyko reforma, ir
ja laiké savo nuosavybe, o kiekvieng konkrety ginca palikti spresti Vyriausiajam komitetui
[29, 199-209].

Sis sprendimas tik paastrino jtemptus dvaro ir kaimo santykius. Paprastai dvarininkas
ir valstietis skirtingai suprato sagvoka ,,faktiskas naudojimas® ir reigké teises j gin¢yting nuo-
savybe. Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijoje isliko daugybé byly, rodanc¢iy, kad
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aistros dél Zemés nerimo ilgai po to, kai jvyko dvaro ir kaimo skyrybos. Bajory zemvaldziy
ir tkininky valstie¢iy konfliktai nesiliové net esant abipusiam susitarimui dél apsikeitimo
sklypais, naudojimusi misku, ganykla, ezeru ar keliu. Dvaro ir kaimo nesusikalbéjimas virto
pobaudziaviniy agrariniy santykiy kasdienybe. Taciau bitina pabrézti, kad didesné jtampa
tvyrojo tarp stambiy dvary ir nuo jy atsiskyrusio kaimo. Reciau j konflikta su valstieciais
jsiveldavo vidutiniai dvarininkai, o smulkis bajorai zemvaldziai su valstieCiais dél zemés
bylinéjosi teismuose kaip su sau lygiais Zemés savininkais.

Naudodamiesi neaiskia teisine situacija, netinkamai sudarytais Zemés dokumentais
stambiis dvarininkai visaip bandé atsiimti Zeme¢ — net ir tais atvejais, kai jstatymas buvo
valstie¢iy puséje. Sudarant grafo Jono Tiskevic¢iaus Arnioniy dvaro Vilniaus apskrityje i$-
pirkimo rastus penkiolika valstie¢iy tikrinimo komisijai pareiské sutinka issipirkti ne po
23 des. zemeés, kurios jiems priklausé pagal inventoriy, bet po 20 des. su salyga, kad liku-
si plota — po 3 des. vienam kiemui - jie pasiims $ienaujama pieva toliau nuo namy. Tai
buvo uzfiksuota iSpirkimo raste, kurj pasirasé valstie¢iy jgaliotas asmuo. Taciau prie rasto
pridétame plane buvo pazymeéti 23 des. sklypai, kuriais valstieciai naudojosi, nepaisydami
susitarimo. 1868 m. Arnionis jsigijo Kristijonas fon Vermanas, ir jo jgaliotinis pareikalavo,
kad valstieciai atiduoty 45 de$. zemeés, kuria jie naudojasi neteisétai, nes buvo jos atsisake.
Savininko vardu jis sutiko ,,atsiimti“ mazesnj plota ir nereikalauti, kad valstie¢iai sumokéty
uz penkerius metus ,,neteisétai“ naudojama zeme, bet su salyga, kad $is plotas biity atréztas
$alia dvaro - tarp ezero ir tvenkinio, i$ abiejy pusiy bevardzio upelio. Kitaip tariant, $ios
zemés reikéjo suformuoti dvaro krastovaizdziui. Valstieciai teigé, kad jie ketino i$sipirkti
visg jiems priklausancia zeme, bet jeigu bus nutarta jy zeme paimti, prasé nurézti nuo jos du
gabalus ant ezero kranto, nes ja nepatogu dirbti. Savininko jgaliotinis prigrasino, kad jiems
nesutikus su jo salygomis, i§ valstie¢iy bus paimta ariama Zemé ir pareikalauta sumokéti
uz naudojimasi svetima nuosavybe. Dvarininko ir valstie¢iy bylg nagrinéjo visos instan-
cijos - taikos tarpininkas, tarpininky suvaziavimas, Vilniaus gubernijos valstie¢iy reikaly
valdyba, Vidaus reikaly ministerija ir Vilniaus generalgubernatorius. Visos instancijos skir-
tingai taiké jstatymus ir priémeé skirtingus sprendimus, kuriuos abi pusés nuolat skundé, kol
galiausiai buvo nutarta, kad zZemeé turi likti valstie¢iams, nes taip uzfiksuota i$pirkimo akte,
kuris yra patvirtintas ir néra reikalo ji keisti. Siy 45 des. nepavyko atsiimti ir J. Tiskeviciui,
i$sipirkusiam Arnionis, kai gavo imperatoriaus leidimg susigrazinti buvusius savo dvarus
[31].

Vilniaus gubernijos ASmenos apskrities Geranainiy dvaro savininkas grafas Ignotas-
Karolis Korvinas-Milevskis pasieké, kad valstie¢ciams neatitekty tikrinimo komisijos
jiems priskirty 311 des$. ir 120 kv. sieksniy dirvony, tinkamy Zemdirbystei. I. K. Korvino-
Milevskio uztaréjai vidaus reikaly ministro taryboje 1874 m. pasiilé Vilniaus gubernijos
valstie¢iy reikaly valdybai pripazinti dirvonus dvarininko nuosavybe. Valdyba dél uzsitesu-
sios biurokratinés ir teisinés procediiros astuonerius metus delsé priimti galutinj sprendi-
ma, kuriuo teko pakeisti dar 1869 m. patvirtintg i$pirkimo rasta, pagal kurj septyniy kaimy
ir viensédzio valstieCiams turéjo atitekti apie 1 600 des. zemés, iS jy 1 315 des., tinkamy
zemdirbystei. Kol valstie¢iy reformg vykdancios institucijos svarsté dvarininko ir valstie¢iy
skundus, aiskinosi situacija, valstie¢iai gin¢ijamus dirvonus paverté arimais ir $ienaujamo-
mis pievomis, taip pat sumokéjo uz juos i$pirkimo mokescius. Tiesa, kai I. K. Korvinas-
Milevskis atsiémé gincytinus dirvonus, Zemés i$pirkimo mokestis buvo apskaiciuotas is
naujo [37; 38]. Taciau $iuo sprendimu dvaro ir kaimo konfliktas neissisémé. I. K. Korvinas-
Milevskis 1883 m. prisiteisé i§ valstieciy apie 3 000 rb uz naudojimasi jo nuosavybe per
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ta laika, kol buvo sprendziamas 311 de$. savininko klausimas. Valstie¢iy pasiprie$inimas
teismo sprendimo vykdymui peraugo i smurtg — visuose kaimuose teismo vykdytojus ir
dvarininko jgaliotinius, atvykusius aprasyti valstie¢iy turta, pasitiko basliais apsiginklave
valstieciai ir apdauzé neprasytus svecius. Kazoky jsikiSimo tuokart neprireiké, taciau buvo
suimta grupé valstie¢iy ir pradétas ikiteisminis tyrimas. Buve Geranainiy dvaro valstiec¢iai
taip pat atsisaké priimti pranesimus apie sprendimg grazinti dvarininkui gincijamas de-
$imtines, pareiské sykj skirtosios zemés neatiduosia ir mokésig uz ja anksciau nustatytus
mokescius. Valstieciy ,,pyktis“ buvo nuslopintas, leidus jiems pateikti prasyma imperatoriui
dél atimtos Zemés grazinimo, taciau jy praSymas nebuvo patenkintas. Apie tai valstieCiams
pranesusio valdininko atskiriems pavedimams A. Siubiljos uzduotis — neleisti i$siplieksti
naujiems neramumas — buvo sékmingai jvykdyta. Jam pavyko pasiekti kompromisg tarp
dvaro ir kaimo, paaiskinus valstie¢iams, kad jiems reikalingas desimtines jie gali i§sinuo-
moti, kad jy permokeéti mokesciai bus jskaityti atliekant mokéjimus ateityje. Cia pat su dva-
rininku buvo sudarytos Zemés nuomos sutartys, valstieciai sumokéjo nuoma uz metus j
prieki, o dvarininkas atsisakeé iSieskoti i$ jy priteistus pinigus [40].

Dvaro ir kaimo susidtrimas dél valstie¢iams nesuteiktos Zemés, kuria jie laiké savo tei-
séta nuosavybe, kartais jgydavo dramatiskg pobidj, pvz., Kauno apskrities Raudonés dvaro
ir Pupkaimio kaimo konfliktas, apragytas istoriografijoje [51, 72, 246]. Sio kaimo valstieciai,
negave ju geidziamos apyrubés, kur gané gyvulius, 1881 m. spalio mén. sutrukdé dvari-
ninkeés pasiystiems darbininkams suarti apyrubés zeme ir iskirsti miska. Apsiginklave laz-
domis vyrai ir moterys sumus$é darbininkus, grasino atvykusiems pareigtinams ir pareiské
neleisig suarti jy zemés, kol negaus atsakymo j imperatoriui pateiktg skundg. Neramumai
truko iki gruodzio ménesio. Valstie¢iams sudrausminti buvo panaudotos péstininky kuo-
pos, apsistojusios kaime ilgesnj laika. Tik atvykus kariuomenei valstieciai susitaré su dvari-
ninke dél apsikeitimo zemés sklypais ir pasiragé sutartj, suprantama, apyrubé liko dvarinin-
kei. Gruodzio pabaigoje kariuomené buvo pasiysta j tos pacios dvarininkés Pramedziavos
dvarg, i kurio miska pretendavo valstieciai ir neleido kirsti dvarininkés parduoty medziy.
Tik kariuomenés akivaizdoje valstieciai sutiko paklusti valdzios sprendimams dél zemés
dalyby, prasydami panaikinti prorézius, o dvarininké kiekvienam tkininkui nemokamai
skyré po 0,5 des. Zemés [39].

Miskas buvo dazna dvaro ir kaimo konflikto priezastis. Dvaras sunkiai skyrési su migku,
kuris sudaré svarby zemvaldziy pajamy $altinj. Neprivaléjo juo dalytis su kaimu, taciau
valstie¢iams buvo suteikta teisé j misko medziagg statybai ir kurui, jeigu ta salyga buvo
jrasyta 1847 m. inventoriuje. Lydos apskrities Rodtinés vals¢iaus valstieciai su taikos tarpi-
ninko ir policijos pagalba iskirto Gorodenkos dvaro savininko Liudviko Kobylinskio pre-
kinj miska vien dél to, kad jis kelerius metus neteséjo pazado duoti statybinio misko vals-
tie¢iams, kuriy trobos buvo apgriuve. Tiesa, taikos tarpininkas j remtiny valstie¢iy sarasg
jtrauké ir gery troby savininkus, sukeldamas dvarininko protests. Liko neisgirstas nei jo
prasymas sustabdyti misko kirtima, nei skundas, kad taikos tarpininkas nepagrijstai skyré
valstie¢iams jo dvaro dykynes, zeme po smukle ir maling, leido ganyti gyvulius dvaro lau-
kuose, nors tikrinimo komisijos sprendimas buves kitoks. Reformos vykdytojai teigé, kad
dvarininkas buvo taip nuskurdines valstiecius, kad privaléjo atlyginti zalg [34; 35].

Valstieciai teisés j miSka apskritai neturéjo, iSskyrus teise ganyti gyvulius ir $ienau-
ti miske, o $iose ganyklose ir pievose issikirsti malkoms kriimus ir smulkius medzius.
Taciau dvarui priklausé valstie¢iams skirtuose plotuose auges prekinis ir statybinis miskas.
Valstieciai nustatyty riby nepaisé, nepaliaujamai kirto dvarininky miskus, nusikirsdavo ne
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tik malkoms, bet ir statybai. Dvary savininkai visaip kovojo su savavaligkais kirtéjais, nu-
siteikusiais itin ryztingai, nes tai, kad jiems nesuteikta misko, laiké didZziausia neteisybe.
Dvarininkai samdé migko sargus ir pagautus nusikaltimo vietoje traukeé j teisma. ] ban-
dymus atvirai pazaboti nelegalius kirtéjus valstieciai reagavo sutelktai ir agresyviai, nes
kity priemoniy, tiesg sakant, jie neturéjo. Antai 1875 m. pradzioje gubernijos valdzig ant
kojy sukélé Telsiy apskrities stambiy dvary valstiec¢iai. Jvykiai grafo Juozapo Tiskevi¢iaus
Grislaukés dvare ir grafo Vladislovo Pliaterio Sateikiy dvare rodo, kad valstie¢iy teisiy i
miska apribojimas dvarg ir kaimg paverté nuolatinés nesantaikos zidiniais.

Gruslaukés dvaro kaimy valstiec¢ius, kertanc¢ius dvaro miska, aptiko girininkai ir misko
sargyba. Valstieciai i$sislapsté, o sargyba pakrautus misku vezimus gabeno j dvarg. Pakeliui
juos basliais ir pistoletu ginkluoti pasitiko valstieciai — Saltiniai mini apie 100 zZmoniy.
Sumuse misko sargus vezimus atémé. Aistros jsiplieské, kai dvaro tarnautojai atsisaké konf-
likta i$spresti geruoju, girininkus surido ir laiké uzrakintus vals¢iaus valdyboje, bet véliau
paleido. Nepavykus susitarti vieng girininka vél suémé ir nugabeno i Salantus pas tikstanti-
ninka, matyt, tikédamiesi i$spresti konflikta su jo pagalba. Incidento metu girininkai pasige-
do pinigy ir auksinio laikrodzio. [vykj tyré vietos policija ir teismo tardytojas, aktyviausi jo
dalyviai buvo suimti, o atsakingi uz tvarka valsc¢iuje de§imtininkas ir senitinas buvo atleisti i§
tarnybos. Ty paciy mety pradzioje Sateikiy dvaro savininkas skundési Kauno gubernatoriui,
kad valstieciai jo darbininkams neleidzia kirsti misko, augancio valstie¢iy zZeméje. | dvarg
atvykes apskrities policijos virsininkas ir policijos tarnautojai susirinkusiems septyniy kai-
my valstie¢iams (i$ 148 tikininky atvyko tik 100) paaiskino, kad i gin¢ijama miska jie neturi
teisés, ir liepé atvykti j vietg, kur dvaro pasamdyti darbininkai jau kirto miska. Ten juos pasi-
tiko Gkininky samdiniai, moterys ir vaikai, trukdantys darbininkams i$vezti nukirstg miska.
Prie jy prisidéjo tikininkai, priverte pareigiinus pasitraukti. Panasiai elgési grafo Suazelio de
Gufjé Plateliy dvaro valstie¢iai. Gubernijos valdziai dvaro ir kaimo susidiirimai reiskeé tvar-
kos pazeidima. Kauno gubernatorius P. Bazilevskis buvo nusiteikes pasiysti j apskritj pora
$imty kazoky padéciai suvaldyti, bet jy neprireiké [44]. Iki galo nesutvarkyti dvaro ir kaimo
formaliis santykiai verté dvara gyventi jsitempus, ginti privacig nuosavybe, kurios reik§me
ir prasme suprato Kitaip, nei i§ baudziavos i$éjes valstietis. Kaimynystéje savo pasaulj karé
naujas zemvaldys, pasirenges, kaip mokéjo, pasiimti tai, kas jam priklausé ,,pagal teisybe®

ISVADOS

Teiginys, kad baudziavos panaikinimas Vakary gubernijose vyko kitaip nei Rusijos guber-
nijose yra nekvestionuojama istoriografijos aksioma. Imperijos valdzia, vadovaudamasi
politiniais motyvais, radikaliai pakeité reformos principg, paaukodama ekonominj ir so-
cialinj jos racionalumg. Siekis prispausti ,,lenky kilmés“ bajorus, naujos socialinés atramos
paieskos sukilimo apimtame kraste verté ja zengti jai paciai netikétg zingsnj. Paskelbusi bu-
vusius baudziauninkus zemés savininkais, iSplétusi naujy savininky socialing bazg¢, suma-
zinusi dvarininky jtaka reformos eigai zemés dalybose ji suteiké valstie¢iams lygias teises
su buvusiais ponais ir sugniuzdé ,lenky kilmés® bajorus. Vakary gubernijose valdzia sku-
béjo vykdyti reformga, jau 8-ojo desimtmecio pabaigoje turéjo sudéliotus dvaro ir buvusiy
baudziauninky atskyrimo principus, bet jgyvendindama reformg daré klaidy. Vengdama
astrinti kaimo ir dvaro santykius valdzia neatliko ekonomiskai racionaliy veiksmy, kurie
ateityje palengvinty dvaro ir kaimo tkininkavimo salygas, nors j tai nukreipti projektai
buvo svarstyti. Todél pobaudziavinio dvaro ir kaimo sugyvenimui trukdé iki galo neisspres-
ti Zemiy atribojimo, proréziy, servituty ir kiti klausimai.
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Baudziavos panaikinimo reforma dél biurokratiniy procediiry vyko létai ir per ilgai, o
jos salygos netenkino né vienos suinteresuotos pusés. Dvaro ir kaimo atsiskyrimas vyko
represijy ir sankcijy, taikyty ,lenky kilmés“ bajorams, salygomis. Bajorai Zemvaldziai
liko nusalinti nuo reformos jgyvendinimo, jy vardu teikiami reti siilymai didesnés reiks-
més neturéjo. Zemés dalybose bajorija faktiskai atsidairé toje pacioje situacijoje, kaip ir jy
buve baudziauninkai, kuriems buvo suteikta daugiau teisiy, nei numaté reformos karéjai.
Imperijos valdzia, prisiémusi arbitro vaidmenj, sicilé jiems tuos pacius konflikto sprendi-
mo budus - naudotis teise i apeliacija. Taciau susiréme dél Zemés dvaras ir kaimas daznai
naudojo kitas priemones: dvarininkai apéjo jstatymus, o valstieciai panaudojo fizing jéga
ir kolektyvinj solidarumg. Dvaro ir kaimo elgsena Zemés dalybose rodé, kad agrarinéje vi-
suomenéje brendo socialinis konfliktas. Jo apraiSkos buvo labiau pastebimos stambiuose
dvaruose, vidutiniai ir smulkas bajorai Zemvaldziai ryskesniy jo pasekmiy nepajuto.

Dvaro ir kaimo susitarimo idéja zlugo dél skirtingy interesy, nelygios bajory zemval-
dziy ir dvary valstie¢iy socialinés, ekonominés bei kultarinés padéties, skirtingo jsivaizda-
vimo apie teise ir teisinguma, galiausiai — imperijos politikos valstie¢iy apriipinimo Zeme
klausimu ir ilgai trukusiy Zemés dalyby.
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TAMARA BAIRASAUSKAITE

The struggle for land: ownership relations of
landlords and estate peasants after the abolition of
serfdom (7-8 decades of 19th century)

Summary

This article analyzes how the imperial government, noble landowners and the former
serf peasants of private estates abolished serfdom in the Western provinces. The groups
of this society were inseparable for a long time and comprised a specific system of
imperial social relations. The dismantling of the system required their efforts to
create new economic, social and cultural relations between the estate and village.
The separation of the landlords and serfs took place with pain. It was accompanied
by mutual accusations and disputes growing into a conflict, called by historians the
“struggle for land”. In historiography this struggle was viewed from the position of
the peasant because, namely, the right to own land had to be bestowed to him, how-
ever, at the expense of the landlord. Attention is rarely devoted to the fact that the
nobles and peasants, who had to come to an agreement voluntarily and in this way
contribute to the inclusion of a major social group in the relations of private proper-
ty, were fighting for land. However, it must be stressed that the forces of the noble
landowners and the peasants of the estates were not equal due to the different so-
cial, economic and cultural situation, different perceptions about law and justice. The
main figure of the article is the noble landowner, dividing the land with his former
serfs. The division narrowed the land use of the nobles, forced them to respond to
the new social, economic and financial challenges and to overhaul the relationships
between the estate and village. That is why it was important to clarify the conditions
of this division that the imperial government programmed, the social and economic
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problems of the separation of the estate and village and the nature of the struggle of
the landowners and the peasants for land.

The imperial government, led by political grounds, changed the principles of the
1861 reforms in the Western provinces. The aim to suppress the nobles of “Polish
origin’, the new searches for social support in the region overcome by the revolt for-
ced it to take a step, which for it was unexpected. Having declared the former serfs
as owners of the land, having expanded the social base of the new owners, diminis-
hing the influence of the landowners on the course of reforms, it granted the serfs
equal rights with their former lords and crushed the nobles of “Polish origin.” The
authorities in the Western province hastened to implement the reform. Already by
the end of the 1870s it had formulated the principles of separating the estate and its
former serfs, but it made mistakes in implementing the reform. Seeking to avoid the
sharpening of relations between the village and estate, the authorities did not under-
take economically rational actions that in the future would have helped to ease the
conditions for estate and rural farming, even though such projects were discussed.
Therefore, the not-fully resolved questions of land delimitation, slots, servitudes and
other matters hindered the cohabitation of the post-reform estate and village.

The reform of abolishing serfdom due to the bureaucratic procedures proceeded
slowly and for a too long time, while its conditions did not satisfy any of the inter-
ested sides. Noble landlords were removed from the implementation of the reform;
rare suggestions presented in their name did not have any major significance. In the
divisions of the land, the nobles in fact ended up in the same position as their former
serfs to whom more rights were granted than the creators of the reform had envis-
aged on the scale of the Russian Empire. The imperial government, taking the role
of the arbitrator, offered both sides the same method for resolving the conflict - to
use the right of appeal. However, in the disputes for land the estate and the village
often used other measures, landlords circumvented the law, while the peasants took
possession of the land and forest of the estate, collectively resisted and used physical
force against the officials. The behavior of the estate and the village in the divisions
of the land showed that a social conflict was maturing in the agrarian society. Its
manifestations were more noticeable on large estates, medium and small nobles did
not feel its clearer effects.

Key words: abolition of serfdom, imperial government, landlord, peasant, owner,
ownership, struggle for land, social conflict



