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Straipsnyje gilinamasi i stambiy dvary savininky ir laikinyjy Zmoniy, nuomojusiy
dvary Zeme, santykius po baudziavos panaikinimo. Aptariama Siuos santykius re-
guliavusi imperijos valdzios politika, dvary savininky ir laisvyjy Zmoniy laikysena
atsizvelgiant j luominés visuomenés socialinés struktiiros neisbaigtuma, komplikuo-
ta valdiniy socialine identifikacijg, privacios nuosavybés nelie¢iamumo samprata.
Straipsnyje aptariama bajory Zemvaldziy situacija XIX a. antrojoje puséje, kuria gali-
ma apibadinti kaip zemévaldos krize, ir méginimai jg jveikti taikiomis priemonémis.

RaktaZodziai: baudziavos panaikinimas, agrariné politika, dvarininkas, laisvasis
Zmogus, priverstiné nuoma, kova dél Zemeés, pasipriesinimas

JVADAS

Baudziavos panaikinimo reforma keité ne tik dvaro ir baudziaviniy valstie¢iy zeménaudos
santykj [20]. Bajory privaciose valdose, dvaruose ir miesteliuose gyveno jvairiy socialiniy
grupiy Zmoniy, nuomojusiy savininko zeme. Panaikinus baudziavg stambis dvarai neteko
daug zemés ir darbo jégos, jiems reikéjo pertvarkyti akj, perziaréti pajamy $altinius, todél
dvarininkams riipéjo sureguliuoti santykius ir su Zemés nuomininkais, visy pirma su lais-
vaisiais zmonémis, paprastai sésliais dvaro gyventojais, mokéjusiais nuoma ir atlikusiais
dvarui prievoles. Nuomos terminai nebuvo grieztai nustatyti, todél laikinumo samprata
neturéjo aiskesnio pagrindimo. Dvaro savininkui ir laisvajam Zmogui pakako Zodinio susi-
tarimo nuomos santykiams palaikyti, o jeigu sutartys ir buvo sudaromos rastu, jas paprastai
saugojo dvaras.

Baudziavos naikinimo laikotarpiu dvaro ir laisvyjy Zmoniy nuosavybés santykiai suki-
ré konflikting situacija. Dvarininkai nesijauté privalg pasidalyti Zeme su Zemés nuominin-
kais, nors jie desimtmeciais buvo priristi prie dvaro. Laisvyjy zmoniy poziris j reformos
teisinguma rémési jsitikinimu, kad Zemé priklauso visiems, kas ja dirbo praeityje ar dir-
ba dabar. Jie nebuvo pasirenge keisti gyvenimo badg ir palikti kaima, nuomininky statu-
sas jy netenkino, be zemés jiems grésé pauperizacija. Dvarai ir silpnai iSvystytas miestas
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nebuvo pasirenge juos absorbuoti. 1861 m. vasario 19 d. nuostatai buvo skirti tik baudziau-
ninkams ir nebuvo susij¢ su kity dvary gyventojy grupémis. Jau vien dél $ios priezasties
Vakary gubernijy dvaras ir kaimas pateko j nesusikalbéjimo situacijg. Didelé kliatis pradé-
ti dialogg ir sékmingai sureguliuoti Zeménaudos santykius su dvaruose sésliai jsikarusiais
zemdirbiais (ne baudziauninkais) buvo imperijos agrariné aliter socialiné politika kaime
ir 1863-1864 m. sukilimas, skatines valdzig manipuliuoti valdiniais politiniuose Zaidimuo-
se ir neatsizvelgti j jy lukescius. Generalgubernatoriai, vietos administracija, priklausomai
nuo laikotarpio, taike skirtingas politikas, centriné valdzia dél jvairiy kaimo socialiniy gru-
piy padéties sutvarkymo neturéjo vienos nuomonés, nelanksciai ir neoperatyviai svarsté
opiausias kaimo Zmoniy aprapinimo Zeme problemas, nors buvo linkusi j kompromisus.
Tai truko desimtmecius ir tik laikinai prislopindavo tarp dvaro ir kaimo tvyrojusia jtampa.

Komplikuotus laisvyjy Zmoniy ir dvarininky santykius aptaré Leonas Mulevicius, pa-
skelbes du straipsnius apie laisvyjy zmoniy kova dél Zemés ir jy Zemévalda [23; 24]. Laisvuyjy
Zmoniy pasipriesinimas ketinimams iskraustyti juos i§ dvary sudaré dauguma epizody, pa-
tekusiy j L. Muleviciaus sudarytg valstie¢iy judéjimo kronikg [22, 202-294]. Lietuvos is-
toriografijoje tai vienintelis istorikas, i§samiai aptares Rusijos imperijos poziarj j laisvyjy
Zmoniy aprapinimg zeme, dvarininky bandymus iSkeldinti i§ dvary j Zemés nuosavybe pre-
tendavusius nuomininkus, dvaro ir laisvyjy zmoniy konflikta, peraugusj j atvira maistavima,
valdzios bandymus ieskoti budy aprapinti Zeme $ig kaimo gyventojy grupe. L. Mulevi¢iui
labiau rapéjo vadinamieji ,,antrosios kategorijos laisvieji Zzmonés®, kuriems po baudziavos
panaikinimo buvo paliktas nuomininky statusas. Jis aptaré laisvyjy zmoniy skaiciy ir terito-
rinj pasiskirstymga. Jo surinkti duomenys rodo, kad daugiausia laisvyjy Zzmoniy buvo Kauno
gubernijoje (Zemaitijoje ir Panevézio apskrityje) ir Vilniaus gubernijos Traky apskrities dva-
ruose. Prie§ valstieciy reformg j $ig Zmoniy kategorija pateko ir baudziauninkai. Teigiama,
kad dvarininkai juos perrasydavo laisvaisiais Zmonémis prie§ pat reforma, nes Zinojo ar
nuspéjo, kad Zeme gaus tik baudziauninkai. L. Mulevic¢ius aptaré valdzios politika laisvyjy
Zmoniy atzvilgiu, ja vertino kaip valdZios ir dvarininky susitarimg pries $ig kaimo gyventojy
grupe, pazeista jos teise j Zemés nuosavybe. Svarbus tyrimo akcentas - laisviesiems zmonéms
darytas spaudimas ir jy nuvarymas nuo Zemeés, vertinamas kaip neteisingas socialinis aktas,
Hturtuoliy ir varg§y“ kovos apraiska. Sio istoriko tyrimui bidingas operavimas gausiais em-
piriniais duomenimis, ypa¢ daug démesio skiriama zemés nuomos kainoms, tac¢iau dabar-
tiné $altiniy analizé rodo, kad $ie duomenys buvo naudoti pasirinktinai, siekiant akcentuoti
laisviesiems zmonéms padaryta skriauda, jy pasipriesinimg ir i$kovojimus. Kitaip tariant,
L. Mulevi¢iaus tyrimo pagrindine analitine kategorija sudaré socialinis teisingumas.

Sio straipsnio tikslas - analizuoti dvaro ir laisvyjy Zmoniy kova dél Zemés atsizvelgiant
i luominés visuomenés socialinés strukttros neisbaigtuma, komplikuota valdiniy socialine
identifikacija, privacios nuosavybés nelie¢iamumo sampratg. Tokia prieiga leidzia aiSkinti
imperinés valdzios socialinés politikos pobudj ir jos jgyvendinimo rezultatg. Kitas straips-
nio tikslas orientuotas j XIX a. antrosios pusés bajory zemvaldziy situacija, kurig galima
apibtdinti kaip zemévaldos krize. Sioje vietoje svarbu issiaiskinti bajory Zemvaldziy elgse-
ng ir jos motyvus tapus neapibrézty socialiniy santykiy, imperijos politikos ir ,,pabudusio*
kaimo jkaitais.

LAISVYJY ZMONIU IDENTIFIKACIJA: OFICIALIOJI VERSLA
Su laisvyjy Zmoniy identifikacija, jy statuso apibrézimu Rusijos imperijos valdzia susidaré
tuoj po padalijimy. Jau tada dvaro ir kaimo santykius komplikavo skirtingas $iy Zmoniy
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laisvés ir nelaisvés supratimas. Pagal oficialigja versija, kuri sustipréjo svarstant laisvyjy
zmoniy klausima XIX a. 7-ajame de$imtmetyje, Vakary gubernijose besiverciantis Zemdir-
byste laisvasis Zzmogus turéjo reiksti pirmiausia i§ uzsienio atvykusj kolonista, apsigyvenusj
privaciose valdose. XVIII a. pabaigoje j laisvuosius Zmonés pateko dalis baudziauninky,
kuriuos dvarininkai, nejsigiline j gyventojy surasymo reikalavimus, revizijoje jvardijo lais-
vaisiais Zzmonémis. Ir priesingai, dalis laisvyjy Zzmoniy revizijose uzsirasé baudziauninkais.
Ilgainiui i laisvuosius Zmones pateko buvusi $lékta, nejrodziusi bajorystés. Taip situacija
vertino valdininkai, rinke informacija apie laisvuosius Zmones [7, 26v]. Formaliai apibréz-
tas statusas reiské mokestinius ir prievolinius jsipareigojimus dvarui bei valstybei, taciau
jis daznai nesutapo su paciy zmoniy jsivaizduojamu statusu. Todél tarp dvaro ir kintamojo
statuso Zemdirbiy vyko gincai tiek dél jy socialinés padéties apibrézimo, tiek dél dvaro Ze-
méje jrengty statiniy, nuomos mokes¢iy ir pan.

Siekiant sureguliuoti dvaro ir laisvyjy Zmoniy santykius 1847 m. geguzés 23 d. impe-
ratorius patvirtino Vakary gubernijy komiteto parengtus nuostatus dél $iose gubernijose
privaciy savininky Zemése gyvenanciy laisvyjy zmoniy padéties sutvarkymo. Jy atveju pri-
vaciu Zemés savininku buvo laikomas bajoras dvarininkas, pirklys, net mokestinio luomo
zmogus, isskyrus zydus. Laisviesiems zmonéms, pageidavusiems nekeisti savo socialinio
statuso j miestiecius ar valstybinius valstiecius, bet likti privacioje Zeméje, buvo leista tai
padaryti. Kad jie buty atskirti nuo valstie¢iy baudziauninkuy, liepta j revizijas jrasyti atski-
ru sgrasu. Taciau jrasytieji turéjo zemés savininkui atlikti natiiralias prievoles ir pasisalinti
i§ valdos tik savininkui leidus. Zeménaudos santykius liepta sureguliuoti pasirasius Zemés
nuomos sutartj ne trumpiau kaip 6 ir ne ilgiau kaip 12 mety. Turéjo buti aptarti abipu-
siai jsipareigojimai ir numatytas atlygis dél sutarties nesilaikymo ir nuostoliy padengimo.
Jstatymas numaté laisvyjy zmoniy persikélimo j kitg vieta salygas, taip pat leido Zemés sa-
vininkams iskeldinti nuomininkg sutarciai pasibaigus, jeigu ji nebiity pratgsiama. Tik apie
tokj sprendima reikéjo prie§ metus jspéti nuomininka [17].

Istatymas sitilé racionaly Zeménaudos santykiy sutvarkymg, taciau buvo sunkiai jgy-
vendinamas dél keliy priezasciy. Pirma, ankstesniais metais pergrupuoti dvaro Zmoniy
socialiniai statusai verté valdzia, dvarg ir kaima jsivelti j laisvyjy Zmoniy identifikacija,
kuri paprastai sprendési teisme ir turéjo nevienareik§émiy pasekmiy. Antra, laisvieji Zmo-
nés mokéjo daugiau kaip du kartus didesnj pagalvés mokestj nei baudziauninkai, jy zemés
(zemskinés) prievolés taip pat buvo didesnés. Rusijos imperijos fiskalinis modelis numaté
kolektyving atsakomybe uz mokesciy surinkimg. Todél nei dvaras, nei juolab baudziavinis
kaimas nebuvo suinteresuoti prisiimti atsakomybe uz laisvyjy Zzmoniy mokescius. Dvaras
stengési juos ,isregistruoti®, bet kaimo ir miesty bendruomenés jy taip pat nepageidavo.
Situacija kiek susvelnino 1850 m. rugpjicio 31 d. paskelbtas Valdanciojo Senato jsakas, ku-
riuo dvarininkams buvo leista laisvuosius zmones perrasyti miestieciais neatsiklausus mies-
to bendruomenés sutikimo. Tokiu biidu, kaip rodo Vidaus reikaly ministerijoje parengta
medziaga, 1851-1858 m. Vilniaus, Gardino ir Kauno gubernijose j miestie¢iy luoma buvo
jrasyti 11 752 laisvieji zmonés (vyrai). Dalj jy sudaré perrasytieji dvarininky iniciatyva, taip
pat laisvieji Zmonés persirasé ir savo noru, nes 1847 m. jstatymas numaté jiems laikinas
rekruto prievolés ir mokesciy lengvatas [7, 27]. Sios manipuliacijos su formaliuoju sociali-
niu statusu laisvyjy Zmoniy santykiy su dvaru nenutrauké. Dauguma jy liko nuomojamoje
zeméje, mokéjo ¢insa, dvarui éjo prievoles, daznai be sutarciy, kaip buvo jprasta. Trecia,
skyrési aukstesniyjy ir Zemesniyjy visuomeneés sluoksniy teisiné sgmoné, Zemesniesiems
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sluoksniams artimesné paprotiné teisé veiké jy supratima apie teisinguma, todél jstatymais
pasitikéjo tik tada, kai juos laikeé teisingais.

1857 m. Vakary gubernijose pradéjo veikti komitetai, parenge sitilymus dél valstieciy
islaisvinimo. Mety pabaigoje vie$ai buvo paskelbtas imperatoriaus 1857 m. lapkric¢io 20 d.
reskriptas apie rengiamg baudziavos panaikinimo reformg [21, 15].

Nejmanoma paneigti valdininky eskaluoto fakto, kad dél perspektyvos gauti Zemés lais-
vieji Zmonés déjo pastangas pakeisti socialinj statusg — tapti baudziauninkais. Tuo tarpu
dvarininkai, priesingai, baudziauninkus pervedé j laisvuosius, kad sumazéty pretendenty
i Zzeme skaicius. Valstie¢iy jraSyma prie laisvyjy Zmoniy sustabdé 1861 m. rugséjo 21 d.
Kaimo gyventojy padéties sutvarkymo vyriausiojo komiteto nutarimas Vakary gubernijose
nutraukti laisvyjy zmoniy byly nagrinéjima. Tuos valstiecius, kurie buvo pripazinti laisvai-
siais Zzmonémis, bet $is sprendimas teisiSkai dar nejsigaliojo, buvo leista, kaip ir buvusius
baudziauninkus, palikti laikinaisiais prievolininkais ir jiems leisti i$sipirkti zeme. Jeigu $ie
zmonés savo noru atsisakyty laikinyjy prievolininky statuso, apie tai turéjo pranesti kol dar
nesudaryti nuostatiniai rastai [17.1].

Taciau $i priemoné nebuvo efektyvi, manipuliavimas socialine identifikacija suki-
ré situacijg, galutinai panaikinusig bajorijos paternalistine laikysena valstieciy atzvilgiu.
Stambiy dvary savininkai negailestingai kratési istisy kaimy gyventojy. Oficialioje medzia-
goje minimi atvejai aiskiai rodé kryptinga bajory zemvaldziy taktika, kurios tikslas buvo
apginti privacig nuosavybe, sumazinti nuostolius, susijusius su reforma. Daré tai atvirai,
naudodami teisines priemones. 1858 m. rugséjo 2 d. jsaku Valdantysis Senatas laisvaisiais
zmonémis pripazino Kauno gubernijos Tel$iy apskrities Gintaliskés dvaro savininko Ignoto
Leduchovskio baudziauninkus - i$ viso 1 703 vyrus ir 2 081 moterj. 1859 m. Kauno guber-
nijos izdo riimai jrasé juos j $ig kategorija ir apskaic¢iavo mokescius iki to laiko, kol jie ap-
sispres ir pasirinks naujg socialinj statusa. Pasirinkimas buvo nedidelis - tapti valstybiniais
valstieciais arba miestieciais. Valstieciai atsisaké tai padaryti ir kreipési i policija, reikalau-
dami atlyginti jvairius piniginius nuostolius ir pripazinti jy teise j pastatus, kuriuos jie jsigi-
jo vieni i$ kity. Tel$iy Zemés teismas 1862 m. valstie¢iy pretenzijy nepatenkino, bet pataré
dél pastaty bylinétis su dvarininku nustatyta tvarka. Finansy ministerijos potvarkiu Senato
jsakui besipriesinantys valstieciai be jy sutikimo buvo pervesti j Tel$iy miestiecius, dvejiems
metams atleisti nuo mokesciy ir penkeriems - nuo rekruto prievolés. Valstieciai pareiske,
kad statuso pakeitimas jy netenkina, jo nepripazjsta (nepripazinima demonstravo atsisa-
kydami pateikti mieste revizijos sarasus ir pasirasyti pranesimus apie jy jraSyma j miestie-
¢ius), pranesé pasiliksig dvare, savo sodybose, kurios jiems priklauso, ir nuomos sutarciy
su dvaru nesudarys. I. Leduchovskis pareikalavo iSkeldinti i§ dvaro desimt aktyviausiy, ne-
paklusti kurstanciy valstieciy, tai ir buvo padaryta pasitelkus policijg ir karing komanda.
Imperatoriaus vardu pateiktas valstie¢iy skundas taip pat nebuvo patenkintas - tiek dvari-
ninkas, tiek centro ir vietiné valdzia veiké pagal galiojancius jstatymus ir kitokio sprendimo
priimti negaléjo [7, 27v—- 28v].

Panasis incidentai vyko kituose stambiuose dvaruose. Telsiy apskrities MiSuciy dvare,
kuris priklausé dvarininkui Konstantinui Parcevskiui, pagal paskutinj gyventojy surasyma
apskritai nebuvo baudziauninky, tik 1 301 laisvasis zmogus (vyrai), tarp jy 150 iSeiviy i§
Prisijos. Visi jie buvo laikomi Zemés nuomininkais. Baigiantis sutarties terminui, dvaro
savininkas per apskrities zemés teismg jteiké valstieciams pranesimus, kad jie privalo iki
sutar¢iy pabaigos pakeisti socialinj statusa, t. y. i$siregistruoti i§ dvaro ir jsirasyti i kitg luo-
ma. Tik su $ia salyga sutiko palikti juos dvare ir pratesti nuomos sutartj. Dvaro valstie¢iy
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priesinimasis statuso pakeitimui vyko pagal schema, kuri ilgainiui virto jprasta pasipriesi-
nimo forma. Valstieciai atkakliai sieké jy teisés j dvaruose esancia nekilnojamaja nuosavy-
be, reiské dvarininkams pretenzijas dél permokéty mokesciy, teiké prasymus auksciausiajai
valdziai, atsisaké paklusti jstatymams, kuriy nepripazino, ir lauké ,teisingo“ jstatymo, o kad
toks bus priimtas — neabejojo. Jy prasymai, prasilenkiantys su nustatyta tvarka, paprastai
nebuvo tenkinami. Taciau Vilniaus generalgubernatorius Vladimiras Nazimovas atsisaké
patenkinti ir dvarininko pragyma padéti iskeldinti i§ dvaro per porg tiikstan¢iy Zmoniy. Siai
akcijai btity prireike kariuomenés, o provokuoti neramumus generalgubernatorius vengeé.
Tiesa, véliau jis savo nuomone dél kariuomenés panaudojimo pakeité [7, 29-30v, 38].

Laisvaisiais identifikuoty valstie¢iy elgsena nesiskyré ir kituose Kauno gubernijos stam-
biuose dvaruose, ypa¢ neramu buvo Tel$iy apskrityje. Vidaus reikaly ministerijos medzia-
goje minimi tos pacios apskrities dvarai: Juozapo Tiskevi¢iaus Gruslauké, Pranci$kaus ir
Stepono Pliateriy Kartena, barono Ivano Noldés Luisenhofas [7, 31], kuriuose tvyrojo jtam-
pa, valstieciai aktyviai sieké, kad bty atsizvelgta i jy ltkescius, dvary valdytojai reikalavo
atlaisvinti Zeme, o sunerimusi vietos valdzia naudojo teisétvarkos priemones, instrumenta,
kuriuo tuo metu disponavo.

Apie butinybe parengti jstatymus, skirtus pertvarkyti dvaro ir kaimo santykius atsizvel-
giant  kaimo zmoniy socialing struktiira, imperijos valdzia svarsté rengdama reformg. Dar
1858 m. Vidaus reikaly ministerija pavedé Vilniaus ir Kijevo generalgubernatoriams i$-
nagrinéti padétj vietose ir pateikti savo siilymus, kaip spresti laisvyjy zmoniy klausima
jgyvendinant reformg. Abu vietininkai, Vladimiras Nazimovas ir Ilarionas Vasil¢ikovas,
vadovavosi prielaida, kad laisvasis Zzmogus - tai atskira zemdirbiy grupé, su kuria dvarinin-
kai palaiké sutartinius santykius. Todél jie sialé iy santykiy nekeisti, laikinai, kol baudziau-
ninkai i$sipirks Zeme, taikyti 1847 m. jstatyma, nustatyti nuomos mokescio ribas, laisvyjy
Zmoniy asmenines teises, mokescius ir bendrabtavj sulyginti su buvusiais baudziauninkais,
leisti gyventi kur jie panorés, bet neversti keisti socialinj statusg ir per prievarta miestieciais
nerasyti [7, 32-32v].

Remiantis $iais ir kitais siilymais, Vidaus reikaly ministerijoje buvo parengtas jstatymo
projektas, kuris laisviesiems Zmonéms buvo gana palankus. Vidaus reikaly ministerija pri-
pazino, kad neapibrézta laisvyjy Zmoniy situacija, formalus jy perskirstymas j kitus mokes-
tinius luomus, kurie jy nepageidauja lygiai taip pat kaip ir dvaras, gresia Sios socialinés gru-
pés pauperizacija. Todél jie turi naudotis visomis valstie¢iy teisémis, prisijungti prie kaimo
bendruomeniy arba, jeigu daug gyvena vienoje vietoje, sudaryti savas bendruomenes, dalis
jy gali i8sipirkti Zeme, dalis privalo iSgyventi nuomodami Zeme, o jy santykius su zemeés
savininkais turi apibrézti jstatymai.

PRIVALOMOJI NUOMA: VALDZIOS, DVARO IR JVALSTIETINTY LAISVYJY ZMONIUY TRIKAMPIS
Laisvyjy zmoniy padétj zemés reformos atzvilgiu apibrézé 1864 m. liepos 25 d. paskelbtos
»Taisyklés dél Vakary gubernijy dvarininky zeméje gyvenanciy laisvyjy Zmoniy padéties
sutvarkymo* [17.2]. Taisyklés skelbé, kad nuo $iol vadinamieji laisvieji Zmonés nesudaro
atskiros kaimo gyventojy grupés ir priklauso valstieciy luomui. Priskirtieji prie laisvy-
jy zmoniy po to, kai prasidéjo vieSas reformos rengimas, t. y. po 1857 m. lapkricio 20 d.,
buvo pripazinti buvusiais baudziauninkais. Juos pavadino pirmosios kategorijos laisvaisiais
zmonémis ir leido i$sipirkti zeme, o jie turéjo atlikti visas valstietiskas prievoles. Tie, kurie
visada buvo laisvieji arba jrasyti laisvaisiais iki reformos paviesinimo, pavadinti antrosios
kategorijos laisvaisiais Zzmonémis. Jie liko dvary zemés nuomininkais su pareiga mokéti
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duokle (obrok). Siems Zmonéms buvo nustatytos dvaro zemés nuomos taisyklés, kuriy tu-
réjo laikytis abi susitariancios puseés.

Dvarui teko susitaikyti su 12 mety privaloma Zemés nuoma. Dvaro savininkai galéjo kas
treji metai perzitréti sudarytos sutarties salygas, bet negaléjo keisti nuomojamos zemés dy-
dzio ir vietos, taip pat turéjo mokéti ,ieitinge kompensacija“ uz nepratesta nuomos sutartj,
prilygstancia dvejy mety nuomos mokesciui. Kitaip tariant, dvarininkas turéjo materialiai
atlyginti nuvarytam nuo Zemés nuomininkui, leisti jam iskelti visus jo pasistatytus dvaro
Zemeéje statinius arba, prieSingu atveju, uz juos taip pat sumokéti. Antrosios kategorijos lais-
viesiems zmonéms jstatymas leido i$sipirkti nuomojamg zemeés sklypa, kaip ir buvusiems
baudziauninkams, taciau tik susitarus su dvarininku. Taip buvo atsizvelgta j dvarininko tei-
s¢ laisvai elgtis su savo nuosavybe. Taisyklés nebuvo papildytos kitais jstatymais, galéjusiais
palengvinti zemés dalybas, t. y. nebuvo numatyta Siam atvejui pritaikyta Zemés ispirkimo,
ypac laisviesiems Zzmonéms, palanki kreditavimo tvarka.

Diferencijuotas poziiris j dvary zZeméje gyvenusius nejbaudziavintus valstiecius reigké
kompromisg, kuriuo valdzia tikéjosi prislopinti tiek dvarininky, tiek valstiec¢iy nepasitenki-
nimg: dvarininky, kad j jy nuosavybe pretendavo ne tik tie, kuriems jie davé Zeme¢ mainais
uz jy nelaisve, bet ir tie, kurie Zeme naudojosi laikinai. Laisvyjy Zmoniy nepasitenkinimas
kilo i$ jsitikinimo, kad be islygy turi priklausyti visa seniau ar dabar jy dirbama Zemé, nes
savo laisvéje jie nebuvo laisvi, o jy padétis ne ka skyrési nuo baudziauninky.

Beliko teisiskai atskirti vieng laisvyjy Zmoniy grupe nuo Kkitos ir atitinkamai sutvarkyti
zemes iSpirkimo ar jos nuomos reikalus. Taciau §is procesas strigo ne tik dél iki galo ne-
sutvarkyty teisiniy procediiry. Stambiy dvary savininkai kaip jmanydami ir toliau kratési
iStroskusiy Zemés laisvyjy Zmoniy, nes dvaruose jy buvo daug ir bty teke atrézti nema-
zai dvaro zemés, kuri ir taip buvo pastebimai apkarpyta. Valstie¢iy neramumais pagarsé-
jusio Gruslaukés dvaro Telsiy apskrityje savininkas grafas Juozapas TiSkevi¢ius 10 mety
sieké, kad pirmosios kategorijos laisvieji Zmonés biity pripazinti antrosios kategorijos lais-
vaisiais Zmonémis ir Zemés negauty. Situacija komplikavo tai, kad XIX a. pirmojoje pu-
séje kelis kartus kito dvaro Zzmoniy socialinis statusas: pirmuose gyventojy suras§ymuose
jie buvo parodyti kaip laisvieji Zzmonés, 1834 m. uzradyti baudziauninkais, 1859 m. - vél
laisvaisiais zmonémis, o J. Tiskeviciui teko sumokéti laisvyjy Zzmoniy pagalvés mokescio
skirtuma, susidariusj per tg laika, kai jie buvo baudziauninkais. Komplikuotai sprendési
teisinis klausimas, nes valdzios ir teisésaugos institucijos skirtingai interpretavo ir taiké
jstatymus. 1865 m. Vilniaus generalgubernatoriaus Konstantino Kaufmano sprendimu gin-
¢ijama Grislaukés dvaro valstieciy grupé buvo pripazinta pirmosios kategorijos laisvaisiais
zmonémis. Tokia pacig iSvadg 1867 m. padaré Valdantysis Senatas, kuriam J. Tiskevicius
apskundé krasto valdytojo sprendimg. 1870 ir 1875 m. Tel$iy apskrities taikos tarpininky
suvaziavimas pripazino, kad Gruaslaukés dvaro, kuriame buvo apie 12 takst. desimtiniy Ze-
meés, valstieciai turi teise j 7 501 des. Zemeés, i§ jy 7 084 des. turéjo atitekti laisviesiems Zmo-
néms ir 417 des. buvusiems baudziauninkams. Be to, buvo pripazinta, kad valstiec¢iai turi
teise j bendras ganyklas ir dvaro miska. Dvarininkas ir valstie¢iai apskundé ir §j sprendima.
Dvarininkas nesutiko atiduoti valstie¢ciams zemés daugiau, nei buvo jrasyta dvaro invento-
riuje, reikalavo neliesti palivarky Zemés, ganykly ir migko, priimti sprendimus vadovaujan-
tis ne tik valstieciy apklausa, bet i$nagrinéti dvaro wkines knygas ir isklausyti dvarininko
liudytojus. Valstieciai reikalavo, kad dvarininkas jiems atlyginty uz ,atimtas“ Zemes, suma-
zinty Zemés i$pirkimo mokestj, atiduoty miska, augantj jy zeméje, ir pan. Maza to, paaiskeé-
jo, kad per tg laika, kol vyko bylos nagrinéjimas jvairiose jstaigose, buvusiy baudziauninky
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Zemeéje apsigyveno antrosios kategorijos laisvieji Zzmonés, o patys valstie¢iai negaléjo tiksliai
parodyti, kokios buvo jy reikalaujamos Zemés ribos 1861 metais. Griislaukés dvare valstie-
¢iy ir laisvyjy Zzmoniy zemés ribos nebuvo nustatytos ir 1876 metais. Valstie¢iy reikaly jstai-
ga citavo jstatymus ir bandé sudaryti naujus zemeés iSpirkimo rastus, juose nubrézti laikinas
zemes ribas, o véliau priskirti valstie¢iams ,,atimtg” zeme, pasiekti susitarima dél misko ir
ganykly naudojimo. Dvaro savininkas reikalavo kaimui atrézti tik tiek, kiek tuo metu jos
naudojo, ir priestaravo dél valstieciy naudojimosi jo miskais. Valstieciai rasé skundus ir gin-
¢ijo naujus i$pirkimo aktus, bylos svarstymas strigo Vidaus reikaly ministerijoje [10, 59-75,
84]. Létas ir nesékmingas Gruslaukés dvaro baudziauninky ir laisvyjy Zzmoniy atskyrimo
procesas atspindéjo tipiska po baudziaviniy zemés dalyby situacija stambiuose dvaruose.

Dvaro ir antrosios kategorijos laisvyjy Zzmoniy kova dél zemés vyko kintan¢iomis nuo-
mos salygomis. Privalomos nuomos jvedimas sujauké nusistovéjusius santykius ir nebuvo
naudingas abiems Salims. Laikinojo nuomininko statusas laisviesiems zmonéms, deSimtme-
¢ius naudojusiems dvaro Zeme, uz ja éjusiems laza ar mokéjusiems ¢insg, reiské nesuvokia-
ma neteisybe ir dvaro norg atplésti juos nuo zemés. Dvarininkams privalomi nuomininkai
zemes atidalijimo baudziauninkams salygomis buvo papildoma nasta. Sudarius privaloma
nuomos sutartj net 12 mety dvarininkas negaléjo laisvai disponuoti Zeme, palikta i§ esmés
nenaudingiems nuomininkams. Laisvyjy Zmoniy dvarams nuomojama Zemé davé mazai
ekonominés naudos dél valdzios potvarkiais ribojamo nuomos mokescio ir draudimo jj
kelti iki privalomos sutarties pabaigos [17.2], prireikus nebuvo galima zemés parduoti ar
i$nuomoti palankesnémis salygomis.

L. Mulevic¢iaus tyrimas rodo, kad laisvieji zmonés visaip priesinosi auganc¢ioms nuomos
kainoms, palyginti su tuo, kiek mokéjo iki baudziavos panaikinimo. Istoriko pateikti atskiri
pavyzdziai apie savivaliaujanciy dvarininky beveik dvigubai padidintas kainas ir jy neatiti-
kimg i$perkamiesiems zemés mokesc¢iams neleidzia daryti i$samesniy i$vady [23, 217-225].
Galima prielaida, kad keliantys Zemés nuomos kainas dvarininkai bandé kompensuoti nuos-
tolius, patirtus dél mazy iSperkamos zemés jkainiy, kuriuos nustatydavo tikrinimo komisi-
jos. Piotro Zajonckovskio tyrimas rodo, kad valstie¢iy iSperkamos Zemés kaina kai kuriose
Rusijos ne juodzemio zonos gubernijose buvo nustatoma kone dvigubai aukstesné uz tuo-
metine rinkos kaing, o Zemés nuomos kainos smuko, nes palikti be darbo jégos dvarininkai
masiskai nuomojo dvary zemes laisviesiems nuomininkams, kuriy dauguma buvo tie patys
baudziauninkai, atsisake i$pirkti Zeme [25, 233-234]. Imperijos vakariniy regiony dvaruose
susiklosté kiek kita situacija. I§perkamos zZemés jkainiai buvo mazinami dél politiniy prie-
zasciy, bajory dalyvavimo sukilime, o laisvyjy Zmoniy apgyventuose regionuose dvarai buvo
priversti taikstytis su ,,priverstiniais“ nuomininkais, kurie dvary savininkams trukdé pereiti
prie laisvos nuomos [21, 72-73]. XIX a. 8-0jo desimtmecio vietos valdininky surinkti duo-
menys rodo, kad Kauno gubernijoje laisvieji Zzmonés uz nuomojamos dvary zemés desimting
mokéjo vidutiniskai 2,54 rb., Vilniaus gubernijoje - 2,8 rb., palyginimui - Gardino guber-
nijoje - 1,67 rb., bet ¢ia laisvyjy Zmoniy gyveno labai mazai ir tai nebuvo aktualu. Kauno
gubernijoje laisvai nuomojamos zemés desimtinés kainos vidurkis siekeé 4,66 rb. [3, 393, 384,
396, 397]. Akivaizdu, kad socialiniai veiksniai iskraipé situacija Zemés nuomos rinkoje.

Laisvyjy zmoniy lakes¢iai buvo susij¢ ne su nuoma, bet su siekiu tapti Zemés savinin-
kais. Tai ypa¢ buvo aktualu sékmingai tkininkavusiems. Auganc¢ios nuomos kainos - tik
vienas i$ veiksniy, stiprinusiy laisvyjy Zzmoniy nusiteikima gauti zemés.

Status quo arba Zemés reikalavo Vilniaus gubernijos Traky apskrities Strévininky ir
Paneriy dvary savininko Stanislovo Romerio Zemés nuomininkai. Buve laisvieji zmonés
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Pankratijus ir Leonas Truksinai, prirasyti prie Semeligkiy valsc¢iaus, ir jy brolis Piotras, jra-
$ytas j Traky miestiecius, 1875 m. skundé dvarininkg Vilniaus gubernatoriui, kad juos en-
gia, keldamas nuoma. Taikos tarpininkas, paprasytas i§samios informacijos apie dvaro ir
nuomininky santykius, i§siaiskino, kad broliai 1856 m. pirko i§ S. Romerio 40 des. misko,
ji iSnuomojo zydui, o patys penkiolikai mety i§sinuomojo dvarininko uzusienj, taip pat
40 des. Zemés ir statinius uz 60 rb. per metus (1,5 rb. uz desimtine). Pasibaigus senai su-
tarciai, 1871 m. uz ta pacia Zeme dvaras pareikalavo 120 rb., du kartus pakeldamas nuo-
mos kaing. 1872 m. broliai Truksinai trejiems metams i§sinuomojo 100 des. palivarka su
statiniais ir teise Zvejoti. Uz nuoma pirmaisiais metais turéjo mokéti 250 rb., paskutiniai-
siais — 300 rb. 1875-1878 m. nuomos kaina pakilo iki 400 rb., be to, nuomininkas turéjo
padengti sutarties sudarymo islaidas. Uz tg pacia kaing broliai pernuomojo ketvirtj savo
zemés giminaiciui, iki 1871 m. savarankiskai nuomojusiam i§ S. Romerio 20 des. Zemés.
Trys broliai Smarygos — Anisijus, Semionas ir Charitonas - 1859-1863 m. nuomojo to pa-
ties dvarininko ferma, 80 des. Zemés uz 120 rb. per metus. 1864-1876 m. uz 130 des. zemés
toje pacioje fermoje jie mokéjo 350 rb. per metus, bet 1876 m. dvarininkas pakeélé kaing iki
5 rb. uz desimtine. Visi jie buvo stipras tkininkai, daug mety dirbo ir tresé ta pacia zeme,
gavo i§ jos pelna ir nesiryzo ieskoti pigesnés Zemés nuomai, nes bty patyre papildomy
islaidy. Troksdami nuosavos Zemés, apsimeté sentikiais, taciau jiems taikyty lengvaty nega-
vo, bandé gauti Zeme i§ valstybés, bet jos skiriamy sklypy pritriko. Jiems nepavyko gauti ir
iStremtyjy j Sibira valstie¢iy sklypy, nes nebuvo teismo sprendimo i$ tremtiniy atimti teise i
nuosavybe [15, 5-8v]. Reikia pazyméti, kad dvarininkas pakélé nuomos kaing daugiau jsta-
tymo nustatyty 3 rb. tik pasibaigus privalomos nuomos terminui, t. y. po 12 mety. Kitiems
buvusiems S. Rémerio dvary laisviesiems zmonéms kylanc¢ios nuomos kainos ne itin ri-
péjo. Nepajégdami tikininkauti, nuomos santykius su dvaru jie, degradave iki kampinin-
ky, nutrauké prie§ 15-20 mety. Buvusiy laisvyjy zmoniy statusg jie suprato kaip galimybe
grizti prie zemés, bet ne kaip nuomininkai (tam neturéjo 1ésy), o kaip savininkai. Taip pries
daug mety i$ S. Romerio nuomotos zemés reikalavo Gkininky broliy Truksiny kampininkai
Jefremas Leskovas ir Jakovas Truksinas [15, 6v-7].

Jtampa tarp dvaro ir laisvyjy zmoniy tolydzio stipréjo, o jy teisés j zeme klausimo spren-
dimas truko desimtmecius. Nestabilus santykis su Zeme eikvojo socialine ir ekonomine
dvaro ir kaimo energija, reikalavo milzinisky pastangy, nei§vengiamai formavo socialinio
konflikto zidinius ir buvo nerezultatyvus. Tai rodé daugybé $iy santykiy iSprovokuoty fakty
ir jvykiy.

Neefektyvus buvo Kauno apskrities Ariogalos (Cekuvos) dvaro savininky ir devynioli-
kos laisvyjy zmoniy konflikto sprendimas einant jstatymais nubréztu keliu. Dvaro savinin-
kas Juozapas Semeta (Semiotas) [19] nesutaré su laisvaisiais Zmonémis dél nuomos sutaréiy
sudarymo, bet nepriestaravo taikos tarpininko Kologrivovo 1865 m. balandzio 30 d. spren-
dimui nustatyti 12 mety nuomos terming (nuo 1866 m. balandzio 23 d. iki 1878 m. balan-
dzio 23 d.), o atodirbius pakeisti nuomos mokes¢iu. Sio sprendimo galia prilygo nuomos
sutarties galiai. Nuomininky jgaliotinis Kazimieras Venclova véliau teigé, kad valstieciai
dvejus metus tvarkingai mokéjo nuoma, o dvaro valdytojai tai Zzyméjo nuomos knygelése
[11, 14v]. 1867 m. rugséjo 29 d. ir 1868 m. vasario 10 d. J. Semeta pateiké apeliacijas Kauno
gubernijos valstie¢iy reikaly jstaigai ir taikos teiséjy suvaziavimui, prasydamas perziaréti
Kologrivovo sprendimg dél zemés nuomos laisviesiems Zzmonéms. Taciau apeliacijy teiki-
mo laikas seniai buvo pasibaiges, ir abi institucijos jy nesvarsté. 1868 m. balandzio 19 d.
tokj pat prasyma panaikinti Kologrivovo sprendimg Valstiec¢iy reikaly jstaigai jteiké naujos
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dvaro savininkés Lidijos Miler jgaliotinis [11, 13-13v]. Priverstinai parduotas dvaras buvo
uzrasytas Uzsienio reikaly ministerijoje tarnavusio ruso ir staciatikio Aleksandro Milerio
zmonos vardu. XIX a. pabaigoje dvaras priklausys jy sinui Aleksandrui Mileriui, kuris bus
paskirtas garbés taikos teiséju, Kauno apskrities bajory vadovu, galiausiai Kauno gubernijos
bajory vadovu [1, 1-4]. Kadangi pagal 1865 m. rugséjo 26 d. jsakg [17.3] panasias apelia-
cijas reikéjo teikti taikos tarpininky suvaziavimui, dvarininkeés jgaliotinis atliko §j veiksma,
0 1869 m. spalio 4 d. Kauno apskrities taikos tarpininky suvaziavimas priémé sprendima
dél apeliacijos termino pratesimo ir panaikino laisvyjy Zmoniy teis¢ j 12 mety Zemés nuo-
ma. Motyvavo tuo, kad jie nuomojo dvaro Zeme¢ nuo 1849 m., tac¢iau pasibaigus 6 mety
nuomai, naujy sutarciy nebuvo sudare. Sj nutarima laisvyjy zmoniy jgaliotas K. Venclova
apskundé Valstieciy reikaly jstaigai, kuri taikos tarpininky suvaziavimo sprendimg panai-
kino, nes suvaziavimas vir$ijo kompetencija — turéjo svarstyti tik apeliacijos termino prate-
simo klausimg. Vidaus reikaly ministro nurodymas, reaguojant j L. Miler skunda, priverté
atitinkamas Kauno gubernijos institucijas bylg nagrinéti i§ naujo. Valstiec¢iy reikaly jstai-
gos ir taikos tarpininky suvaziavimo susirasinéjimas $iuo klausimu vyko keletag mety, kol
galiausiai 1878 m. geguzés 23 d. j bylos nagrinéjima buvo pakviesti abiejy Saliy atstovai:
dvarininkés jgaliotinis ViSemirskis ir laisvyjy Zzmoniy jgaliotinis K. Venclova. Lygiai prie§
ménesj buvo pasibaiges taikos tarpininko Kologrivovo nustatytas 12 mety nuomos sutar-
ties terminas, dvarininké buvo laisva nuo primesto jsipareigojimo ir ginco objektas jai tapo
nebeaktualus. Jgaliotinis pareiskeé, kad ji pripazjstanti buvusio taikos tarpininko sprendima
teisétu ir atsiimanti visus prasymus dél teisés j apeliacija. K. Venclovai beliko prasyti, kad
Cekuvos dvaro laisviesiems zmonéms biity leista sudaryti su dvaru privalomos nuomos
sutartj 12 mety nuo teismo sprendimo dienos, nes anksciau jie privalomy sutar¢iy nebuvo
sudare. Valstieciy reikaly jstaiga $io prasymo nepatenkino, paaiskinusi, kad laisvieji zmonés
privalomos nuomos sutarties teise jau pasinaudojo, ir priminé, kad $j sprendimg jie gali
apskysti vidaus reikaly ministrui[11, 14-15, 16v-19].

Cekuvos savininké tuoj pat pareikalavo laisvuosius Zmones iskeldinti i§ dvaro. Kauno
apygardos 5 apylinkés taikos teiséjas pasirasé sprendima, jj patvirtino taikos teiséjy suvazia-
vimas, teismo pristavui buvo jteiktas vykdomasis rastas. Ta¢iau iSkeldinami valstieciai pasi-
priesino atvykusiems pareigiinams. Apsiginklave basliais pasitiko pareigtinus ir kviestinius
prie jvaziavimo j kaimg, grasindami sumusti, jeigu $ie prisiartins prie jy troby. Kauno gu-
bernatorius prasomo karinio pastiprinimo nesuteiké, nes valstieciai nesiliové teike apeliaci-
jas vidaus reikaly ministrui, o tai rei$keé, kad taikos teiséjy suvaziavimo nutarimas iskeldinti
valstie¢ius dar neturéjo teisinés galios ir negaléjo buti jvykdytas. Ministras jy apeliacijos
netenkino, bet leido kreiptis j Kaimo padéties sutvarkymo vyriausigjj komiteta. Valstie¢iy
skundas pasieké Valdantjjj Senatg ir jstrigo. 1884 m. vasario 8 d. Kauno gubernatorius pra-
ne$é Vilniaus generalgubernatoriui, kad Cekuvos dvaro laisvyjy Zmoniy iskeldinimo byla
neteko teisinio pagrindo, nes jy apriipinimo zeme klausimas bus sprendziamas remiantis
1882 m. birzelio 3 d. jstatymu [11, 20-21, 29v, 33, 35, 62], taigi laisvieji zmonés galéjo likti
dvare iki pasinaudos $io jstatymo numatytomis galimybémis pirkti dvaro zeme.

Istatymuy, taisykliy, auksciausios valdzios nurodymy, apeliacijos terminy laikymasis,
biurokratinis susiraginéjimas, byly vilkinimas né kiek nepadéjo spresti dvaro ir kaimo san-
tykiy. Ypa¢ sunkai buvo atitaisomos tikrinimo komisijy padarytos klaidos. Siauliy apskri-
ties Judikiy savininkei Emilijai Klionovskai nepavyko susigrazinti 30 des. zemeés, atiduotos
valstie¢iui Juozapui Penikui, tik dél to, kad Siauliy apskrities tikrinimo komisija savaip in-
terpretavo valstie¢io socialinj statusg. Dvarininkeé teigé, kad jis buvo ne laisvasis zmogus,
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bet paleistas j laisve baudziauninkas, kuris neturéjo teisés j iSperkama zemeés sklypg. Paleido
tik 1858 m., tai turéjo jtakos komisijos sprendimui laikyti jj pirmosios kategorijos laisvuoju
zmogumi. Teisybés ieskojimas uztruko daugiau nei 10 mety. Per ta laika valstietis mokéjo
uz zeme iSperkamuosius mokescius, atsirado naujy jstatymy, o kai paaiskéjo tikrinimo ko-
misijos klaida, buvo pritaikyta 1869 m. jsigaléjusi nuostata — jeigu iki reformos paleistas j
laisve baudziauninkas jau yra gaves teise i$pirkti zemés sklypa, tas sklypas jam ir turéty likti
(13, 12-16].

LAISVYJY ZMONIY KRAUSTYMAS IS DVARY: DVARO IR KAIMO NESANTAIKOS KULMINACIJA
1877 m. balandzio 23 d. daugumoje dvary turéjo baigtis privalomos 12 mety nuomos ter-
minas. Valdininkai, kuriems teko spresti laisvyjy zmoniy klausima, dél tolesnés dvaro ir
kaimo santykiy raidos nebuvo optimistiskai nusiteike. Pirmiausia dél to, kad tiek dvaras,
tiek valdzios institucijos neracionaliai i$naudojo 12 mety termina, skirta $iems santykiams
stabilizuoti. Formalias sutartis dél Zemés nuomos su laisvaisiais zmonémis turéjo tik dalis
dvary. Valstie¢iy priesinimasi sutartims, teisybés ieskojimus valdzios jstaigose dvarininkai
Valdininkai puikiai suvoké, kad laisvyjy zmoniy padéties klausimas sprendziamas ribojant
bajory zemvaldziy teise disponuoti nuosavybe. Taciau jie laiké, kad bajorai Zemvaldziai net
$iomis salygomis privaléjo patys rtpintis savo interesais ir priversti laisvuosius Zmones su-
daryti nuomos sutartis, pasitelkus taikos tarpininky pagalba [2, 52, 54-55]. Taip tikétasi
per 12 mety stabilizuoti dvaro ir laisvyjy Zmoniy santykius ir ilgainiui pereiti prie laisvosios
nuomos principo.

Pasibaigus privalomai nuomai situacija nedaug tepasikeité. Dvarai, kur laisvyjy Zmo-
niy buvo nedaug, pirmiausia Vilniaus gubernijoje, sudaré su laisvaisiais Zmonémis naujas
trumpalaikes sutartis. Dalis laisvyjy Zmoniy nuomos atsisaké, paprastai tie, kurie neisgaléjo
i$sinuomoti zemés ir glaudési kaip kampininkai kituose tkiuose, buvo ir tokiy, kuriems
dvaras atsisakeé toliau nuomoti zeme [2, 87-101].

Taciau ne $ie zmonés sukélé dvaro ir laisvyjy Zmoniy priespriesa. Ji badinga tik stambiems
dvarams, kuriuose laisvieji Zzmonés nuomojo nuo tre¢dalio iki pusés dvary zemés. Valdininky
surinktais duomenimis, Kauno gubernijoje tokie dvarai priklausé 22 savininkams [3, 395],
tadiau jy bita daugiau. Siy dvary savininkai laisvyjy zmoniy atzvilgiu nebuvo palankiai nu-
siteike ir paprastai atsisakydavo pratesti nuomos sutartis. Laisvieji Zmonés taip pat sieké at-
siskirti nuo dvaro. XIX a. 8-ajame desimtmetyje padaugéjo atvejuy, kai laisvieji zmonés grjzo
prie minties i$sipirkti Zeme. Panevézio apskrityje Zemés pareikalavo Pranciskaus Karpio dva-
ry - Daugalioniy, Joniskélio, Klovainiy, Liesy, Linkauciy, Senkoniy, Smilgiy - laisvieji Zzmo-
nés, ras¢ prasymus vidaus reikaly ministrui, deja, zemés negavo [2, 112-114].

Stambiy dvary savininkai pasinaudojo 1864 m. liepos 25 d. jstatymu, atsisakiné-
jo pratesti sutartis su priverstiniais Zemés nuomininkais, palikdami dvaruose tik jy dalj.
Atsisakancius pasitraukti nuo Zemés nuomininkus bandé iSkraustyti legaliai (pagal teisi-
niy institucijy sprendimus). Tiesa, laisvyjy zmoniy iskraustymas strigo dél skirtingai in-
terpretuojamy taikos tarpininky, taikos teiséjy ir valstie¢iy reikaly jstaigy kompetencijy
nagrinéti dvarininky ir valstieciy skundus, ilgai trunkancio apeliacijy ir kasaciniy ieskiniy
nagrinéjimo. Tai leido laisviesiems Zmonéms keleta mety nemokamai naudotis dvary Zeme
[2, 116-122]. Nekyla abejoniy, kad valdzios neapsisprendimas, kurios institucijos turi tei-
sine galig padéti taskg dvary ir laisvyjy Zmoniy gincuose dél Zemés, sukiiré situacija, kai
taikos teiséjy suvaziavimas priimdavo sprendimg iSkraustyti nuomininkus. Sprendimas
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buvo jgyvendinamas, taciau Valdanciojo Senato kasacinis departamentas nutardavo, kad
sprendimg turéjo priimti ne teiséjy suvaziavimas, bet valstie¢iy reikaly jstaiga, todél is-
kraustyti valstieciai buvo grazinami j savo sodybas, pavyzdziui, Henriko Pliaterio-Ziberko
Kurtuvénuose ir Benedikto Tiskeviciaus Vilkijoje [2, 133v].

Tik 1879 m. rugséjo 5 d. buvo paskelbtas jstatymas, kad visus Zemvaldzio ir laisvyjy
zmoniy gincus dél zemés, nesumokétos ar padidintos nuomos gali spresti tik institucijos,
kuriy kompetencijai priklausé valstieciy reikalai ir reformos jgyvendinimas. Tiesa, jau
priimti taikos teiséjy sprendimai liko galioti, bet naujas jstatymas leido nepatenkintiems
$iais sprendimais valstieciams dél jy panaikinimo kreiptis i taikos teiséjy suvaziavima arba
Valdanciojo Senato civilinj kasacinj departamentg [17.4]. Iskraustyti i§ dvary laisvieji Zmo-
nés jzvelgé galimybe apskysti taikos teiséjy sprendimus dél jy iSkeldinimo, tad drasiai pa-
trauké atgal j dvarus.

XIX a. 8-0jo deSimtmecio pabaigoje — 9-ojo desimtmecio pradzioje stambiy dvary
savininky ir laisvyjy Zmoniy kova dél Zemés pasieké kulminacijg ir jgijo naujy pavidaly.
Valstie¢iy nuvarymas nuo Zemés nepriestaravo jstatymams, taciau jj lydéjo dramatiski epi-
zodai, rode, kad jstatymai prasilenkia su gyvenimu. Siam laikotarpiui biidingas supyku-
sio kaimo vaizdas, buvusiy laisvyjy Zmoniy pasiprie§inimas ir kariuomenés panaudojimas
jiems iskeldinti i§ dvary. Dvarininky reakcija j maistaujantj kaima buvo jvairi: vieni sieké
atsikratyti nuomininkuy, kiti sialé susitarti dél nuomos ar net i$sipirkti Zeme.

Baudziavos panaikinimo laiky tipiskas dvaro ir kaimo santykiy atvejis buvo Kauno ap-
skrities Karaliiny ir Norkiiny dvary penkiy valstie¢iy $eimy paleidimas j laisve iki Nuostaty
paskelbimo 1861 m. vasario 19 d. ir jy prira§ymas prie Kauno miestie¢iy bendruomenés.
Seimos liko dvarininko Nartovskio Zeméje, toje pacioje, kurig dirbo iki paleidimo j laisve,
tik pasikeité zemés paskirtis. Visos $eimos gavo po 20 des. dvylikai mety uz 70 rb. me-
tinj ¢indg, o jiems pasibaigus kontraktas buvo pratestas dar trejiems metams. Pasibaigus
ir $iam terminui, valstie¢iai nesékmingai prasé taikos tarpininkg paskirti uz zeme iSpirka.
Nartovskio naslé atsisaké jiems nuomoti zeme. Valstieciy kraustyti atvyko teismo pristavas
ir jo pagalbininkai, i$émé troby langy rémus ir ne$é lauk daiktus. Savo paciy pastatytus na-
mus stojo ginti pagaliais apsiginklavusios moterys. Vyrai grumtynése nedalyvavo, skubiai
i$sirengé i Kauna pateikti skunda taikos teiséjui, valstieciai atsisaké kraustytis, iki teiséjy
suvaziavimas priims sprendima. Taciau po keliy dieny varomos $eimos pakluso pareigiiny
spaudimui ir i§ kaimo i$sikrausté [5, 1-4].

Laisvyjy zmoniy suvokimga apie jiems daromg neteisybe rodo ir Siauliy apskrities vals-
tie¢iy priekaistai Diktariskiy dvaro valdytojams, spaudusiems juos is$sikraustyti pasibaigus
valdzios nustatytam terminui. Dvarg, priklausiusj jau minétam tremtiniui J. Semetai, jsigi-
jo baronas Fridrichas von Elsenas. 34 kiemy valstieciai iki baudziavos panaikinimo buvo
pervesti j laisvuosius zmonés (pagal vienodai veikusia schema), mokéjo dvarui ¢insg ir éjo
atodirbiy. Paskelbus 1864 m. jstatyma dél laisvyjy Zmoniy, jie pareikalavo teisés i$sipirkti
zeme. Jy jgaliotas asmuo, turéjes pasirtipinti teisiy jrodymu valdzios institucijose, savo dar-
bo neatliko. 1876 m. Diktariskiy valstieciai kreipési j Vilniaus generalgubernatoriy Piotra
Albedinskj su tam laikui badingu pragymu leisti i§sipirkti zeme. Motyvas irgi charakterin-
gas — ,,misy naudojimosi zeme pobudis labiau panasus j nuosavybe, o ne nuoma <...> ja
naudojamés nuo seniausiy laiky iki iy dieny, <...> jkiiréme wkius, pasistatéme gerus stati-
nius ir, kaip savininkai, gyvenome pasiturinciai“ [16, 7-9].

Adolfo Psecisevskio Plisciy dvaro Raseiniy apskrityje Zemés nuomininkai laisvieji vals-
tieciai sutarties su dvaru neturéjo, pasibaigus privalomos nuomos terminui, sutartis sudaré
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tik aStuoni asmenys, tiesa, tuoj pat apskunde dvarininka, kad jis reikalauja aukstesnés nuo-
mos. Kitus dvarininkas verté i§sikraustyti. Taikos tarpininky suvaziavimas tik nustaté issi-
kélimo terming ir priminé dvarininkui, kad jis privalo atlyginti i$sikraustantiems materiali-
nius nuostolius, kaip reikalavo jstatymas [8, 3-4].

Neramumy Zidiniai susidaré Kauno gubernijos Siauliy ir Raseiniy apskri¢iy stambiuose
ir vidutiniuose dvaruose, kur gyveno daugiau laisvyjy zmoniy. Siauliy apskrityje bruzdé-
jo H. Pliaterio-Zibergo Kurtuvény dvaro, Liucijono Nagurskio Dirvény dvaro, Izidoriaus
ir Celinos Romeriy Ringuvény, Felikso Godlevskio Griskiskio dvaro, Leono Godlevskio
Liziky dvaro laisvieji zmonés. Raseiniy apskrityje neramumai persimeté i Raseiniy apskri-
ties taikos teiséjy suvaziavimo pirmininko [6, 313] Eugenijaus Grigorjevo Aneliskés dvara,
Adomo Fiserio Gavrés dvarg, Bucevi¢iy Judrénus, Jurgio Pliaterio Gediminaicius ir kitus
smulkesnius dvarus. Vien tik Aneliskés ir Gavrés dvaruose gyveno 450 laisvyjy zmoniy
(vyry), taigi laisvyjy zmoniy kova dél zemés virto rimta problema [4; 14, 38v, 55v].

Laisvyjy Zmoniy iSkeldinimo i$ dvary akcija vyko 1877-1880 m., apémé nedidelj regio-
ng, taciau sukélé didelj samysj. Cia svarbu pazyméti valdzios, dvaro ir valstie¢iy elgsenos
pobudj. Laisvieji zmonés veiké lokaliniu mastu, bet sutartinai ir naudojo tas pacias prie-
mones. Dvarininkai skubéjo atsikratyti tikinio ,,balasto, bet veikeé ,civilizuotai®, kreipési
teismus, valstieciai jéga gyné savo namus ir Zeme, pareigiinai vykdé teismy sprendimus, o
valdzia naudojo drausmines priemones.

Laisvuosius Zmones i§ kaimy krausté policijos pareigiinai, vykde taikos teismy spren-
dimus dél valstiec¢iy iskeldinimo i§ dvary, todél laisvyjy zmoniy ,,pyktis“ pirmiausia buvo
nukreiptas j juos. Labiausiai pagarséjusi Liziky dvaro Zukanéiy kaimo Kristupo ir Karlo
Klegeriy $eimos iskraustymo istorija buvo tik vienas i§ daugelio epizody, kai pries policijos
pareigiinus naudota fiziné jéga.

1878 m. rugséjo 17 d. jvykius Zukanciy kaime aprasé Siauliy apskrities 3 nuovados pris-
tavas Troickis, vykdes vyresnybés nurodymus. Ta dieng jis turéjes jvykdyti Kauno gubernijos
valdybos nurodyma pristatyti teismo tardytojui K. ir K. Klegerius, dar vasarg pasipriesinu-
sius teismo ir policijos pareigiinams, vykusiems juos kraustyti i§ kaimo. Dél ne kartg pasireis-
kusio agresyvaus K. ir K. Klegeriy elgesio, fizinés jégos naudojimo, jy nepaklusnumo kaimo
seniinams ir tikstantininkams pristavas j pagalbg pasitelké du Zandarus, uriadnikg (kaimo
policininka) ir kaimo des$imtininkus, i§ viso 10 zmoniy. Klegeriai ir gausiai susirinke basliais
ginkluoti kaimynai, panaudoje fizine jéga, valdzios atstovus nuginklavo, puse paros islaiké
be maisto ir vandens, bet, paleide policininkus ir Zandarus, grazino i$ jy atimtus ginklus.
Policijos bejégiskumas jveikti valstieciy pasipriesinimg buvo toks akivaizdus, kad pristavas
prasé atsiysti jam j pagalbg ,,ne maZiau kaip 100 Zmoniy“ karing komanda. ] Zukanéiy kaima
buvo pasiystos dvi kareiviy kuopos. Jos kaime stovéjo tris dienas. Per ta laikg vietinis prista-
vas suémé 11 valstiec¢iy, o K. ir K. Klegeriy $eimg jkalino [14, 7-11, 18, 29v, 34].

Karinés paramos prireiké iskraustant laisvuosius Zzmones i§ H. Pliaterio Kurtuvény.
1878 m. lapkricio pabaigoje ten buvo pasiystas batalionas, o jkalbinéti laisvuosius Zmones
pasiradyti nuomos sutartis arba savo noru pasitraukti i§ dvaro nuvyko pats Kauno guberna-
torius Piotras Bazilevskis. Dalis valstie¢iy buvo iskeldinta pries$ jy nor, daiktus ir rakandus
i§ troby krausté kareiviai. Kiti pasira$é nuomos sutartis. P. Bazilevskis ragé Vilniaus general-
gubernatoriui P. Albedinskiui, kad akcija vyko ramiai, be ekscesy, tac¢iau nelinko optimis-
tiskai vertinti padétj. Jis puikiai suvoké, kad nuo pasipriesinimo pareigiinams sulaiko tik
karjuomené, jie paklusta jégai, bet yra ,,jnirse®, leidziasi iSmetami i§ namy, kad véliau galéty
skystis auksciausioms instancijoms dél patirtos prievartos. Kariuomenei pasitraukus, jie
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ketina sugrjzti, o sudare nuomos sutartis, neketina jy laikytis, nes ir jas pasirasé verciami.
Kariniai daliniai laisviesiems Zzmonéms drausminti buvo panaudoti iskeldinant juos ir i§
kity Siauliy apskrities dvary, o aktyviausiai besipriesinantys buvo patraukti baudziamojon
atsakomybén [14, 37-38, 46, 47, 51]. Kartais dvarininkai bandé geruoju susitarti su laisvai-
siais Zmonémis ir parduoti jiems taip trokstama zeme. Taip pasielgé Anéliskiy dvaro savi-
ninkas E. Grigorjevas [14, 44], Tel$iy apskrities Jokibavo dvaro savininkas Konstantinas
Parc¢evskis, sutikes parduoti zeme 30 Seimy [2, 169-170]. Taciau plintant gandams, kad
netrukus bus leista i$sipirkti Zeme visiems nuomojantiems, laisvieji zmonés atsisakeé ja pirk-
ti i§ dvarininky. Jie nuogastavo, kad véliau negalés pasinaudoti galimybe i$sipirkti, nes bus
zemes jau jsigije i§ dvarininky [14, 44, 54, 55].

Grijztanciy iskeldinty valstiec¢iy sulauké Raseiniy apskrities Surmanty dvaro savinin-
kas Antanas Medeksa. 1879 m. ziemg j dvarg grizo pries trejus metus iSkeldintas Juozas
Urbonavicius ir nuomojamos Zemés atsisakes Kasparas Petkevicius, kuriam buvo sumokéta
dvejy mety nuomos dydzio kompensacija. Maza to, dvarui priklausantj Pagausancio palivar-
ka, kurj nuomojo miestietis Liutkevicius, uzémé Raseiniy miestiec¢iai Kazimieras, Pranas ir
Juozas Kaupaiciai, kaip paaiskéjo, buve laisvieji zmonés, dar 1860 m. iSkeldinti i§ Surmanty
dvaro ir niekada nesikreipe j taikos tarpininkus dél jy teisés i zeme. A. Medeksos prasymas
iskeldinti savavali$kai uzémusius jo dvaro zeme buvo patenkintas, kai J. Urbanavicius ir bro-
liai Kaupaiciai pasinaudojo 1879 m. rugséjo 5 d. jstatymu suteikta teise apskysti ankstesnius
taikos teiséjo spendimus dél jy iSkeldinimo, o A. Medeksa pateiké ieSkinj dél neteiséto nuo-
savybés uzgrobimo. Raseiniy taikos teiséjy suvaziavimas skundus apsvarsté ir pripazino pa-
gristu taikos teiséjo sprendima. Tac¢iau brolius Kaupaicius i$ palivarko iSkeldino su kareiviais
tik 1880 m. vasarg. Akcija surengé slapta ir netikétai, kad nespéty susirinkti aplinkiniai vals-
tie¢iai, ne kartg gyne Kaupaicius nuo iskeldinimo. Apie ja nespéjo pranesti ir dvarininkui, to-
dél palivarke laikinai liko 10 eiliniy kareiviy nuogastaujant, kad Kaupaiciai gali sugrizti, nes
ne karta taip daré. J. Urbonaviciy iskélé véliau, kai 1881 m. pavasarj atéjo neigiamas Senato
atsakymas i jo laiku pateikta kasacinj skundag [12, 3v, 5, 6, 10, 38, 51].

Dél Surmanty dvaro jvykiy didele jtampg jauté kaimynystéje i§sidéste dvarai, turéje savy
laisvyjy valstie¢iy: Jono Daugirdo Mikalavos, Draskovskos Bilitiny, Kaisarovos Mankiiny,
Zukovo Mituvos dvarai. Dvary savininkams kélé nerimg laisvyjy zmoniy ir valstieciy gra-
sinimai uzimti dvarus, jy Zeme pasidalinti, o su dvarininkais susidoroti ,kaip Galicijoje“
(uzuomina j 1846 m. valstieciy fizinj susidorojima su dvarininkais). 1880 m. kovo mén. apie
tai Vilniaus generalgubernatoriui P. Albedinskiui rasé Jonas Daugirdas. Jis teigé, kad dvaro
kaimuose telkiasi valstieciai ir laisvieji Zzmoneés, jie turi savo lyderius ir ketina jéga uzimti jo
paties ir nuomininky Zeme, kurig valstieciai laiko savo nuosavybe. I§ kaimo pusés kylan-
ti pavojy jaute Mankany vals¢iuje i$sidésc¢iusiy dvary savininkai taip pat kreipési i taikos
tarpininka, praSydami apginti jy nuosavybe. Taikos tarpininkas mégino susvelninti padeéti,
ragindamas Mikalavos dvaro valstie¢ius pateikti ieskinj dél teisés j zeme, o laisvuosius Zmo-
nés mégino jtikinti sulaukti atsakymo i§ Vidaus reikaly ministerijos, kuriai jie buvo pateike
skunda, nesikésinti j svetimg nuosavybe, nes tai yra nusikaltimas. Valstiec¢iai pareiskeé, kad
naujus nuomininkus i§ dvaro zemés stumia visy Kauno apskrities dvary valstieciai, kad
kazkada dvarininkai juos pacius nuvaré nuo zemés ir dabar panasiai elgdamiesi jie nesi-
jaucia esantys nusikaltéliai, Sibiru ar kaléjimu jy nepagasdinsi, nes ir ,ten zmonés valgo
duong®. Generalgubernatorius, gaves sunerimti vertusig informacija, pasiunté bataliona,
kuris buvo dislokuotas Mankiiny vals¢iaus kaimuose, o vietiniam ispravnikui buvo leista
prireikus prasyti papildomos ginkluotos karinés pagalbos. Pareigiinai suémé kelis valstie¢iy
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aktyvistus, o garbés pilietis Vasilijus Gorskis, daznai atstovaves Raseiniy apskrities valstie-
¢iy interesams, buvo istremtas i Oloneco gubernijg [9, 1-2, 5-10, 17, 37].

Apie dvarininky ir laisvyjy Zmoniy santykius isliko amzininky pasakojimai, kurie, kad
ir subjektyvis, perteikia anuometines realijas taip, kaip jas vertino vietiniai dvarininkai.
Valstybés tarybos nariui Michailui Loris-Melikovui 1880 m. kovo 20 d. parasé laiska nezi-
nomo vardo baronas von Osten-Sakenas, atvykes i§ Kur$o ar Lifliandijos gubernijos j Kauno
gubernijg apzitréti suderéto dvaro [9, 49-54]. M. Loris-Melikovas persiunté laiska gene-
ralgubernatoriui P. Albedinskiui, nes jame buvo kritikuojama vietiné administracija, baro-
no manymu, netinkamai jgyvendinanti jstatyma dél laisvyjy zmoniy padéties sutvarkymo.
Dvaro pirkéjas susidairé su valstieciais, piktai jspéjusiais atvykélius, kad nedrjsty dvaro pirkti,
nes zemé priklausanti jiems. Dvaro savininkas véliau paaiskines, kad tai laisvieji Zmonés,
visada nuomoj¢ Zeme pagal sutartj ir galéje, sutarciai pasibaigus, kilnotis i§ dvaro i dvara.

Buasimam dvaro savininkui von Osten-Sakenui parapo jsiaiskinti priezastis, lémusias
konfliktinius dvarininky ir laisvyjy Zzmoniy santykius Kauno gubernijoje. Jis padaré stul-
binamg i$vada, kad kalta valdzios politika dvarininky atzvilgiu, vietiniy valdininky, vyk-
dziusiy 1864 m. liepos 25 d. jstatyma, nuolaidziavimas laisviesiems zmonéms, dél kurio jie
»sujziléjo” ir bandé savintis tai, kas jiems nepriklausé.

Bausdama dvarininka ,,kapeika“ uz dalyvavima sukilime valdzia toleravo visas priemo-
nes, kurios mazino dvary pajamas. Butent taip galima interpretuoti laiske pateiktus pa-
vyzdzius. Vienas jy - taikos tarpininky metodas, taikytas perskai¢iuojant laisvyjy Zmoniy
atodirbius dvarui j ¢insa, kuris ir turéjo sudaryti Zemés nuomos kaing. Pavyzdziui, pagal jy
apskai¢iavimg, vasarg vieno darbininko su dvikinkiu vezimu dienos kaing sudaré 15 kap.,
moters darbo diena kainavo 5 kap. Susidariusi suma dar buvo sumazinama 10 % valstie¢io
naudai. I§ tikryjy pagal baudziavos laiky normas vyro darbo dienos kaina sieké 1,5 rb., mo-
ters — 50 kap. Taigi i§ priverstinai pasilikty Zemés nuomininky dvaras turéjo maza naudos,
todél pasibaigus 12 mety privalomai nuomai dvarininkai sieké nuomoti zeme kitomis saly-
gomis, gauti i$ laisvyjy Zmoniy uz nuoma tiek pat, kiek i$ kity nuomininky.

Baronas teigé, kad tokia situacija pagimdé ydinga reiskinj. Dvaro ir laisvyjy Zmoniy
santykius formavo nesutarimai dél Zemés nuomos. Zemés idpirkimo salygos taip ir liko
nesureguliuotos. Teisinémis spragomis naudojosi jvairas patikétiniai ir $iaip ,,gescheftma-
cheriai, savaip interpretave 1864 m. liepos 25 d. taisykles, jtikinéje laisvuosius Zmonés, kad
jie gali teikti apeliacijas tol, kol gaus leidima issipirkti Zeme. Anot jo, dél Sios priezasties
laisvieji zmonés visaip vilkino galutinai sutvarkyti Zemés nuomos reikalus. Pasibaigus pri-
valomam nuomos terminui, jie vengé sudaryti naujas nuomos sutartis, bet taip pat atsisaké
pasiimti dvejy mety nuomos dydzio kompensacija, teikdami apeliacijas visaip vilkino laikg
ir ne vienus metus nemokamai naudojosi dvary zeme, jsitiking, kad ilgalaiké nuoma (ne
maziau kaip 10 mety) pavercia Zeme jy nuosavybe. Maza to, laisvieji Zmonés pernuomojo
zeme kitiems zmonéms uz trigubai didesne kaing nei mokéjo patys.

Laigko autorius pateiké iskalbingy dvaro ir kaimo nesusikalbéjimo pavyzdziy, turéju-
siy jrodyti laisvyjy Zmoniy ,,gudravima®: ,Jisy Sviesybe, leiskite paminéti faktus i$ Siauliy
apskrities: j vieng vals¢iy aiskintis dél laisvyjy Zzmoniy atvyko taikos tarpininkas. Susirinko
zmonés. Taikos tarpininkas klausia, ar pasinaudojote lengvatomis, ar paémeéte i§ dvari-
ninko pinigus uz dvejy mety nuoma. Visi tyli. Vél to paties klausia. Tada ieina dviese ir
sako: pasinaudojome, paéméme, davéme dvarininkui kvitg, kad jam pretenzijy neturime.
Tarpininkas sako, gerai, akivaizdu, kad esate saziningi zmonés, vadinasi, reikalas baigtas.
Valstieciai sako, ne, nebaigtas, mano sinus dar nepasinaudojo ir mano brolis, kuris pas ji
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gyveno ir jam dirbo, taip pat nepasinaudojo <...>. Kitas faktas: ateina pas dvarininka laisva-
sis zmogus, pateikia kvitg dél dvejy mety nuomos apmokéjimo ir perduoda [dvarininkui]
zemes sklypa. Dvarininkas sumoka jam pinigus. Kita dieng didziai nustemba suzinojes, kad
vakar pinigus gaves valstietis naktj uzémeé kita, didesnj sklypa, kurj atlaisvino buves nuomi-
ninkas bajoras. Stai jums ir nauja byla“ [9, 50-51v].

Labiausiai von Osten-Sakeno vaizduote paveikeé tai, kad laisvieji Zmonés gubernijos pro-
kurorui apskundé Kauno gubernatoriy, kuris nepatenkino jy prasymo (,,matyt, prasé kazko
neteiséto®) ir pareikalavo uz tai gubernatoriy nuteisti. Baronas retorigkai klausé, kaip gali-
ma laikytis nustatyty taisykliy, jeigu jos nuolat pazeidinéjamos, valstie¢iai naudoja smurtg
prie§ atvykusius juos kraustyti pareigtinus, ir kas atlygins vietiniams dvarininkams patirtus
nuostolius. Jis atkreipé M. Loris-Melikovo démesj j tai, kad vietiniy dvarininky ekonominé
padétis ir taip yra ,,siaubinga®, nes nuo 1863 m. jie vis dar moka kontribucija ir kitus mo-
kescius, o nesutvarkyti kaimo ir dvaro santykiai, j kuriuos ,,¢ia niekas nekreipia démesio*
[9, 52v-53v], dar labiau alina dvarus. Tiesa, baronui labiau ripéjo ne vietiniy dvarininky
bédos, bet tai, ar dvarai su laisvaisiais Zzmonémis pritrauks pirkéja rusa.

SUSITARIMO PERSPEKTYVA
I laisvyjy Zmoniy padétj dvaruose atkreipé démesj naujas Kauno gubernatorius Sergéjus
Gudimas-Levkovic¢ius, kuriam situacija pasirodé per rimta, kad ja bity galima jveikti teisi-
némis ar drausminimo priemonémis. 1880 m. ziemg ir ankstyva pavasarj jis apsilanké viso-
se gubernijos apskrityse, kalbéjosi su dvarininkais ir laisvaisiais zmonémis, isklausé bajory
vadovy, taikos tarpininky, jy suvaziavimy pirmininky, taikos teiséjy, policijos virsininky,
prokuroro priezitiros pareiginy nuomong ir padaré i§vada, kad problema gali iSspresti tik
dvarininky bei laisvyjy Zmoniy abipusis susitarimas dél zemés i$pirkimo. Kitaip tariant,
jis sialé jgyvendinti 1864 m. liepos 25 d. taisykliy nuostata, kuria dvaras ir kaimas nega-
léjo pasinaudoti, nes nebuvo sukurtos valstybinio kredito laisviesiems Zzmonéms taisyklés.
Gubernatoriaus siilymams asmeniniuose pokalbiuose pritaré teisingumo, vidaus, finan-
sy ministrai ir kiti auksti valdininkai, jie iskélé §j klausimag j ministerijy lygj [9, 39v-40v].
Apsikeitimas nuomonémis rodé, kad valdzia ir bajorai nenusiteike radikaliems pokyc¢iams
dél palyginti nedidelés, geografiskai koncentruotos socialinés grupés. Oficialiais duomeni-
mis, 1881 m. Siaurés vakary gubernijose gyveno 34 tiikst. laisvyjy zmoniy (vyry), kurie tureé-
jo nuomininko statusg, Pietvakariy gubernijose - tik apie 4 tikstancius. Jy situacija dvaruose
buvo skirtinga. Vien Kauno gubernijoje dvary zeméje gyveno 4 356 laisvyjy zmoniy $eimos,
i$ ju 416 Seimy buvo priverstos trauktis i§ dvary savo ar ne savo noru, 1 083 Seimos vienaip
ar Kkitaip sutaré su dvarininkais dél Zzemés nuomos ar jos jsigijimo (zeme i$ dvaro pirko 145
$eimos), bet 2 016 Seimy sprendé konfliktus su dvarininkais per valdines jstaigas, o 850 $ei-
my gyveno dvary Zeméje ,,savavaliskai, uz ja nemokédamos. Tokiu biadu Kauno gubernijos
dvaruose buvo uzimta ir neefektyviai naudojama 78 836 des. zemés [3, 31v-32, 186-186V].
Kaip padaryti galg $iai situacijai svarstyta jprastai: atitinkamos ministerijos rengé sii-
lymus, valdzia klausé Vakary gubernijy generalgubernatoriy, administratoriy, gubernijy
bajory vadovy, taikos tarpininky, valstie¢iy reikaly jstaigy nuomoniy, j kurias buvo atsi-
zvelgiama rengiant jstatymus. Finansy ministro Samuilo Greigo pateikto jstatymo projekto
svarstymas sukosi ties keliais klausimais. Diskutuota, ar laisviesiems Zmonéms taikyti ne-
terminuotos nuomos principa, kaip sentikiy atveju numaté 1876 m. geguzés 22 d. jstatymas,
kol dvarininkas nuspres, ar parduos jiems zeme. Tai reiksty apribota dvarininky teise i pri-
vacig nuosavybe ir jy pajamas suteikiant valstybés kredita laisviesiems Zmonéms, nustatant
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isperkamos zemés kainas. Siais klausimais nuomonés skyreési, taciau buvo akivaizdu, kad
dvarininkams teks perleisti dalj Zemés laisviesiems Zmonéms.

Vilniaus generalgubernatorius Eduardas Totlebenas, apibendrines Kauno gubernijos
valdininky ir bajory vadovy nuomones, aiskiai jvardijo situacija, susiklos¢iusig dvary san-
tykiuose su laisvaisiais valstieciais. Jis teigé, kad dvaro ir kaimo nesutarima iSprovokavo
vyriausybés ir vietinés valdzios padarytos klaidos jgyvendinant $iaip racionaly jstatyma.
Lemtinga klaida buvo ta, kad vyriausybé nevykdé pazado priimti jstatyma dél valstybinio
kredito laisviesiems Zzmonéms, siekusiems jsigyti nuomojama zeme. Laisvyjy Zmoniy elgse-
ng taip pat veiké nesutvarkytos teisinés procediiros, supainiotos teismy ir valstie¢iy reikaly
jstaigy kompetencijos, valstieciy nei§prusimas, savo teisiy ir pareigy nesuvokimas, suin-
teresuoty Zmoniy manipuliavimas valstie¢iy samone. Jam nekélé abejoniy laisvyjy Zmo-
niy klausimo aktualumas, neatidéliotinas jo sprendimas, tac¢iau vietos valdininkai pataré
atsargiau spresti zemévaldos problemas kraste, kuriame dél politiniy priezasciy susiklosté
specifiniai nuosavybés santykiai. E. Totlebenas $iuos santykius laiké netinkamais, priesta-
raujanciais ekonomikos principams, nors biitent valdzia apribojo bajory zemévaldos teises
ir sudaré salygas buvusiems baudziauninkams virsti Gkininkais dvarininky ekonominio
smukdymo saskaita. Vakary gubernijy bajorams Zemvaldziams agrariné reforma reigké pri-
vacios nuosavybés nestabilumg be aiskesnés ekonominés perspektyvos. Jie buvo priversti
siaurinti akj, susitaikyti su senkanciu pajamy $altiniu - Zemés nuoma, kuri uzémé svarbig
vieta dvary pajamy struktaroje. Bajory zemvaldziy spaudimo politika skatino ,nesantii-
rius“ valstie¢iy likescius, prasilenkiancius su agrarinés reformos nuostatomis. Jo manymu,
suteikti laisviesiems Zmonéms galimybe neterminuotai jsitvirtinti dvary zeméje, reiksty
ir toliau skatinti nuosavybés santykiy neskaidrumg, koks susidaré jgyvendinant reforma.
Laisvieji zmonés nesiliaus tikéjesi jsigyti Zemés lengvatinémis salygomis, o tai stabdys eko-
noming raidg. Be to, bity pavojinga palaikyti valstieciy jsitikinima, kad vyriausybé privers-
ta jiems nusileisti, juolab kad 1879 m. vidaus reikaly ministras viesai paskelbé apie priva-
¢ios nuosavybés nelie¢iamuma ir paneigé gandus, kad valstie¢iai gaus papildomai zemés.
Finansy ministro sitilomo jstatymo straipsnis dél neterminuotos zemés nuomos vél sukels
neramumus, neterminuotos nuomos pradés reikalauti ir tie laisvieji Zmonés, kurie buvo
iSkraustyti i§ dvary ir kuriems 1864 m. jstatymas nebus taikomas. Generalgubernatorius
taip pat nuogastavo, kad, pritarus finansy ministro sitilymui, susidarys precedentas, kai
nuomojamas dvary Zemes pradés savintis kiti juy naudotojai, amzinieji ¢insininkai, laisvieji
nuomininkai. Todél jis sitilé laikytis 1864 m. liepos 25 d. jstatymo, tik parengti laisvyjy
zmoniy kreditavimo taisykles, o norintys tapti nuomojamos Zemés savininkais galés ja jsi-
gyti, juolab kad tarp jy esama nemazai pasiturin¢iy akininky [3, 133-139]. Vidaus reikaly
ministras M. Loris-Melikovas taip pat palaiké dvaro ir kaimo laisvu noru pasiekto susita-
rimo idéjq ir pritaré, kad, nejvykus laisvam susitarimui dél Zzemés pirkimo ar jos nuomos,
laisvasis zmogus turés pasitraukti i§ dvarininko zemeés [3, 181-182].

Patys dvarininkai buvo suinteresuoti kuo grei¢iau stabilizuoti santykius su laisvaisiais
Zmoneémis, ta¢iau nepazeidziant privacios nuosavybés teisiy. Jie sutiko, nelygu nauda dvarui,
zeme parduoti arba nuomoti pagal sutartj, bet taikyti regione nusistovéjusias laisvos nuomos
kainas. Tarpusavio ginc¢us dél Zemés jie sitilé spresti bendruose teismuose, kad sutrumpéty
gincy svarstymas, o laisvieji Zmonés nesijausty buve baudziauninkai, kuriy teises gina valstie-
¢iy reikaly jstaigos. Kiti biidai perleisti zeme laisviesiems zmonéms bajorams zZemvaldziams
buvo nepriimtini. Jie neabejojo, kad valstieciai, jeigu tik norés tikininkauti, susitaikys su Zemés
nuomos salygomis - jeigu nebus nuomos kainy konkurencijos, liks prie dabartiniy dvary, nes
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esant vienodai nusistovéjusiai nuomos kainai jiems bus nenaudinga nuomoti zeme i$ kito
savininko, kitaip tekty patirti persikraustymo islaidy [3, 188v-192].

Naujas vidaus reikaly ministras Nikolajus Ignatjevas nuo M. Loris-Melikovo kurso lais-
vyjy zmoniy klausimu i§ esmés nenukrypo. Klausimas buvo parengtas, nuomonés isklau-
sytos. 1881 m. gruodzio 31 d. jo aprobuotas rastas buvo jteiktas Kaimo gyventojy padéties
sutvarkymo vyriausiojo komiteto valdytojui. Kaip ir jo pirmtakas, jis nematé reikalo keisti
jstatymo ir kurti precedenta, kuriuo norés pasinaudoti kitos kaimo gyventojy grupés ir pra-
dés reikalauti naujos Zemés bei jvairiy lengvaty. N. Ignatjevas i§saké galimybe centro, vietos
valdzios ir bajory vadovy bendromis pastangomis pasiekti dvary savininky ir laisvyjy zmo-
niy susitarimg dél Zemés pirkimo, nustatyti racionalig kaing, didesne¢ uz i$pirka, kurig mo-
kéjo buve baudziauninkai. Vietos valdininkai teigé, kad laisvieji Zzmonés sudaré pasiturintj
kaimo gyventojy sluoksnj. Neabejota, kad bitina laisvuosius Zzmonés galutinai atskirti nuo
dvaro, sudaryti salygas jiems tapti nepriklausomais Gkininkais [3, 325-326v]. Dvarininkai
pateko j situacija, kai kelias j laisvaja Zemés rinka jiems reiské socioekonominj kompromisa
ir nei$vengiamus nuostolius.

N. Ignatjevas dar surengé pasitarimus su Kauno ir Vilniaus gubernijy, Panevézio ir
Telsiy apskric¢iy bajory vadovais, Vakary gubernijy generalgubernatoriais. Bajory vadovai
pareiské, kad zemvaldziai sutikty parduoti Zeme laisviesiems Zmonéms arba ja nuomoti
aukstesnémis nei iki $iol kainomis, nes yra pasikeitusi Zzemés rinkos kaina. Jeigu vyriausybé
$iai kaimo gyventojy grupei suteikty kredity, zemvaldziai nepriestaraus ir sutiks Zeme par-
duoti 35 % Zemesnémis nei rinkos kainomis ar ja nuomoti, nustacius kiek aukstesne (5 %
nuo sumazintos iSpirkos kainos) nuomos kaing. Dar vieno pasitarimo prireiké kainoms su-
reguliuoti (jos buvo nustatytos tre¢daliu mazesnés uz rinkos kainas ir diferencijuotos pagal
regionus), Zemés pirkimo ir nuomos sglygoms aptarti [3, 327-331, 341v].

Kaimo padéties sutvarkymo vyriausiasis komitetas atkreipé démesj j nei$vengiamai kil-
siantj klausima, kas i$ laisvyjy zmoniy galés, o kas negalés siekti dvary zemés. Jo nariy
manymu, paskelbus naujg jstatyma, dviprasmiskoj padéty atsidurty dvarininkai ir laisvieji
zmoneés, sudare laisvanoriskos nuomos sutartis. ZemvaldZiams tekty ardyti nusistovéjusius
santykius, o pakluse 1864 m. jstatymo reikalavimui zmonés atsidurty blogesnéje padétyje
uz nepaklusniuosius, nes sutar¢iai nepasibaigus negaléty pirkti Zemés ir negauty valsty-
bés kredito. Komitetas sitilé naujajame jstatyme neuzsiminti nei apie klusniuosius, nei apie
tuos, kurie i$sikélé i§ dvary arba buvo iskeldinti, taip pat apie tuos, kurie dvary zeméje ap-
sigyveno po 1864 mety. Siillymus, kaip ateityje iSspresti $ig opig problema, turéjo parengti
vidaus reikaly ir finansy ministrai, ta¢iau valdzia atsisakeé juos vieSai svarstyti. ISimtis, ku-
rig sutiko aptarti jstatyme, buvo jo netaikymas dvarininkams, po zemés dalyby likusiems
su 100 des. dirbamos zemés, sudariusios jy vienintele nuosavybe [7, 345-346, 348v]. Kaip
svarstymy rezultatas 1882 m. birzelio 6 d. buvo paskelbtas jstatymas ,,Apie Vakary krasto
buvusiy laisvyjy zmoniy zemétvarka“ [18]. Ji sudaré Kaimo padéties sutvarkymo vyriau-
siojo komiteto parengti sitilymai, papilde 1864 m. liepos 25 d. jstatymo 15 straipsnj, apta-
riantj galimybe gauti valstybés paramg ir iSsipirkti Zeme. Jstatymas buvo skirtas Vilniaus,
Kauno ir Gardino gubernijy antrosios kategorijos laisviesiems zmonéms. Jiems buvo leista
iki 1885 m. balandzio 23 d. susitarti su dvarininku: nusipirkti jo Zeme arba sudaryti 6 mety
nuomos sutartj. Po $ios datos atsisakantys pasirinkti vieng ar kitg btida sureguliuoti santykius
su dvaru per metus turéjo i$ jo iSsikraustyti arba bus iSkeldinti policijos. Istatymas buvo ak-
tualus tiems, kurie gyveno dvaruose be sutar¢iy ir kuriy sutartys netrukus turéjo pasibaigti.
Jstatymas nustaté diferencijuotas zemés pardavimo ir nuomos kainas, valstybinio kredito ir
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zemés i$pirkimo salygas, dvaro ir laisvyjy Zmoniy gincy sprendimo biidus. Valstybé pazadéjo
49 metams suteikti kreditg iSpirkti 85 % zemés, 15 % zemés i$pirkos turéjo padengti patys
valstieciai. Dvarininkams buvo suteikta teisé sukeisti i$§perkamus sklypus, jeigu jie sudaré ré-
Zius ir trukdé dvary Zeménaudai.

L. Mulevic¢iaus tyrimas rodo, kad laisviesiems zmonéms suteikta pasirinkimo galimybé
i§judino jy atsiskyrimo nuo dvaro procesa, nors jis vyko létai bei skausmingai. Dalis laisvyjy
valstie¢iy dvary Zeme i$sipirko, dalis tai padaryti neisgaléjo ir liko be Zemeés, tik mazuma
pasiliko jos nuomininkais [24]. Dvarui liko nei$pirkta valstieciy Zemé, taciau stipras tki-
ninkai prisidéjo prie dvary nuosavybés apkarpymo.

ISVADOS

Baudziavos panaikinimas Vakary gubernijy dvarams reiské zZemés pasidalijima ne tik su
valstieciais baudziauninkais. Dvarininky privaciai nuosavybei islaikyti trukdé jsisaknije
feodaliniai santykiai. Prie stambiy dvary buvo priristi vadinamieji laisvieji Zmonés, neturéje
baudziauninko statuso. Sie specifiniai dvaro Zemés nuomininkai uzémé nedidelj arealg —
pirmiausia zemaiti$kas apskritis, taigi buvo ,lietuviskas“ reiskinys. Baudziavos panaikini-
mo reforma formaliai su jais nebuvo susijusi, tac¢iau reformos jgyvendinimas verté regu-
liuoti santykius su dvaru.

Apibréztais dvarininky ir laisvyjy zmoniy santykiais buvo suinteresuotos abi Salys,
taciau skirtingi interesai lémé dvaro ir kaimo nesusikalbéjimg. Dvarui nebuvo naudos i$
prie jo prisiriSusiy nuomininky, reikalavusiy zemés pusvel¢iui. Laisvyjy Zzmoniy netenkino
nuomininky statusas, i§ kurio jie visaip vadavosi. Kaip ir buve baudziauninkai, jie sieké
dvary Zemeés ir Gkinio savarankiskumo. Dvaro ir laisvyjy Zmoniy susiprie$inimg stiprino
netikusi laisvyjy zmoniy identifikacija ir imperijos valdzios negebéjimas jvertinti pavojy,
kylantj i§ suvarzyty socialiniy santykiy. Lietuvos dvaro ir laisvyjy Zmoniy kova dél Zemés,
kaip jokios kitos valstie¢iy grupés ir dvaro santykiai, rodé ne tik nesékmingos agrarinés
visuomenés modernizacijos priezastis. Ji iSry$kino pobaudziavinio dvaro situacija, i kuria
jis pateko dél valdzios, dvarininky ir kaimo laikysenos.

Priesiskus kaimo ir dvaro santykius programavo stambiy dvary savininkai, pergrupave
dvary gyventojy socialine struktarg. Laisvyjy zmoniy atzvilgiu valdzia taiké nenuoseklia
politikg. Dvaro ir laisvyjy Zmoniy santykiy problemos sprendimg ji atidavé dvarininkams,
pasialiusi biida stabilizuoti santykius remiantis ilgalaike privaloma nuoma ir laisvo susi-
tarimo idéja, kuriai jgyvendinti delsé kurti instrumentus. Stambus dvarininkai ir valdzia
nejvertino valstieciy ,,uzsispyrimo‘, provokavusio neramumus, o teisinés priemonés juos
paveikti buvo neveiksmingos.

Sioje situacijoje stambiis dvarininkai uzémé privacios nuosavybés gynimo pozicija. Ji
nebuvo pasyvi, dvarininkai veiké pagal numatytus jstatymus. Desimtmeciais trunkantys
gincai su laisvaisiais valstieciais retai baigdavosi santykiy stabilizacija, dél $ios priezasties
dvarininkai Zemés neprarado, tik negaléjo ekonomiskai palankiai ja disponuoti. Zemé, ku-
rig teko atiduoti pirmosios kategorijos laisviesiems zmonéms, $iek tiek apkarpé dvarininky
zemévaldg. Bajory sutikimas parduoti Zeme nedrausmingiems nuomininkams uz zemesn¢
nei rinkos kaing ir taikant valstybés kreditg reiské tam tikrg kompromisa, uz kurj turéjo

sumokeéti valstieciai.
Gauta 2015 02 10
Priimta 2015 03 30
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TAMARA BAIRASAUSKAITE

The struggle for land: the relations of the manor and
free people resolving questions of land ownership in
the 2nd half of the 19th century

Summary

The article discusses the relations of the owners of large manors and free people,
renting the manor’s land after the abolition of serfdom. Most of the free people lived
in manors of the Kaunas Province (Samogitia and the district of Panevézys) and the
Trakai district of the Vilnius Province.

The estate had no benefit from the free people, demanding land for almost noth-
ing. Free people were not satisfied with the status of tenants, from which they were
setting themselves free in various ways. Just as the former serfs, they wanted the land
of the estates and sought economic self-sufficiency. The unsuitable identification of
free people and the inability of the imperial government to assess the risks, arising
from constrained social relations, strengthened the confrontation of the manor and
the free people. The struggle for land of Lithuania’s manor and free people showed
the unsuccessful modernization of the agrarian society. This battle highlighted the
situation of the after serfdom estate into which it fell due to the miscommunication
of the government, landowners and villages.

The owners of the large estates, after redeploying the social structure of the po-
pulation of the estates, programmed the hostile relations between the village and
estate. In regard to the free people the authorities applied inconsistent policies. They
gave the landlords, who proposed the stabilization of relationships through a long-
term binding lease agreement and the idea of free contract, for the implementation
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of which they delayed the creation of legal and financial instruments, the decision of
the solution for the problem of the estate and free people. The owners of large estates
and the government did not evaluate the determination of the peasants to get land,
provoking their resistance, while the legal measures to affect the free people were
ineffective.

In this situation, the owners of large estates took up the position of the defense
of private property. It was not passive, but fit within the framework of the law. The
disputes with the free people lasting decades rarely ended in the stabilization of re-
lationships. For this reason, the landlords did not lose their land, but could not use
it in an economically favourable way. The land, which had to be given away to some
of the free people, slightly reduced the land ownership of the landlords. The consent
of the nobles to sell land to insubordinate tenants at lower than the market price and
applying state credit meant a certain compromise, for which the peasants had to pay.
Key words: the abolition of serfdom, agrarian society, landlord, free people, binding
lease, struggle for land, confrontation



