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Straipsnyje, remiantis rusy literatirologo Ilono Fraimano teorinémis jZvalgomis ir
jo pateikta memuariniy teksty tipologija, analizuojama lietuviy memuaristikos dis-
kursyviné raiska (diskurso strategijos), bandant pritaikyti pagal zanro specifika na-
ratologijos teorinius principus. Diskursas ¢ia suprantamas kaip jvykiy visumg i$ tam
tikros pozicijos perteikiantis pasakojimas. Analizuojami diskurso fragmentai — kon-
kretas kalbiniai (gramatiniai) pasakojimo pozymiai: 1) nurodantys memuary ra§ymo
tikslus (intencijas) ir pasakotojo ir / arba veikiancio subjekto pozitrj bei santykj su
apraSomuoju objektu, 2) Zymintys pasakojimo laiko logikos pazeidimus ir / arba pa-
sakojimo lygmeny pazeidimus, 3) atskleidziantys vidinés (pasakotojo-veikiancio su-
bjekto) ir i$orinés (pasakotojo-adresato) komunikacijos santykj. Straipsnyje apzvelgti
literatarologés Svetlanos Boym teoriniai nostalgijos tyrinéjimai svarbus analizuojant
konkrec¢ius memuarinius tekstus, kuriuose nostalginis pasakojimo pradas yra itin
ry$kus ir i§ esmés veikiantis diskursyving jo rai$ka. Siekiant atskleisti autoriaus (pa-
sakotojo, veikiancio subjekto) santykj su pasakojimo objektu, nagrinéjama nostalgi-
jos, kaip specifinio, su vaizduote susijusio atminties aspekto, raiska. Memuariniuose
pasakojimuose veikiancio subjekto sgmonéje nostalgija iskyla jvairiais pavidalais - ir
kaip netiesioginé patirtis, formuojanti subjekto santykj su praeities erdvélaikiu, ir
kaip paties subjekto busena, atsiskleidzianti arba refleksyvia meditacija ir skausmin-
gu iliuzinio objekto ilgesiu, arba praeities atkiirimu ne tik individualioje, bet ir ko-
lektyvinéje atmintyje mito ar simbolio pavidalu.

Raktazodziai: memuarinis pasakojimas, diskurso strategija, nostalgija, atmintis,
erdveélaikis

JVADAS

Vakaruose jau kurj laika itin populiaras atminties tyrinéjimai pastaruoju metu vis daz-
niau atsiduria ir Lietuvos mokslininky akiratyje. Atgavus nepriklausomybe, $ia tema raso-
mi straipsniai, disertacijos, atliekami kolektyviniai moksliniai tyrimai. Atminties kultara
ypa¢ domina istorikus, sociologus, kultarologus. Tokiy tyrimy aktualumas paprastai yra
siejamas su atminties paveldo i$saugojimo svarba. Siuolaikinei globalizacijos, moderniy
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technologijy ir vartotojiskos kultiros formuojamai visuomenei tampa ypac svarbu islaikyti
savojo as testinuma, istoriskai ir kultiiriskai jprasminti zmogiskaja butj, atkurti (ar naujai
sukurti) kad ir fragmentuotg savo tapatuma.

Pranciizy istorikas Pierre’as Nora tokj ,,atminties eros” suklestéjima pirmiausiai sieja su
istorinio laiko sampratos kaita, arba ,,istorijos akceleracija®, Iémusia vientiso tiesiaeigio pra-
eitj, dabartj ir ateitj jungiancio bei jprasminancio laiko idéjos zlugimga, iSkélusia ,,pareigos
atminciai“ svarba (1). Atotriikis nuo praeities, pasak P. Nora, yra toks didelis, kad ji mums
nebeegzistuoja, o tik reigkiasi tam tikrais zenklais ar liekanomis - toks praeities praradimo,
netekties pojitis lemia kartais net hipertrofuota atminties sureik§minima, siekiant bent is
dalies rekonstruoti §j ,,prarastg pasaulj:

Jei praeitis jau néra ateities garantas, tai atmintis uZtikrina tam tikrg testinumg ir ima
vaidinti itin svarby vaidmenj. Seniau vyravo praeities ir ateities vienové, kurig dabartis tik
sutvirtindavo, o Siandien dabartis veikia isvien su atmintimi (2).

Kitas istorinis veiksnys, pasak teoretiko, stipriai paveikes atminties proverzj, yra socialinio
pobitidzio, susijes su tauty, etniniy, socialiniy grupiy ir atskiry individy issilaisvinimo judéji-
mu, kai praeities atkiirimas tampa integralia tapatumo jtvirtinimo dalimi. P. Nora i$skiria tris
dekolonializacijos tipus, jo nuomone, lémusius jvairiy kolektyvinés ir individualios atmin-
ties formy sklaidos intensyvéjima. Pasauliné dekolonializacija susijusi su tauting stagnacija
iSgyvenusiy visuomeniy istoriniu sgmonéjimu ir atminties atkiirimo arba sukiirimo poreikiu.
Vidiné seksualiniy, socialiniy, religiniy, provincijos mazumy dekolonializacija atvéré joms in-
tegracijos ir tapatumo jtvirtinimo vieumoje galimybes. Sis kelias, pasak P. Nora, biidingas
klasikinei Vakary visuomenei. Treciasis dekolonializacijos tipas — ideologiné dekolonializa-
cija - atsirado griuvus XX a. totalitariniams rezimams ir sudaré prielaidas i§sivadavusioms
tautoms ,,susigrazinti tradicinius, senus prisiminimus, kuriuos tie rezimai buvo pasisavine,
sunaikine arba jais manipuliavo® (3).

Sios aplinkybés 1émé memuary Zanro suklestéjimg pastaraisiais dviem desimtmeciais ir
Lietuvoje. Memuarinio pobiidzio knygos ¢ia gausiai rafomos ir su malonumu skaitomos,
nors literatiirology vis dar menkai reflektuojamos. Vis délto ilga laika literattiros periferijoje
buves zZanras tampa aktualus ne tik dél savo istorinio informacinio turinio (kuris skaitytojui
ir toliau i$lieka svarbiausias), bet vis dazniau sulaukia ir mokslininky démesio dél specifi-
niy pasakojimo ypatumy. Keiciasi ne vien iSorinis memuaristikos vertinimas bei suvokimas,
kinta ir paties Zanro, iki $iol laikyto gana siauru, vidiné struktiira. Cia neabejotinai svarbi
raSanciojo pozicija. Memuary rasytojas, daznai net nesusijes su profesionalaus ragymo sriti-
mi, yra salygiskai laisvas, nevarzomas zanro reikalavimy. Tiesiog rasydamas ,.taip, kaip buvo,
jis pats kuria naujas memuarinio pasakojimo formas. Taip memuary zanras pleciasi, trans-
formuojasi, persipina ne tik su sau artimais Zanrais — autobiografija, dienoras¢iais, laiskais,
esé — susijusiais bendromis atminties, patyrimo, erdvélaikio, tapatumo kategorijomis, bet ir
jgauna grozinei literattrai — novelei, apsakymui, romanui - badingy bruozy bei tarpdalykiniy
sasajy su jvairiomis mokslo sritimis - filosofija, istorija, religija, menu ir pan. Skirtingos pasa-
kojimo formos (deskriptyvumas, chronologiskumas, asociatyvumas, siuzetiskumas), autoriy
intencijos (noras nuosekliai papasakoti savo gyvenimo istorija arba tik iSryskinti svarbiausius
gyvenimo jvykius, siekis apmastyti praeitj ir savosios bities reik§me arba autentikai atkurti

(1) [13, 14-15].
) [13,16].
(3) [13,17].
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fakting medziagg, paliudyti reik$mingus jvykius), taip pat individuali raSanciojo stiliaus rais-
ka leidZia atsirasti daugybei Zanriniy variacijy (memuarinis dienorastis, memuariné-autobio-
grafiné proza, memuarinis esé, memuariné apybraiza, gyvenimo, kelioniy uzrasai, meditaciné
memuaristika) (4). Memuarinis tekstas tampa sudétinga, daugialype, nestabilia struktiira,
kaskart reikalaujancia atnaujinti savoky ir klasifikacijos apibréztis. Negana to, prigimtiné me-
muaristikos dichotomija, kai greta atsiduria istoriSkumas (orientacija j atmintj ir turinj) ir
literattiriSkumas (orientacija i vaizduote ir formg), neiSvengiamai sukelia tam tikry metodo-
loginiy problemy. Tarpdalykinéje tyrimy erdvéje gerokai jvairuoja ne tik paties Zanro ir jo
riby definicijos bei atskiry savoky vartojimas, bet ir tyrimy tikslai, strategijos, metodologinés
prieigos. Siame straipsnyje Zanro ribos ir definicijos nebus probleminamos.

Bet kuriuo atveju skaitant ir tiriant memuarinius tekstus svarbu atsakyti j klausimus, kas
(pasakotojo, veikiancio subjekto pozicija), kg (pasakojimo objektas), kaip (pasakojimo stra-
tegija) ir kodél (motyvas, intencija) atsimena. Sie klausimai suponuoja dvi galimas i§ esmés
opoziciskas memuaristikos tyrinéjimy kryptis: pasakojimo turinio analize, kuri produktyvi
memuarinius tekstus panaudojant kaip alternatyvy informacijos Saltinj, ir pasakojimo formos,
arba diskurso, analize. Pastaroji pozicija sutampa su literatiirologine zitira, t. y. memuary kaip
naratyvo traktavimu. Nors dél memuary zanrinés specifikos, reikalaujancios individualios
prieigos prie kiekvieno atskiro teksto, kiek komplikuojasi vieningo metodologinio instrumen-
tarijaus parinkties klausimas, straipsnyje i§ esmés bandoma laikytis pranciizy naratologijos
suformuotos teorinés perspektyvos.

Diskursyvinj pasakojimo lygmenj nagrinéjanti naratologija démesj sutelkia j pasakoji-
mo forma, svarstydama, kaip pateikiama naratyviné informacija arba pasakojimo turinys.
Remdamasis Vladimiro Propo, Tzvetano Todorovo ir Algirdo Juliaus Greimo teorinémis
jzvalgomis, Roland’as Barthesas isskiria tris tarpusavyje susijusius pasakojimo lygmenis:
funkcijy, veiksmy ir naracijos (5). Funkcijy lygmenj ¢ia sudaro naraciniai vienetai (pagrin-
dinés funkcijos — branduoliai, papildancios funkcijos — katalizés) ir pozymiai (semantiniai
pozymiai, informaciniai pozymiai, arba informantai). Veiksmy lygmuo susijes su pasakojimo
siuzetu ir veikianciais subjektais. Naracijos lygmenyje i$ryskéjantys pasakojimo zenklai funk-
cijas ir veiksmus integruoja i naracing komunikacija tarp autoriaus (pasakotojo) ir skaitytojo.
Sie trys R. Bartheso i$skirti pasakojimo lygmenys neatsiejamai saveikauja tarpusavyje, susi-
jungdami j prasminga teksto turinio ir formos visuma.

Gerardo Genetteo pasakojimo analizé (6) taip pat apima tris plotmes: istorijg (histoi-
re) — pasakojamy jvykiy visuma; patj pasakojimg siaurgja prasme (recit) — jvykius pasakojantj
diskursa; pasakojimo aktg (narration) - situacija, kurioje pasakojimas pasakojamas. Teoretiko
teigimu, naratyvinis diskursas (arba jvykius pasakojantis tekstas) nei$vengiamai konstruoja-
mas per pasakojimo aktg, kuris taip pat tiesiogiai jgalina ir pasakojimo turinj (7). G. Genetteo
naratologijoje diskurso analizé suprantama kaip saveikos tarp $iy trijy plotmiy nustatymas.
Pasakojimo struktiira ¢ia susijusi su pagrindinémis laiko, biido (nuosakos) ir kalbinés instan-
cijos kategorijomis. Laiko ir biido kategorijos svarbios nagrinéjant pasakojamos istorijos ir ja
pasakojancio diskurso santykj, o kalbine instancija G. Genetteas akcentuoja kalbédamas tiek
apie istorijos ir diskurso, tiek apie diskurso ir pasakojimo akto sgveika.

(4) AmerikieCiy literatiirologés Sidonie Smith ir Julia Watson savo metodinéje studijoje skiria net 60
zanriniy variacijy [15, 253].

(5) [3,232].

6) [7,25].

(7) 17, 26].
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Olandy naratologé Mieke Bal atskiria fabulg (atitinka G. Genetteo istorijg), tekstg (ati-
tinka G. Genetteo pasakojimg, arba diskursq) ir pasakojimg (atitinka G. Genetteo pasako-
jimo aktg) (8). M. Bal $iy trijy pasakojimo plotmiy atskyrimg laiko teoriniu naratologinés
teksty analizés iSeities tasku. Jos teigimu, nors visos pasakojimo plotmés yra susijusios ir
priklausomos viena nuo kitos, struktiri$kai jas galima nagrinéti kiekvieng atskirai. Tam
tikru biidu ir tvarka organizuojami fabulos elementai (jvykiai, personazai, veiksmo laikas
ir vieta) kuria specifinj pasakojima - ,jtikinantj, jaudinantj, atstumiantj ar estetinj“ (9).
Pagrindiniai pasakojimo aspektai (jvykiy seka, laiko apimtis, charakteriai, fokusuoté), su-
jungiantys fabulos elementus ir per pasakojantj subjekta (naratoriy) kaip mediumg paver-
¢iantys juos zenklais, galiausiai tampa tekstu. Tekstas, pasak M. Bal, gali buti naratyvus,
deskriptyvus arba argumentacinis (10). Teksto pobudis, teoretikés manymu, priklauso nuo
intersubjektiniy (personazo-charakterio-pasakotojo) santykiy.

Taigi R. Bartheso ,naracija“, G. Genetteo ,pasakojimas“ (siaurgja prasme) ir M. Bal
»tekstas® i esmés atitinka diskurso savoka, reiskiancia pasakojimo turinio pateikimo biida
arba pasakojimo formg. Straipsnyje diskursas suprantamas kaip jvykiy visumgq is tam tikros
pozicijos perteikiantis pasakojimas. Analizuojami diskurso fragmentai — konkretts kalbiniai
(gramatiniai) pasakojimo pozymiai: 1) nurodantys memuary rasymo tikslus (intencija) ir
pasakotojo ir / arba veikiancio subjekto pozitrj bei santykj su aprasomuoju objektu (foku-
suotg), 2) zymintys pasakojimo laiko logikos pazeidimus (anachronijas) arba pasakojimo
lygmeny pazeidimus (metalepses), 3) atskleidziantys vidinés (pasakotojo-veikiancio subjek-
to) ir iSorinés (pasakotojo-adresato) komunikacijos santykij. Diskurso strategijos suvokimas
¢ia i§ esmés atitinka Wolfgango Iserio ,,teksto strategijos koncepcija, pagal kurig ji ,,organi-
zuoja ne tik teksto turinj, bet ir $io turinio perteikimo salygas“ (11).

Bet koks diskursas, G. Genetteo manymu, suponuoja kalbantjjj subjekta (pasakotoja)
ir ta, kuriam kalbama (adresatg). Pasakotojas naratologijoje siejamas ne su gramatiniu as-
meniu, bet su kalbine instancija. Pagal pasakojamos istorijos atzvilgiu uzimama pozicija,
G. Gennette'as skiria heterodiegetinj (kalbantis, pasakojantis, bet pasakojamoje istorijoje
nedalyvaujantis kaip veikéjas) ir homodiegetinj (ne tik pasakojantis, bet ir pasakojamo-
je istorijoje veikiantis) pasakotoja. Jo esaties laipsnis pasakojimuose skiriasi (didziausias
jis autodiegetiniame, arba saves pasakojime, — dienorasc¢iuose, memuaruose ir pan.) (12).
Taigi pasakotojas gali samoningai atsiskirti nuo veikiancio subjekto, i§laikydamas atitolinta
zvilgsnj j praeities jvykius i$ vertinancios pozicijos dabarties taske (stebétojo vaidmuo), gali
susitapatinti su veikianciu subjektu, pernelyg priartédamas prie praeities laiko ir nutolda-
mas nuo iseities tagko dabartyje (dalyvio vaidmuo) arba gali i§saugoti dvigubg Ziiira, islik-
damas jungianciu saitu tarp pasakojamy jvykiy ir jy suvokimo i§ dabarties perspektyvos.
Pirmaisiais dviem atvejais zitiros tagkas yra fiksuotas, o treciuoju atveju — kintantis.

Pasakotojo esatis ir jo komunikacinis santykis su adresatu atsiskleidzia isoriniame (pa-
ties pasakojimo, arba ekstradiegetiniame) pasakojimo lygmenyje, o pasakotojo komunikacinis
santykis su veikianciu subjektu - vidiniame (pasakojamos istorijos, arba intradiegetiniame)
pasakojimo lygmenyje. Pasakotojo (autoriaus) iSreik$tumo laipsnis memuariniuose pasa-
kojimuose yra skirtingas (priklausantis nuo pasakojimo intencionalumo ir distancijos), jo

®) [2,5]
9 [2,7]
(10) [2, 8].
(11) [10, 53].
(12) [7, 245].
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kalbéjimo trajektorijg Zymi specifiniai naraciniai Zenklai (autobiografiniai elementai, pasta-
bos, svarstymai, komentarai, vertinimai, savianalizés intarpai, aktyvus ir tiesioginis komu-
nikavimas su adresatu). Pasakotojo (autoriaus) naraciniais zenklais galima laikyti ir inter-
tekstinius elementus, kompozicinius sprendimus, kalbinés raiskos ypatumus. Todél svarbu
atkreipti démesj ne tik j jvairius nesiuzetinius komponentus (jterptines konstrukcijas), uzpil-
dancius erdves tarp pasakojimo branduoliy, bet ir j dialogy modeliavimo principus, nukry-
pimus nuo pagrindinés pasakojimo linijos, pasikartojancius leitmotyvus ir pan. Pavyzdziui,
dialogai memuariniame pasakojime gali atlikti skirtingas funkcijas, t. y. jie gali veikti kaip
konkrecios epochos atspindéjimo biidas (per kalbéjimo maniera ir vartoseng), kaip papil-
domas informacijos Saltinis, kaip charakterizavimo priemoné. Dialogai gali bati tiesioginiai
(tarp pasakojime veikianciy subjekty), metafiziniai (tarp pasakotojo ir esamy ar net nesamy
personazy), iSoriniai (tarp pasakotojo ir skaitytojo). Monologai memuariniame pasakojime
taip pat funkcionuoja skirtingai: autoriaus (pasakotojo) monologai skirti iSvadoms, apmasty-
mams ar emociniam fonui sukurti, o veikian¢iy subjekty monologai atlieka charakterizavimo
funkcija. Jvairas intertekstiniai elementai (citatos, dokumenty, laisky fragmentai, perpasako-
jimai ir pan.) iSple¢ia memuarinio pasakojimo informacinj, emocinj lauka, konteksta, laiko
ribas. Jie gali atlikti autoriaus pozicijos sustiprinimo, patvirtinimo funkcija, taip pat jgauti
konkretizuojancios, papildancios, argumentuojancios, iliustruojancios ar net provokuojan-
¢ios detalés vaidmenj. Intarpai i§ dokumenty, laisky, archyviniy leidiniy paprastai sustiprina
autenti$kumo, objektyvumo jsptidj, o literatiiros kiriniy citatos kuria emocinj pasakojimo
fona, pratesia, papildo pasakotojo kalba.

Kaip pabrézia G. Genette'as, pasakotojas atlieka ne vien pasakojimo (arba naratyving)
funkcija, kuri yra pagrindiné ir privaloma, bet ir kitas — valdymo, komunikacine, liudijimo,
ideologing — funkcijas, kurias teoretikas laiko ekstranaratyvinémis (13). Valdymo funkcija su-
sijusi su metadiskursu, t. y. pasakotojas paaiskina pasakojimo strukttirg, tvarka, jo atsiradimo
aplinkybes ir pan. Komunikaciné funkcija - kai pasakotojas tiesiogiai kreipiasi j adresata, siek-
damas i8laikyti rysj arba padaryti poveikj. Kai pasakotojas patvirtina pasakojamos istorijos
autenti$kuma, nurodo informacijos $altinius, atskleidzia asmeninj santykj su pasakojamais
jvykiais, iSryskéja liudijimo funkcija. Ideologiné funkcija susijusi su pasakotojo vertinimu,
didaktinémis i§vadomis ir komentarais.

Autoriaus jvaizdis memuariniame pasakojime realizuojamas per pasakotojo ir veikian-
¢io subjekto figiras. Kiekvienas jy atveria vis kitokj santykj su savimi, aplinka ir laiku, kol
galiausiai $ie skirtingi ziiros rakursai susijungia i vientisg pasaulévoka. Taip atsiminimuose
per konkrety asmenj atsiskleidzia apibendrintas istorinéje epochoje ir kulttirinéje terpéje vei-
kiancio Zmogaus portretas.

I skirtingas memuariniy teksty diskurso strategijas démesj atkreipes rusy literatiirologas
Ilonas Fraimanas (14) pabrézia, kad i$skirtiné memuary ypatybé — objektyvios tikroveés ir
subjektyvios patirties susidirimas - leidzia j §j zanra pazvelgti ne tik kaip j istorinj $altinj, bet
ir kaip j literatiiros objekta. Pasak mokslininko, skirtingas istorijos suvokimas lemia memua-
rinio pasakojimo strategijy pasirinkima ir jvairove. Remiantis I. Fraimano pasitilyta memua-
ristikos tipologija, pagal dominuojancius pasakojimo kiirimo principus galima i$skirti tris pa-
grindinius memuarinio pasakojimo strategijy tipus (15). Deskriptyvaus pasakojimo strategija

(13) [7,255-257].

(14) [6, 346-361].

(15) Olandy kritiké Mieke Bal taip pat iSskiria tris beveik analogiskus teksty (arba diskursy) tipus:
deskriptyvy, naratyvy ir argumentacinj (2, 8].
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paprastai budinga objektyvaus liudijimo jspiidj kuriantiems istoriniams-kultiiriniams me-
muarams (16). Cia zvilgsnis sutelkiamas ne tiek j pasakotojg, kiek j pasakojimo objektg (re-
konstruojamus praeities jvykius tam tikrame istoriniame-kultiriniame kontekste), aprasant
praeities laikg iSlaikoma vertinanti, apibendrinanti pasakotojo pozicija i§ dabarties pers-
pektyvos. Naratyvinio pasakojimo strategijai, atvirks¢iai, budinga i pasakotoja ir jo tapatu-
mo formavimasi tam tikromis aplinkybémis ir saglygomis nukreipta zitiros trajektorija (17).
Cia itin ry$ki subjektyvumo, individualios patirties dominanté. Pasakotojui susitapatinus
su veikianciu subjektu, priartéjama prie rekonstruojamo praeities laiko ir atitolstama nuo
iSeities pozicijos dabarties laike. Tikslingo arba nukreipto j tiesioging skaitytojo reakcijg pa-
sakojimo strategija dazniausiai susijusi su autoriaus reputacijos ar naujo tapatumo kirimu
ir jtvirtinimu, siekiant pateisinti praeityje padarytus veiksmus, pasirinkimus ar sprendimus
(tokio pobiidzio pasakojimuose daznai nevengiama ir jvairiy praeities falsifikavimo budy),
arba atstatyti tam tikrg istorinj teisinguma, paliudijant ir iSsaugant kolektyvinéje atmintyje
traumine (karo, tremties, holokausto) praeities patirtj (18). Cia svarbesnis dabarties laikas,
kuris tarsi liudija skaitytojui ,tikrajji“ pasakotojo tapatuma ¢ia ir dabar, iskeldamas jj virs
»hetikrojo®, vienokiy ar kitokiy nepalankiy aplinkybiy suformuoto tapatumo ten ir tada.
Taip pat svarbu ir tai, kad viename memuariniame tekste gali iSryskeéti kelios skirtingos dis-
kurso strategijos. Kiekvienu atveju, jei jmanoma, reikéty nustatyti dominuojancia pozicija.

Sio straipsnio tikslas - pasirinktus memuarinius tekstus i$analizuoti pasakojimo formos
aspektu ir i§ryskinti pagrindinius analizuojamy memuariniy pasakojimy diskurso kompo-
nentus bei jy sgveika. Analizei pasirinkti keturiy lietuviy rasytojy - teatrologiy Grazinos
Mareckaités ir Audronés Girdzijauskaités, zurnalistés, vertéjos Silvijos Lomsargytés-
Pukienés ir poetés Juditos Vaic¢itinaités — jau nepriklausomoje Lietuvoje parasyti ir publi-
kuoti memuariniai tekstai. Renkantis autorius atsizvelgta j tai, kad literattiriniai (rasytojy,
kultiiros asmenybiy) memuarai paprastai pasizymi didesne diskursyvinés raiskos jvairove.

NOSTALGIJA: TARP ATMINTIES IR VAIZDUOTES

Nostalgija (lot. nostos — grizimas namo, algia — ilgesys), kaip savitas atminties aspektas, di-
chotomiskai susijusi, viena vertus, su ilgesiu ir noru prisiminti, sugrazinti, atkurti tai, kas pra-
rasta, kita vertus, su skausmu, kad to padaryti nejmanoma. Memuarinio teksto pasakotojas,
siekdamas rekonstruoti praeities patirtis ir jprasminti jas dabartyje, paprastai nei$vengia laiko
distancijos sukurto daugiau ar maziau nostalginio prisiminimy fono (i§skyrus, zZinoma, tam
tikras anomalines tremties, lageriy, kaléjimy patirtis). Vis délto galima i$skirti tam tikrg grupe
memuary, kuriuose nostalginis pasakojimo pradas yra itin ryskus, i§ esmés veikiantis diskur-
syvine jo raiska. Kitaip nei deskriptyviuose istorinio-kultdirinio tipo memuariniuose pasako-
jimuose, nostalginiuose memuaruose i§ryskéja naratyvinio pasakojimo strategija (naratyvo
a$imi ¢ia tampa pasakotojas ir jo individualios patirties refleksijos). Galima teigti, kad deskrip-
tyviame diskurse, per pasakotojo as zvilgsnj sutelkiant j pasakojama objekta (jvykius ir juos
lémusias socialines, istorines, kultiirines salygas), kuriamas ,,didysis pasakojimas®. Tuo tarpu
naratyvinis diskursas, kuriame zvilgsnis nukreiptas i tam tikry salygy veikiama pasakotojo

(16) Tokio tipo pasakojimais galima buity laikyti Merkelio Rackausko, Julijos Bilitinienés-Matjosaitienés,
Gedimino Jokiibonio atsiminimus.

(17) Siame straipsnyje bus analizuojami naratyvinio tipo nostalginiai Juditos Vai¢itnaités, Audronés
Girdzijauskaités, Silvijos Lomsargytés-Pukienés, Grazinos Mareckaités memuarai.

(18) I tiesioging skaitytojo reakcijg paprastai nukreipti buvusiy politiniy veikéjy atsiminimai arba tremtj,
holokausta, jkalinimg iS§gyvenusiy asmeny memuarai.
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as, orientuotas i ,mazojo pasakojimo” kiirimg. Pirmuoju atveju Zzitiros trajektorija juda nuo
individualios patirties refleksijy link santykinai objektyvios kolektyvinés atminties rekonstra-
vimo (i$ vidaus j i$ore), antruoju — nuo istorinio-kultirinio fono link asociatyviy, su emocijo-
mis ir subjektyviu vertinimu susijusiy prisiminimy (i§ iSorés j vidy).

Siekiant iSryskinti subjekto santykj su pasakojimo objektu (nostalginiame diskurse jj
pagristai galima vadinti prarastuoju objektu), straipsnyje bus remiamasi rusy kilmeés lite-
ratirologés Svetlanos Boym teorinémis jzvalgomis. Savo studijoje The Future of Nostalgia
(Nostalgijos ateitis, 2001) ji nostalgija apibiidina kaip savotiska utoping dimensija, kur su-
bjekto zvilgsnis nukreiptas ne j ateitj ir net ne j praeitj, o kazkur $alia - ilgimasi to, kas ne-
beegzistuoja arba niekada neegzistavo (19). Glaudziai susijusi ne tik su atmintimi, bet ir su
vaizduote, nostalgija ,,reikalauja“ i$laikyti distancijg tarp subjekto ir jo prarastojo objekto,
prie§ingu atveju, realaus ir susikurto vaizdinio neatitikimas tampa nei§vengiamas (tokia
tikrovés ir liikescio disociacija atsiskleidzia ir toliau nagrinéjamuose memuariniuose teks-
tuose). Kartais nuo objekto atsitraukti (iSvykti i§ tévynés, palikti gimtuosius namus) siekia-
ma ir laisva subjekto valia, taip sukuriamos salygos romantizuotai ir estetizuotai nostalgijai
atsirasti. Kita vertus, ilgg laikg reflektuojant per atstumg, iskyla grésmé tikrajj ilgesio objekta
pakeisti iliuziniu, arba, kaip jvardija S. Boym, fantominiu (angl. phantom) objektu (20).

Nors paprastai nostalgija siejama su prarastos erdvés (namy, tévynés, miesto ar gamtos)
ilgesiu, taciau, S. Boym teigimu, i$ tiesy ilgimasi kito (negrjZztamai praéjusio) laiko - tra-
dicijy, gyvenimo tvarkos, bendruomeniskumo, socialinés ir kultarinés atmosferos. Ypac
stiprus vaikystés ilgesys, kuris pasakojimuose tradici$kai metaforizuojamas Prarastojo
Rojaus jvaizdziu. Nostalgija i§ esmés gimsta tokiy vaizdiniy kaip namai - svetima erdve,
praeitis — dabartis, svajonés - kasdienybé sankirtoje. Kitaip nei melancholija, kuri apsiriboja
individualia samone, nostalgija, pasak S. Boym, susijusi su santykiais tarp asmeninés ir ko-
lektyvinés biografijos, tarp individualios ir kolektyvinés atminties (21).

Pagal subjekto santykj su prarastuoju objektu S. Boym skiria dvi nostalgijos rasis:
atkuriancigjg (angl. restorative) ir refleksyvigjg (angl. reflective). Atkurianciaja nostalgija
mokslininkeé sieja su kolektyvine atmintimi ir kulttira, o refleksyviaja - su individualia
fragmentuota atmintimi. Atkuriancioji nostalgija, pasak jos, susitelkia j prarasto objek-
to rekonstravima (savoti$ka praeities atkiirimg ir i$saugojima mito ar simbolio pavida-
lu) atmintyje. Praeitis ¢ia jgyja verte ir prasme dabartyje kaip uzfiksuota, iSsaugota ir
subendrinta kolektyvinéje atmintyje. Tuo tarpu refleksyvioji nostalgija linkusi i sastingj
ties iliuziniu prarastojo objekto vaizdiniu, i kitos vietos ar kito laiko skausmingg ilgesj ir
meditacija, joje paprastai iSryskéja gedéjimo ir melancholijos momentai. Pastarasis san-
tykis yra nestabilus, fragmentuotas, susijes su subjekto emocijomis ir vaizduote. Vis délto
S. Boym atkreipia démesj, kad ir tokiu atveju subjekto prisimenamos asmeninés patirtys
nei$vengiamai daugiau ar maziau susijusios su istoriniu ir kultariniu jy fonu. Siekiant
pasidalyti savo nostalgija ir taip tarsi jtvirtinti jos esaties pagristuma, paprastai komuni-
kuojama su kolektyvine atmintimi, kitaip tariant, subjektas, skausmingai ilgédamasis to,
kas prarasta, kuria jsivaizduojama dialogg su i$sibarsciusiais panagaus likimo Zzmonémis,
ieskodamas bendry patir¢iy ir i§gyvenimy (22).

(19) [4, 14].
(20) [4, 16].
(1) [4, 16].
(22) [4, 521.
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NARATYVINE NOSTALGINIO DISKURSO STRATEGIJA

Judita Vaicitinaité. Mabre viesbutis: memuariné proza (2009) (23)

,Tik muilo burbulai, vaivorykstinés jy spalvos dar gyvos $irdy...“

J. Vai¢itnaiteé

J. Vai¢itinaités atsiminimuose (paantrastéje pristatomuose gana abstrakéiai — kaip me-
muariné proza, nors, matyt, tikslesnis jvardijimas biity memuarinés novelés) (24) reflektuo-
jamos praeities patirtys ir biisenos, susijusios tiek su pasakojamy jvykiy erdvés kaita, tiek su
laiko tékmeés refleksijomis: pirmoji knygos dalis skiriama gimtajam Kaunui ir jame praéju-
siems vaikystés metams, antroji — autorés jaunystés miestui Vilniui. Nostalgija ¢ia itin ryski
ir stipriai veikianti diskursyvine pasakojimo raiska. Pasakotoja, ,lauzydama“ tradiciniams
memuarams budingg forma, nenurodo atsiminimy rasymo tikslo ar intencijos, nejvesdi-
na adresato j pasakojimg ir neformuoja jokiy i$ankstiniy jo skaitymo likes¢iy, nepateikia
konkrecios savo pozicijos pasakojamy jvykiy atzvilgiu, taip atsisakydama su metadiskursu
susijusios valdymo funkcijos (25). Ji pasakoja tarsi ,,pati sau®, vengdama tiesioginio kontak-
to su pasakojimo adresatu (tai rodo ir komunikacinés pasakotojo funkcijos (26) nebuvima),
vedama praeities nostalgijos atgaivinty asociatyviy, subjektyviy, emocijomis nuspalvinty
prisiminimy.

Pasakojamos istorijos erdvés ir laiko (prieskarinis Kaunas - pokario Vilnius) ribos, su-
darancios pirminius siuzetinio pasakojimo rémus, ¢ia i$ple¢iamos paraleliai kuriant mito-
logizuota, vizijomis ir sapnais apipintg paties pasakojimo (diskurso) erdvélaikj. Veikiama
laiko distancijos ir nostalgisko pasakotojos Zvilgsnio, dabarties pozicijoje rekonstruojama
praeities tikrové deformuojasi, kinta, jgauna naujus pavidalus. Tuo pat metu i$ryskéjantis
to, kas biita, ir to, kas esama, neatitikimas susijes su trikumo, praradimo ir neuzpildomos
tustumos jausena. Tarsi kompensuodama pilnatvés nesatj ir negalimuma dabarties tikrove-
je, pasakotojos vaizduoté kuria menamag, iliuzinj miests, tokiu btdu tarsi jgalindama vei-
kiancig subjekte cia ir dabar vél regéti tai, kas neregima:

Kada tik uzklystu j Gedimino gatve prie Zemaiciy laipty, dursteli Sirdj nuo pasikeitusio vaiz-
do. I8 ritky kaip gyvas isnyra Zalias medinis namas. Ir Zydi kastonai, kuriy seniai nebéra (27).

ISoriniame (ekstradiegetiniame) pasakojimo lygmenyje iSry$kéja nuolat pasikartojan-
tys prisiminimo kaip vaizdinio, miraZo, sapno ir uzmarsties kaip miglos, ritko motyvai.
Rekonstruojant dabartyje jau nebeegzistuojancius objektus, esama tikrové ir iliuziné regi-
mybé susitinka, kryziuojasi, persipina, ta¢iau nepanaikina viena kitos. Sapno metafora, pa-
sak W. Iserio, pasakojime ikelia kartojimo ir atminties susipynimo aspekta: ¢ia du pasauliai
nekonfrontuoja, o tarpusavyje susluoksniuojami, ir dél to atsidengia tai, kas kiekviename jy
uzgniauzta (28). Sapna J. Vai¢itnaités pasakojime galima interpretuoti kaip su kita (nebe-
egzistuojancia) tikrove siejancig patirtj, savotiska tikrovés ir regimybés priesprieSos modelj:

(23) 1996 m. isleista Juditos Vaicitinaités atsiminimy knyga Vaikystés veidrody, skirta Kaune praéjusiems
vaikystés metams. 2009 m. pasirodgs Mabre vieSbutis — tai pa€ios autorés suplanuotas pirmosios
knygos tesinys, kuriame pakartotinai publikuojama ir papildyta pirmoji memuary dalis, ir jaunystés
laikotarpj iki dukters gimimo apimantys tekstai.

(24) [16].

(25) [7, 255].

(26) [7, 255].

(27) [16, 60].

(28) [9, 58].
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O gal ta moteris su mergyte ir nenakvojo, gal as tik sapnavau. Tokie tirsti Silti garai, gal tai
ritkas, o gal tik sapno migla. Kas dabar pasakys, kai tiek mety praéjo (29).

Praeities vaizdiniai J. Vai¢itinaités atsiminimuose rekonstruojami selektyviai, sekant
nostalgijos prikeliamomis asociacijomis ir emocijomis. Pasakotojos sgmoné, i§ naujo pa-
tirdama intensyvius praeities iSgyvenimus, pirmiausia grjzta j savo gyvenimo istakas, i pra-
dzios laika, kai uzsimezgé pirminis jos santykis su i$oriniu pasauliu. Ankstyvosios vaikystés
prisiminimai, kuriy atmintis i§ esmés nepajégi autentiskai rekonstruoti, pasakojime kuria-
mi per santykj su savotiskais tarpininkais tarp praeities ir pasakotojos atminties tapusiais
kitais veikianciais subjektais (tévais, vyresne seserimi, déde):

Stai tame name $viesig, dar prieskario vasaros dieng parnesta is ligoninés ir pradéjau
savo gyvenimo keliong. <...> ,Tikra Judita’; - pasaké pirmgkart mane pamates tévas, o vardg
jau buvo isrinkes Petras Vaicininas. <...> Pasilenke tévy veidai ir dvimeté susijaudinus sesu-
té <...>, audringai, su tokia meile mane sutikusi (30).

Vis labiau mazéjant distancijai tarp pasakotojos ir veikiancios subjektés, prisimenamy
artimy zmoniy, gimtyjy namy ir kasdienés aplinkos detalés pamazu jgauna apciuopiamus
kontiirus, atmintyje vél tarsi dabar ,atsitinka“ svarbiausi gyvenimo jvykiai. Prisiminimy
asociatyvumas, kylantis i§ kazkada regéty vaizdy fragmenty, atgyjanciy garsy, kvapy, sko-
nio ir lytéjimo pojuciy, stipriy emociniy jspidziy, ypac patirty vaikystéje, pasakojime at-
skleidziamas kontrasto principu - i$ryskinami laimés ir skausmo zenklai (,,Ir kapo duobé
atsivéré beveik ten, kur mes kazkada rinkdavom $ilagéles.) (31).

Sutampanti pasakotojos ir veikiancios subjektés zitiros trajektorija i$ryskina asmenis-
ka, emocinj pasakotojos santykj su pasakojamais praeities jvykiais. Poetiniy priemoniy ir
vaizdiniy gausa tik patvirtina, kad pasakojime svarbu ne tiek realistiskai atkurti praeitj, kiek
perteikti iSgyvenama emocija ar patiriama buseng. Lyriskas pasakojimas ,,sutir§tinamas®
refleksyvios meditacijos, nuspalvintos melancholisko skepsio ir tarsi i§ankstinio gedéjimo,
nulemto autorés zinojimo, kas bus, jvyks véliau.

J. Vaiditinaités pasakojime gausu netiesioginiy autorés Zenkly: intertekstiniy detaliy,
simboliy, metafory. Kauno Zaliakalnio sodai &ia - tradiciné aliuzija j Prarastgjj Rojaus
soda, kuris iSkyla kaip $viesus vaikystéje iSgyventy patirc¢iy jvaizdis. Jo centre — obelis (,,sau-
lés medis aukso obuoliais®) — Pazinimo medis, simbolizuojantis nesugrgzinamai prarasta
idiliska vaikystés erdvélaikj. Ypatinga reik§mé pasakojime taip pat teikiama kastonui (Salia
namy auga kastonai, kastony pilnos kisenés, moteris kastoniniais plaukais, Kastony gatvé),
kuris iskyla tarsi Pasaulio medzio, jungiancio gyvyjy ir mirusiyjy pasaulius, atitikmuo, zen-
klinantis gamtos ir Zzmogaus bities cikliskuma:

Mano vaikystés metais Gedimino gatvés gale augo kastonai - svaigiom, staciom baltom su
roZiniais taskeliais kekém Zydédavo pavasarj, vasarg slamédavo Zaliom plunksniném véduok-
léem - dideliais lapais, rudenj is dygliuoto kevalo islukstendavau tamsiai rudg blizgantj, tokj
grazy vaisiy (32).

Vaikystés pasaulis J. Vai¢itinaités pasakojime atkuriamas per asociatyviai iskylancius
stebuklinés pasakos motyvus (daznas karalaités ir pilies vaizdinys, vaikystés svajoniy sim-
bolis, i$kylantis jvairiuose intertekstiniuose lygmenyse - tapybos darbe, muzikos kiirinyje,
pacios autorés eilérastyje), taip pat siejamas su aukso spalva, §vytéjimu, saule, gyvo vandens

(29) [16, 56].
(30) [16, 71.

(31) [16, 62].
(32) [16, 11].
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¢urlenimu fontanuose (,,Sito fontano vanduo Zybéiojo sauléj, jo baseine plaukiojo auksinés
Zuvytés, o vidury i$ uolos isskélé versme bronzinis barzdotas nykstukas. (33)) ir tuo pat metu
su mirtimi, nykimu, praradimais (jterpiama tiesioginé intertekstiné nuoroda j Hoffmanno
pasaka Smeélio Zmogus: ,,Smélio zmogiukas, vakarais atneSdaves mums sapna, uzbéré sméliu
sesers akis. Giminés albumas apaugo zole.“ (34)). Atmintyje atgyjantis milzinisky ir vaivo-
rykstiniy muilo burbuly vaizdinys metaforiskai nurodo pasakojime kuriamo vaikystés pasau-
lio iliuziskumg ir trapuma.

Tarping pasakotojos-subjektés biiseng tarp realaus (pasakojimo) ir menamo (pasakojamy
jvykiy) laiko, tarp esamos ir buvusios tikrovés, taip pat ir savotiska peréjima i$ vieno pasaulio
i kita pasakojime zymi pasikartojantys laipty, dury, varty zenklai (Zemaiciy, Dziky, Kauko,
Augros Tako laiptai netoliese gimtojo namo; laiptais aukstyn j dangaus begalybe, i pasaka ko-
pianti karalaité i§ Kazio Simonio paveikslo, kabojusio salone; dvivérés durys, atsiveriancios j
tévo kabinetg; uzrakinti kiemo vartai). Ry$j tarp $iapus ir anapus, gyvyjy ir mirusiyjy simbo-
lizuoja daznai pasikartojantis paukscio leitmotyvas (kaip likimo Zymé, nelaimés zenklas — mi-
rusios kriksto motinos juodi lyg kregzdés sparnai suauge antakiai nuotraukoje ir greta pacios
autorés tokie pat antakiai, atsispindintys veidrodyje; atsitiktiné praeivé paslaptingu vardu
Kira, kurios ,,vardas plaké paukscio sparnais®; dainavimo pedagogg, i$ kurios kambario sklin-
da lyg paukscio c¢iulbesys; pasivaiks¢iojimai griuvésiy gatve, kur ant grésmingai stiksancios
sienos ,,j dangy kyla trys granitiniai grifai®).

Moteriskojo tapatumo formavimosi procesas, moteriskosios lemties zenklai (35) - pa-
grindiné pasakojamos istorijos tematiné linija - J. Vaicitinaités pasakojime atskleidziami per
$eimos motery ,,gyvenimo-zaidimo“ ritualo perémimag i$ kartos j karta. J[vedami $io amzino
zaidimo atributus zymintys korty, siipyniy, karuselés, kaleidoskopo leitmotyvai (pasikartojan-
tys ir autorés poezijoje) nusako subjektés santykj su laiku, pacia savimi, artimiausiais zmoné-
mis ir supanciu pasauliu. Kaleidoskopas — graziausias vaikystés Zaislas, suskaldantis pasaulj i
daugybe spalvoty Sukiy. Karuselé — amzinai besisukantis, gyvenima ir Zzmones keiciantis laiko
ratas (,,<...> karuselés Zavesj ir siaubg Tu Zinai ne blogiau uz mane...“ (36)). Stipuoklés simbo-
lizuoja tarpine bliseng tarp dangaus ir zemés, gyvenimo ir mirties, buvimo ¢ia ir anapus (Zi-
nia apie pazjstamo berniuko mirtj subjektei sukelia svaiginantj supimosi potyrj). Uzburianti
korty tvarka, simetrija, paslaptinga hierarchija jkiinija pacig lemtj. Aprasomas pasikartojantis
motinos, véliau dukros korty déliojimo (,,gyvenimo-zaidimo®) ritualinis veiksmas, perkelian-
tis pasakojamus jvykius j metafizine plotme:

Ak tie karaliai, valetai, tas Zavus jokeris. Jie Soko mano sapnuose, dalyvavo keistoj pan-
tomimoj. Kaip trauké laimingas SirdZiy pasaulis, kaip gaudé ausyse raudoni biignai, baugino
kryZiai, primindami kapines, paslaptingai slaméjo pikai, brandindami juodg vyng. <...> Dar
girdZiu jg kuzdant: kas buvo? kas bus? prie ko paliksi? su kuo nusiraminsi? kas tave nustebins?
kas tau Sirdj nuramins? kas tavo laimei? kas tau ant Sirdies? (37).

Emocinis praeities i§gyvenimy ir patirty bseny fonas J. Vai¢iiinaités pasakojime kuria-
mas pasitelkus spalvy zaismg. Greta Svytincios aukso spalvos, zenklinancios idiliska, kuping
gyvybés ir dieviskumo vaikystés rojy, atsiranda pasikartojantis zydros spalvos leitmotyvas
(Zydros sesuciy ir mamos suknelés, Zydras kaspinas, Zydras meskinas, zibuoklés, po stiklu

(33) [16, 13].

(34) [16, 55].

(35) Apie moteriskuma J. Vaicitinaités kiiryboje zr. [5, 504].
(36) [16, 128].

(37) [16, 66].
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zydri atograzy drugiai). Si spalva, tradiciskai simbolizuojanti viltj, tyruma, dangaus karalyste,
pasakojime jgauna litidesio, ilgesio, net mirties iraiSka (tévo dovanojamos zibuokliy puokste-
lés, zibuoklés sesers karste nurodo meile ir mirtj, nuolat esancias greta). Daznas baltos spalvos
motyvas (balta vaikiska lovelé, balti dobilai, chrizantemy sniegas, baltas, vaistais kvepiantis
chalatas, balta nosiné, skarelé, blykstantis mamos veidas, baltas angelas kapinése, baltas po-
pieriaus lapas), reiskiantis tyruma, nekaltuma, tikéjima, tuo pat metu Zenklina ir tustuma,
netektj, trikumga. Laikas po tévo mirties pasakojime pazymimas juoda ir raudona (gedulo ir
meilés) spalvomis (mama dazo savo raudona megztuka juodai, juodas smuiko déklas iSmus-
tas raudonu aksomu, juodi suolai, juodi rais¢iai ant rankoviy, raudonai dazytos moters liipos
bespalvéje nuotraukoje).

Samoningai autorés parenkamy ir derinamy tarpusavyje spalvy reik§més kuria bendra
vientisg pasakojimo spalvinj fong, nurodantj kintancig dvasing subjektés biisena, daznai
zenklinamg nostalgijos, lidesio, tustumos ir netekties. Pasakotoja, susitapatindama su vei-
kiancia subjekte, vis labiau priartéja prie reflektuojamo praeities jvykiy laiko ir ,pameta®
pasakojimo iSeities pozicija dabartyje, taip pereidama i$ iSorinio (ekstradiegetinio) pasako-
jimo lygmens j vidinj (intradiegetinj):

Mano garlaivis dar vis plaukia. Jeigu labai Salta ar lyja, slepiuosi atminty jo skurdzioj kietoj
kajutéj, ten irgi savaip gera, ypac jei esi ne viena, o tave apglébus sava miela stipri ranka (38).

Elegiska J. Vai¢iinaités nostalgija, nors intertekstiniame lygmenyje ir projektuojama j
karybine plotme, atkuriant praeitj mito ar simbolio pavidalu (39), memuariniame pasa-
kojime islieka refleksyvi ir meditaciné, sukelianti pasakotojos-subjektés vidiniy biiseny ir
iSorinés buties disociacijas.

Audroné Girdzijauskaité. Atminties salos (2008)

»Nuskendes miestas, kuris yra ir kurio nebéra...“

A. Girdzijauskaité

A. Girdzijauskaités memuary knyga Atminties salos (2008) — tai subtilus, skaidrus, preci-
zi$kai atrinkty detaliy ir jsptidziy prisodrintas pasakojimas apie autorés vaikystés ir jaunys-
tés miestus (prieskarinj Kaung, Perme ir Maskva karo metais, pokario Palanga ir Vilniy), jy
zmones, aplinkg, socialing ir kulttiring atmosfera. Tiek paties pasakojimo (diskurso) laikas,
tiek pasakojamy jvykiy (istorijos) laikas ¢ia juda ne chronologine linijine seka, bet yra pa-
valdus asociatyviai pasakotojos atminciai, vis i§ naujo (taip pat ir jau kitaip) sugrazinanciai
tam tikrus vaizdinius, patirtis, basenas, i§gyvenimus. Kinematografiskai rekonstruojant
praeities prisiminimy fragmentus, nostalgija ir santykis su prarastuoju objektu atsiskleidzia
keliais rakursais. Visy pirma - kaip ,,pasakojimas pasakojime, kai tévy ilgesys tarsi rezo-
nuoja pasakotojos samonéje:

O mano prisiminimai subjektyviis ir ryskiausia juose turéty biti ypatinga ilgesio nuotaika,
ne tiek mano, kiek mano tévy nuotaika. Jie buvo liudni, nes suvokeé, kad tai, kg noréjo angsyk
mums parodyti - to jau nebéra. Tarsi nusluota (40).

Pasakotojai grjztant j vaikystés laikg, praleista Perméje, véliau Maskvoje, kur Girdzijausky
$eima buvo laikinai apsistojusi karo metu, i$§ padriky prisiminimy visumos (autorei tuo metu
tebuvo treji) iSgriebiamos tévy pasakojimy (,,lyg pasaky®) nuotrupos apie prieskarine Lietuva,
ten paliktus namus ir artimus zmones. Nostalginj fong ¢ia kuria ne tik perpasakojamos

(38) [16, 107].
(39) Apie praeities mitologinima J. Vai¢itinaités karyboje zr. [14].
(40) [8, 129].
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istorijos, bet ir fotografiskai uzfiksuoti atmintj saugoje daiktai (sesers Dalios, per bombarda-
vimus negaléjusios i$vykti kartu ir likusios pas senelius Raseiniuose, portretas, ,,kuriame ji pa-
sisukusi profiliu liidnai Zitiréjo i tolj ir kazkuo priminé Simonio madonas® (41)). Kaip tokios
»perimtos” nostalgijos apraiska pasakojime iskyla ir j vaikiskg samone giliai jstriges tévo tarsi
perduotas (ir ateityje jau pacios subjektés samoningai kartojamas) savotiskas ritualinis veiks-
mas, kai besibaigiant karui grjzus j Lietuva ir léktuvui nusileidus issvajoto, issapnuoto Vilniaus
oro uoste, jis sublogavusig dukrg gydé paguldydamas knitibs¢ig ant Zemeés:

Kvépuok giliai. Nuo savos Zemés kvapo tuoj visi pykinimai praeis (42).

Pasakojamy jvykiy suvokimo $altinis, arba fokusuoté (43), Girdzijauskaités pasakojime
néra fiksuota. Kalbéjima i viska Zinancios pasakotojos perspektyvos (nulinis fokusavimas)
kei¢ia kalbéjimas i$ pagrindinés subjektés (ar kity pasakojime veikianciy subjekty) perspekty-
vos (vidinis fokusavimas). Pavyzdziui, i§ subjektés pozicijos parodoma, kaip tévy nostalgijos
suformuotas romantinis, estetizuotas tévynés vaizdinys grizus j Lietuva stipriai disonuoja su
regima tikrove. Isnykus distancijai, realus objektas nepateisina isankstiniy subjektés lakesciy,
per laika sukarusiy jos samonéje savotiska idealios tévyneés ir namy erdvés projekta:

Vaziuodami duobétomis senamiescio gatvémis, matém vien griuvésius su bauginanciomis
langy kiaurymémis. <...> Tai kurgi tas pasakiskas balty boksty miestas? Kurgi tos pilys, apie
kurias tiek pasakojo Mama? (44).

Kiek kitu rakursu atsikleidzia pacios pasakotojos tiesiogiai patiriama nostalgija. Ji su-
sijusi su kito (praeities) laiko ilgesiu — vaikystés, kaip ontologinio saugumo pagrindo, ir
praeities kultiiros atmosferos, apie kuria byloja tik nuotraukos, vietos, daiktai ir atmintis.
Pasakotojos atmintyje praeities pasaulis iskyla kaip nostalgijos ir laiko transformuotas vaiz-
dinys, kuris téra menamas ir pasakojimo dabarties tikrovéje nebeegzistuojantis:

Taip bina, kai Zitiri per vandenj j nuskendusj daiktg: tie patys, tik banguojantys, kontiirai,
lyg ir tos pacios formos bei spalvos, bet viskas kitaip, blankiau. Atrodydavo, kad vaikstau briauna,
kuri skiria praeitj nuo dabarties, jausdama abi puses ir skaudziai ilgédamasi to, kas buvo (45).

Vaikystés ilgesys A. Girdzijauskaités pasakojime - tai konstruojamas asociatyvus pa-
tirty pojtciy, isgyventy akimirky ir baseny koliazas, surinktas i$ skirtingy praeities mies-
ty, zmoniy ir kasdienybés detaliy. Sasajos su prarastu ontologiniu saugumu ir jau minétu
Rojaus sodo jvaizdziu i§ryskéja prisimenant tuometinj Kaung:

Atéjus is miesto laiptais, prieidavai vartelius su stilizuota tulpe; kai sunkiis varteliai uZsi-
trenkdavo, cia jauteisi saugus, lyg kokiam rojaus sode... (46).

Gimtasis miestas, pirmiausia pazintas per motinos atmintj (i§ jos saugomy atviru-
ky, nuotrauky, pasakojimy), pacios pasakotojos-subjektés prisiminimuose atgaivinamas
kartu su jg supusiy Zmoniy ir aplinkos vaizdais. Iki $iy dieny saugomi daiktai (,,kristolo
bombonjeré ir balta vaza géléms i§ prieskariniy Antrosios Mamytés sankaupy® (47), tos
pacios Mamytés sukurta 1élé) pasakojime tampa laimingos ir skaidrios praeities liudytojais.
Mazyliy, Milasy, Vabaleviciy $eimos (su jomis tuo metu gana artimai bi¢iuliavosi autorés

(41) [8, 31].
(42) [8, 33].
(43) [7, 189].
(44) [8, 34-35].
(45) [8, 131].
(46) [8, 141].

(47) Antrgja Mamyte A. Girdzijauskaité vadina Felicija VabaleviCieng, neoficialia savo krikstamote
[8, 148].



Vilma Popoviené. NOSTALGINIS DISKURSAS LIETUVIY MEMUARISTIKOJE 63

tévai Kaune), o ypac jy namy aplinka A. Girdzijauskaités prisiminimuose iSkyla kaip simbo-
lizuojantys emocinj komforta (jaukuma, ramybe, tvarka) ir tuo pat metu jkanijantys auks-
ta prieSkario Lietuvos buities kultiirg bei tuometine burzuazinés inteligentijos gyvenimo
gerove (rieSutmedzio baldai, kri$tolas ir porcelianas, vasku jtrinto parketo kvapas ir gélés,
elegancijos ir subtilaus skonio Zenklas). Vaikystés Kauno dvasia (kuri savo prasmatnumu
pasakotojos priesinama pokario Vilniaus purvui ir skurdui - ,,Vilniuje tokiy dalyky neteko
matyti, Vilniuje viskas kitaip“ (48)) pasakojime ,,prikeliama® per tulpés jvaizdj (atsimena-
mas stilizuotos tulpés ornamentas ant varteliy, ,Tulpés® kringelio, kurj subjekté visuomet
gaudavusi dovany nuo Antrosios Mamytés per gimtadienius, nepamir§tamas skonis).

Kaip vaikystés nostalgijos objektas pasakotojos atmintyje iSkyla ir Permé (,,tipiskas cari-
nés Rusijos pramoninis centras $iapus Uralo” (49)). Samoningai i§laikant dviguba fokusuote
(pasakotojos ir veikiancios subjektés vienu metu), tarsi nevertinanciu, tac¢iau jdémiu vaiko
zvilgsniu stebima $io miesto aplinka ir fiksuojami jvykiai bei kasdienio gyvenimo detalés
iSryskina estetizuoty ir savotiskai nostalgijos retu$uotg praeities vaizda. Selektyvis prisimi-
nimai (i$ pasakojimo dabarties pozicijos pasakotoja samoningai nefiksuoja tokiy vaikui, ro-
dos, ,nereik§émingy“ dalyky kaip karas, badas ir skurdas) j pirmajj pasakojimo plang iskelia
jusliskas ir emociskai nuspalvintas vaikystés patirtis:

Mano vaikiskon atmintin labiausiai jstrigo keli dalykai: tamsios medinés tvoros, poksin-
Cios nuo sauso Salcio, didelés vilko ir meskos skulptiiros skvere prie teatro, ant kuriy ropsdavosi
vaikai; bet labiausiai — skardinis riisio stogelis po miisy langu bei kieti, ant apvalaus pado
sinibuojantys veltiniai ir ilgut ligutélé Zmoniy eilé, lyg kokia gyvaté issirangiusi baltame aikstés
sniege — eilé prie duonos ir pieno (50).

Savojo tapatumo pojtis ir tuo pat metu buvimo rne savoje erdvéje jsptdis (btidingas nos-
talginiams diskursams) pasakojime atskleidziamas rekonstruojant gyvenimo Perméje frag-
menta, kuriame subjektei stebint miestg ir Zmones pirmg karta patiriamas savo ir savo tévy
kitoniskumas, palyginti su tikraisiais permieciais. Tévy issilavinimo, elgesio maniery, elegan-
tiskos aprangos detaliy atkiirimas pasakojime i$ryskina subjektés i§skirtinuma vietinéje socia-
linéje aplinkoje ir tarsi apibrézia priklausyma kitai — Lietuvos inteligentijos — socialinei grupei:

Zmonés Perméje dévéjo standartinius, dazniausiai tamsius drabuzius, atrodé panasis vie-
nas j kitg, todél mano tévai karo metais skyrési is minios ir patraukdavo aplinkiniy démesj.
<...> Kiekvienas i tolo maté, kad esam ne vietiniai. Ir elgési skirtingai (51).

Tapatumo tematiné linija A. Girdzijauskaités pasakojime gana ryski ir susijusi su nostalgi-
ja. Pasakotoja, rekonstruodama vaikystés patirtis, fiksuoja ir socialinés aplinkos formavimasi.
Pavyzdziui, aprasoma, kaip siekiant islaikyti savajj tautinj ir socialinj tapatumag Perméje natti-
raliai susikuria pana$aus socialinio statuso, artimos pasaulévokos zmones (kuriy dauguma taip
pat atvykeéliai i§ Lietuvos) jungianti mikrobendruomené, kurios tarpusavio santykiai (susitiki-
mai, pokalbiai, pasakojimai), kasdienés buities fragmentai, praeitj menantys daiktai, bendra
nostalgija pasakojime tampa tiek individualaus, tiek kolektyvinio tapatumo reprezentacija.

Su vaikystés nostalgija glaudziai susijes pasakotojos siekis atmintyje atkurti ir uzfiksuoti
patirtg stipry dvasinj rysj su artimais Zzmonémis. Emocinis nostalginis santykis su praeiti-
mi iSrySkinamas j pasakojamg istorija jvedant itin svarbias tévo ir mamos Ancés figiiras.
Tévo fighira, kaip ir J. Vai¢ilinaités ar S. Lomsargytés-Pukienés pasakojimuose, ¢ia atlieka

(48) [8, 145].
(49) [8, 8].
(50) [8, 8].
(51) [8, 19].
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reik§émingg - autoriteto ir mokytojo — vaidmenij. Jo laikysena ir veiksmai pasakotojos at-
zvilgiu ne tik simbolizuoja tam tikrg saugumo garanta, bet ir daro poveikj jos pacios pro-
jektuojamam gyvenimo modeliui. Atsiminimuose uzfiksuojamas epizodas, kaip dvasinio
rysio su tévu ir ilgesio vedama j Perme subjekté grizta dar kartg, jau suaugusi, kad galéty vél
pasivaikscioti tais takais, kuriais vaikystéje vaik§¢iodavo su tévu, pasikalbéti su jj pazinoju-
siais Zmoneémis, susigrazinti prisiminimus ir per juos naujai iSgyventi su tévu praleistas aki-
mirkas, tiek daug tuomet reiskusias mazai mergaitei ir tebereiskiancias dabar jau suaugusiai
moteriai. Toks jvykiy pakartojimas tiek vidiniame (intradiegetiniame) pasakojimo lygme-
nyje, tiek iSoriniame (ekstradiegetiniame) lygmenyje rekonstruojant juos jau pasakojimo
dabarties pozicijoje rodo ypatinga $iy jvykiy svarbg ir vietg pasakojime.

Kita svarbi figiira - mama Ancé (namy Seimininké, ekonomé, auklé - ,,asis, aplink ku-
rig viskas sukosi“ (52)), su kuria atsitiktinai susipazinta skverelyje prie Permés teatro, taip
pat vaizduojama kaip neatskiriama ir reikSminga vaikystés dalis. Prisiminimai apie mamos
Ancés gamintg zydiska maista, ja supusius paslaptingus daiktus, pasakotas istorijas apie
grafus ir jy kasdienybe j pasakotojos atmintj sugrazina pasakiska, miting atmosfera, tada
gaubusig vaikiskg mergaités pasaulj. Praeitj saugantys ir nostalgija gaivinantys kasdieniai
daiktai, atmintyje uzsifiksave ano laiko vaizdai ir kvapai pasakojime simbolizuoja koky-
biskai kitokj gyvenima, nebesugrazinama, taciau savotiskai jprasminantj ir dabarties batj:

Dar dabar namie yra tos suneriamos lentutés paschos piramidei suformuoti — nors ir ne-
reikalingos, bet neismetamos, kaip ir dvi rantytos lentutés sviesto burbuliukams susukti pa-
duodant j stalg. Buvusio gyvenimo, kai maziau skubéta, liudininkai... (53).

Visiskai kitoks santykis pasakojime atskleidziamas pasakotojai prisimenant mociute
Anele (motinos mama), kuriai atsiminimuose tarsi atiduodama savotiska duoklé. Vis délto
rekonstruojamas vaikystés fragmentas su vaikystés nostalgija neatrodo susijes. Kupiskyje
esantys mociutés namai, kur niekada iki tol nesilankiusi desimtmeté vaikaité atvezama
atostogy, vaizduojami kaip svetima, nepazjstama, nejauki erdvé, kurig kiek susildo tik i§
motinos pasakojimy atpazjstamos aplinkos detalés. Mociutés portretas kuriamas lakonis-
kai, taciau jtaigiai, charakterj atskleidziant vos vienu kitu Strichu ar tinkamai parinkta fraze.
Sias dvi giminystés rysio siejamas, bet dvasiskai svetimas moteris skirianti distancija i3-
ry$kinama pasakojimo fokusuote perkeliant j veikiancig subjekte, per jos vidines jausenas,
patiriamas banant mociutés namuose:

Man atrodé, kad as ¢ia gyvenu ne savo, o kaZin kokj svetimg gyvenimgq: sauléje spindintys
altoriai, smidrai darzelyje, nakties apgaubtas baugus miskas, ispiesta skrynia... Visa tai tikra,
o kartu - nerealu, lyg sapnuociau... (54).

Refleksyvi vaikystés nostalgija A. Girdzijauskaités atsiminimuose nattraliai persipina su
istoriniy, kultdriniy praéjusios epochos zenkly atkarimu ir fiksavimu. I$skirtinis démesys
detaléms is kasdienybés tékmeés iSgriebia ne tik konstruojamam ,,mazajam pasakojimui®, bet
ir kolektyvinei atminciai reik§mingus praeities fragmentus. Santiiriai, be jokios patetikos ir
deklaratyvaus vertinimo, bet tiksliai ir jtaigiai pasakotoja prikelia i§ uzmarsties keliy karty
(prieskario inteligentijos, karo ir pokario miestie¢iy) gyvenimo kultiiros, tradicijy, buities
vaizdus, iSryskina nostalgijos persmelktg nesulaikomai kintancio erdvélaikio atmosfers.

(52) [8, 79].
(53) [8, 79].
(54) [8, 101].
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Silvija Lomsargyté-Pukiené. Dita: Paralelés (2004)

,»Grijsiu ten, i$ kur esu atéjusi.”

S. Lomsargyté-Pukiené

S. Lomsargytés-Pukienés memuarinéje knygoje Dita: Paralelés (2004) aprépiamas
gana ilgas pasakojamos istorijos laiko tarpas — nuo dabarties laiko griztama iki pat XX a.
pradzios jvykiy, fiksuojama net keturiy karty gyvenimo istorijy fragmentai kintanc¢iame
istoriniame fone. Vaizduojama dviplané - miesto (Kauno, Vilniaus, Palangos) ir kaimo
(Zvirgzdaiciy) - erdvé. Kuriamas originalus, daugiabriaunis pasakojimas, nostalgijos sai-
tais susiejantis pasakotojos praeities patiréiy refleksijas ir jy atspindzius dabarties pasaulé-
vokos perspektyvoje, atskleidziantis asmeninés ir kolektyvinés dramos jungtis istoriniame
praeities jvykiy kontekste, i$ryskinantis vertybiniy, moraliniy, dvasiniy atspirties tasky
ieskos procesa formuojantis ir kintant savojo tapatumo suvokimui. Intencija uzrasyti pri-
siminimus pirmiausia i$kyla asmeninés pareigos atminciai pavidalu (,,Kas, be manes, visa
tai atsimins?“ (55)), ta¢iau greta rys$kéja ir nataralus noras uzfiksuoti, jprasminti ir pratesti
savajg batj (,<...> labiausiai noréc¢iau palikti tas mintis ¢ia. Kad jos gyventy tuose, kurie
lieka.“ (56)). Isreiksta pasakotojos pozicija savo reflektuojamo pasaulio ir jo vaizdinio kons-
travimo pasakojime (ryski valdymo funkcija) koreguoja i$ankstinius skaitytojy lakes¢ius ir
net salyginai apriboja potencialiy adresaty ratg, tarsi nubrézia savotiskas gaires tolesniam
pateikiamo pasakojimo suvokimui:

Jei esate uzsibréZe labai aiskig ribg tarp juoda ir balta, tarp praeities ir ateities, Siapus ir
anapus - neskaitykite Sios knygos. Neskaitykite ir tie, kurie tariatés Dievg surade arba né ne-
bandeéte jo ieskoti. Taip pat ir tie, kurie neabejoja, kad jy gentis, jy patirtis, tikéjimas, jy laimé
ar nelaimé yra uzvis svarbiausia (57).

Istorinio ir asmeninio laiko dimensijy persiklojimas ir susiliejimas, kategorisko verti-
nimo ir opozicinés sgvoky skirties nebuvimas, gyvenimo tikrovés efemeriskumas ir realiai
ap¢iuopiama transcendencija — tai pagrindiniai $io memuarinio pasakojimo karimo prin-
cipai. Praeitis ¢ia rekonstruojama nesilaikant chronologiskos jvykiy eigos, o sekant vidine
pasakotojos logika ir atskirose pasakojimo atkarpose selektyviai iSkeliant dabarciai reiks-
mingas patirtis, Zymincias tapatumo ir dvasinés raidos etapus. Sio savotisko pasakotojos
vidiniy biiseny zemélapio prasminémis nuorodomis tampa Sventojo Rasto citatos, uzsklen-
dziancios ir apibendrinancios kiekviena pasakojimo fragmenta.

Kaip ir prie$ tai analizuotuose memuariniuose pasakojimuose, pasakojamos istorijos
lygmeniu veikiantys subjektai (artimiausiy Zmoniy figaros) S. Lomsargytés-Pukienés atsi-
minimuose taip pat glaudziai susij¢ su refleksyvia vaikystés nostalgija. Vis délto greta asme-
niniy santykiy, kasdienés aplinkos refleksijy pasakotoja stengiasi i$laikyti ir apibendrinantj,
svarstantj santykj su praeitimi i§ dabarties suvokimo pozicijos bei ateities perspektyvos.

Rekonstruojamos vaikystés erdvés, i kurias pasakotojos atmintj grazina trapiy, bet
nenykstancig verte turin¢iy dalyky ilgesys, — tai Kaunas (gimtasis miestas, tévo artumo,
vaikisky dziaugsmy, pirmosios meilés vieta) ir Zvirgzdai¢iy kaimas (pastovumg, saugu-
ma ir amzinumg simbolizuojantys seneliy namai; vieta, kur gladi giminés $aknys ir pa-
¢ios pasakotojos iStakos). ,,Prisimenant® ankstyvaja vaikyste, kaip ir A. Girdzijauskaités
bei J. Vaicitnaités tekstuose, i$skirtinis tévo vaidmuo ¢ia talpina pamatinius subjektés

(55) [11, 66].
(56) [11, 237].
(57) [11, tekstas ant knygos virselio].
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iskirtinumo, reikalingumo, saugumo ir téviskos meilés likescius, simbolizuoja pirminius
jvesdinimo j gyvenima ir tapatumo formavimosi uzuomazgy momentus:

Savaime aisku, as neprisimenu,kaip tévas pirmg sykj paima mane ant ranky, bet galiu
lazintis - man buvo labai gera. <...> Taip pat Zinau, kad tévas issyk pamilo mane ir myléjo iki
paskutinio atodiisio. Zinau, kad tas atodisis buvo panasus j mano vardg - Dita (58).

Ne tik $iame straipsnyje analizuojamuose tekstuose, bet ir apskritai kiekviename me-
muariniame pasakojime iskylancios kategorijos — subjekto as ir jj tiesiogiai veikiantis ki-
tas — tampa, literatirologo Michailo Bachtino zodziais tariant, vienas nuo kito neatsiejamais
vertybiniais centrais, aplink kuriuos pasiskirsto bei iSsidésto visi konkretiis biities aspektai (59).
Vidinj as formuoja prisiminimai ir i§gyvenamos biisenos (laimés, kancios, atgailos, troski-
my ir siekiy), ta¢iau iSorinj (socialinj) savojo tapatumo suvokimag ir verte, pasak teoretiko,
subjektas gali patirti tik per $alia esantj kitg:

<...> pirmieji ir patys autoritetingiausi ZodZiai apie jj [pasakojime veikiantj subjek-
ta — V. P], pirmgkart is iSorés apibidinantys jo asmenj, pasitinkantys jo viding tamsig saves
jautg, suteikiantys jai formgq ir vardus, kuriais jis pirmgkart suvokia ir atranda save kaip kazkg,
yra mylincio Zzmogaus Zodziai (60).

S. Lomsargytés-Pukienés pasakojime ry$kinama socialinio subjektés tapatumo formavi-
mosi trajektorija: jos socialinis saves suvokimas pradeda formuotis Kaune, tuometinés inte-
ligentijos apsuptyje, ir pasakojime natiiraliai suvokiamas kaip neatsiejama $ios rekonstruoja-
mos (pasakojimo dabartyje nebeegzistuojancios) socialinés terpés ir kulttiros dalis (knygos,
teatras, privalomos pianino pamokos sudaro gyvenimo mieste ruting, draugija palaiko tar-
naité Jané - savotiskas A. Girdzijauskaités mamos Ancés atitikmuo, jkiinijantis nekintancia
kasdienés buities tvarkg ir namy jaukuma). PrieSkario miestas pasakotojos atmintyje atgyja
toks pat kaip ji visais pojiciais uzfiksavo vaikiska samoné - tviskantis Laisvés aléjos $vieso-
mis, skambantis Danieliaus Dolskio melodijomis, kvepiantis migdoliniais pyragaiciais ir ban-
delémis su cinamonu, viliojantis jvairiausiomis gérybémis lenktyniaujanc¢iomis parduotuviy
vitrinomis. Vis délto iki galo islaikoma nuliné fokusuoté — tarsi i$ Salies stebédama subjektés
isgyvenamus vaikystés potyrius ir vengdama pernelyg sentimentalaus ir idealizuoto praeities
vaizdinio, pasakotoja nuolat papildo ir koreguoja savo prisiminimus dabarties jZvalgomis,
pastabomis, komentarais. Taip priestaraujant laikinei pasakojimo logikai leidziama susitikti
dviejose laiko (ir pasakojimo) plotmése veikiancioms, bet ta patj asmenj jkiinijancioms, sub-
jektéms:

Andai, kai fontanas dar puikavosi auksinémis Zuvelémis, o ne Siukslémis ir ne pilkomis
monetomis, mergyté Dita pagarbiai stebéjosi nykstuko darbstumu.

Siandien sena moteris Dita Ziiiri j jj su tokia pat baiminga pagarba. Sodelis ir memorialas
atkurti beveik tokie pat kaip anksciau. Sovietai buvo nuslave nuo Zemés pavirsiaus visus kryzius,
is akmeny sukrautq paminklg, aukurg, Laisvés statulg. Tik nykstuko nelieté. Gal neatrodé pavo-
jingas. Jis nereiské jokiy idéjy (61).

Vaikystés miesto nostalgija S. Lomsargytés-Pukienés pasakojime neatsiejama nuo kin-
tancio istorinio, kultarinio Kauno fono (kareivisky baty ir prasto muilo kvapas ¢ia nustel-
bia cinamono dvelksma, o prieskario inteligentijos spinduliuojama Sviesg pakeicia pokariu

(58) [11, 29].
(59) [1, 81].
(60) [11, 156].
(61) [11, 11].
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jsivyraves ,,spekulianty, suk¢iy ir kombinatoriy miesto” (62) vaizdinys). Prisiminimuose
fiksuojama pasakotojos skausmingai i§gyvenama miesto topografijos kaita karo ir pokario
metais, atkuriamos i§nykusios (i$naikintos) reik§mingos kolektyvinés atminties vietos ir
simboliai (sovietmeciu sandéliu tapusi Sari¢iy bazny¢ia; rusiskas tankas, ,ne tik kaip pa-
minklas, bet ir kaip grésmingas priminimas, atsukes patrankos vamzdj  ,i$vaduotos® vals-
tybés uzsienio reikaly ministro langg” (63); Vytauto prospekto kapinés, paverstos nejaukiu
»parku ne parku, skveru ne skveru® (64)). Bréziamos menamo (buvusio tada) ir realaus
(esamo dabar) erdvélaikio trajektorijos pasakojime susitinka, kryziuojasi, persikloja, taip
sukurdamos lyg ir tarpinj — vaiduokliska, nostalgiska, supoetintg — erdvélaikj (65):

Ir ko as po penkiy desimtmeciy sielvartingai glostau tq pajuodusig tvorg, kurios jau seniai
nebér? Vadinas, glostau ne ranka, o tik akimis, kurios jg gerai mato (66).

Tuo tarpu prisiminimuose apie Zvirgzdaicius - pasakojamy jvykiy erdve, kurioje pra-
leistos visos subjektés vaikystés vasaros, — grazinamos kaimo bities pirmapradzio pastovu-
mo, universalumo ir amzinumo pajautos, apibendrinama jgyta patirtis:

Cia gyventa protéviy jotvingiy, ir protéviy protéviy, ir taip iki pat pradzios, kai Cia jsikiiré
Zmoneés. Cia ismokau skirti rugj nuo kviecio, suzinojau, kaip kepama duona, kaip kerpamos avys,
kaip issilukstena visciukas ir nesukau sau galvos dél to, kas buvo pirma - vista ar kiausinis (67).

Seneliy perduota patirtis ir dvasinés vertybés — meilé savo krastui, Zemei, namams, arti-
mui - pasakojime atskleidziama kaip tvarus saitas, jungiantis buvusias, esamas ir biisimas kar-
tas bei uztikrinantis jy testinuma. Karty testinumo simboline reik§me i$ryskina ir sgmoningai
bréziamos praeities ir dabarties paralelés (nuo laiko parudavusioje seneliy vestuvinéje nuo-
traukoje regéta miniatitriné puokstelé lygiai po $imto mety atgyja tokioje pat liaunoje antikés
(autorés dukters Eglés) rankoje jos vestuviy dieng - ,,Ir nusidriekia nematomas voratinklio
sitilas i§ 1900 mety j 2000-ius” (68); dar po keleriy mety saulés laidoje i$nyrancios jau pacios
subjektés vaikaiciy figtirélés visai tokios pat kaip jos vaiky, jy paciy, jy tévy - ,,Du zmoguciai
andai, ir du Zmoguciai dabar, miisy kiino ir dvasios tvariniai“ (69)). Ne tiek fizinio, kiek dvasi-
nio rysio su artimaisiais nenutritkstamumas pasakojime perteikiamas per bambagyslés jvaizdj,
perkeliant jj | metafizine plotme - toji ,bambagyslé® jungia su sinumi, i$¢jusiu j kariuomene,
véliau ir su dukra, iSvykusia { Londong. Nostalgija ¢ia skleidziasi per nuolat pasikartojant]
iséjimo — (ne)grizimo motyva (iSeinama i§ namy, gimtojo kaimo; iSeinama j miestg, i kara,
kariuomene ar tremtj (priverstine ar savanoriska); iSeinama i§ gyvenimo; iSeina Zmonés, an-
gelai, namy dvasios — norima, zadama grjzti, dazniausiai negrjztama). Atsiminimuose gausu
vaizduotés kuriamy metafiziniy dialogy: ne tik su pacia savimi ar adresatu, bet ir su anapus
i$éjusiais artimaisiais (tévais, tarnaite Jane, tetomis Julija ir Prakseda), mistifikuotais pacios
subjektés vidiniais personazais (angelu sargu, namy dvasia, baime - pilka skraiste apsigobusia
ragana, persekiojancia visg gyvenima), net praeitimi, kuri ,,jsikimba j padurka® ir ragina viska

(62) [11, 16].

(63) [11, 16].

(64) [11, 117].

(65) Tokiu pat principu tarpinis tarp cia-dabar ir ten-tada erdvélaikis kuriamas ir kity Siame straipsnyje

analizuojamy autoriy pasakojimuose.

(66) [11, 181].

(67) [11, 56].

(68) [11, 33].

(69) [11, 213].
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prisiminti. Pasakotojos komunikacija su tuo, ko nebéra ar net niekada ir nebuvo, praeities nos-
talgija pavercia susitikimo lakesciu (,,Dél visa ko sakau ne sudie, o tik iki pasimatymo.“ (70)).

Kaip atskira pasakojamos istorijos tematiné linija S. Lomsargytés-Pukienés atsiminimuo-
se iSryskéja zydy tautos drama, asmeniskai palietusi ir pacig pasakotoja-subjekte. Dovydo
zvaigzdé, cia iSkylanti ne tik kaip zydy tikéjimo simbolis, bet ir kaip pasmerktumo, neigven-
giamo nuosprendzio, socialinio uzribio Zenklas, j pasakotojos atmintj sugrazina vokieciy
okupacijos metais Kaune regétus vaizdus:

Zmoneés su geltonomis Dovydo Zvaigzdémis retkarciais praeina gatve. Gatve, ne Saligatviu.
Saligatviais eiti jiems uzginta. Zmoneés kaip i$ kito pasaulio. Ne Kauno gyventojai. Ne miisy
vakaryksciai kaimynai (71).

Rekonstruojamos kolektyvinés holokausto tragedijos patirtys pasakotojos atmintyje tiesio-
giai susijusios su skaudziais asmeniniais i$gyvenimais praeityje — senelio ir tévo mirtimis, tuo
metu nuolat persekiojusia grésme ir baime dél savo pacios zydiskos kilmés. Judéjiskos kulti-
ros ir tikéjimo atsvaitai, Zenklinantys pasakotojos gyvenima kaip tévo giminés dvasinis paliki-
mas, pasakojime atveria vertybine, subjektyvias patirtis universalizuojancia plotme. Cia gausu
Sventojo Rasto citaty, zyminciy tiek individualig subjektés, tiek kolektyvine visuomenés dva-
sine raidg. Reik§mingi jvykiai ar jausenos isryskinami per biblinius jvaizdzius ir palyginimus.
Atmintyje giliai jstriges seneliy persikélimas i§ kaimo j miestg, skausmingai iSgyventas savosios
erdvés praradimas, S. Lomsargytés-Pukienés pasakojime prilyginamas i$varymui i§ Rojaus:

Kraustymosi is savos Zemés, atsiplésimo nuo savo Sakny, nuo savo stuby ir plyniy, nuo savo
pasakisko Sulinio su slypincia jame vaivorykste. ISéjimo, kuris nesibaigs grizimu niekada (72).

Tuo tarpu vaiko akimis i$ $alies stebéti masiniai trémimai gretinami su kitu bibliniu mo-
tyvu — Nojaus arka:

Tas reginys priminé j Nojaus arkq eilémis einancius issigelbéti jvairius gyvinus. Vis po du,
vis skirtingi. O Cia beveik visi vienodi: arkliai-veZimas-vyrai-moterys-vaikai-karves... Ir vél:
arkliai-vezimas-vyrai-moterys-vaikai-karveés... (73).

Amzing laiko sukimasi ratu, pulsuojantj gyvenimo cikla ir atminties jéga (,,Ir vél ieskai
pradzios bei priezasties. Ir vél pradedi i$ naujo. Kaskart i§ naujo.“ (74)) S. Lomsargytés-
Pukienés pasakojime taip pat neatsitiktinai simbolizuoja dar vienas biblinis jvaizdis - vyro
dovanota Jerichono rozé (,,Ir mano valioje ji vél uzmigdyti, atémus tg vandens lasa.“ (75);
»Ir mano valia vél ja prikelti, jei tik duosiu laselj vandens.“ (76)). Bibliniy ir istoriniy siuzety
gretinimas, jvaizdziy, citaty, simboliy jvedimas j dabartyje rekonstruojamg gyvenimo istorija
perkelia pasakojima j universalig, bendrazmogiska dvasinés patirties plotme.

Grazina Mareckaité. Siapus ir anapus Vilniaus varty (2009)

»Esu tiktai Vilniaus lgsteleé...*

G. Mareckaité

G. Mareckaités atsiminimy knygoje Siapus ir anapus Vilniaus varty (2009) nostal-
gijos objektas — prieskarinis Vilnius. Greta vidiniame pasakojamos istorijos lygmenyje

(70) [11, 236].
(71) [11, 95].
(72) [11, 60].
(73) [11, 110].
(74) [11, 216].
(75) [11, 218].
(76) [11, 224].
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rekonstruojamy individualiy (vaikystés, namy, Seimos) prisiminimy i$oriniame pasakojimo
lygmenyje deklaruojamas ir siekis sugrazinti ir i$saugoti su miesto praeitimi susijusig ko-
lektyvine atmintj, istorinius-kultarinius praéjusios epochos zenklus. Be pagrindinés (nara-
tyvinés), ¢ia ryskios ir kitos pasakotojos funkcijos - valdymo, komunikacijos, liudijimo bei
ideologiné. Jzanginéje dalyje pasakotoja sgmoningai brézia tam tikras pasakojimo gaires ir
orientuoja numanoma adresatg aiSkiai jvardydama savo pozicijg ir tikéting auditorija, nu-
sakydama pasakojimo konstravimo principg ir atskleisdama atsiminimy rasymo motyvus.
Kaip vienareik§miskai neigiamas dinamiskos ir multikultariskos dabarties vertinimas nu-
skamba jvadinis teiginys, kad $is pasakojimas konstruojamas kaip priesingybé Siuolaikinei
»klajuniskai pasauléjautai ir filosofijai, siekiant ,,reanimuoti Vilniaus atmintj ir sugrazinti
»savojo miesto pojutj, kurio dabartiniai miesto gyventojai neturi, jog tai ,,séslaus ¢iabuvio
balsas, Zodziai ,,klajanams® ir bendrapilie¢iams, kurie supranta, myli ar nuos$irdziai nori su-
prasti ir myléti Vilniy“ (77). Kaip matysime, panasaus pobuidzio kategorisky vertinimy ir
sentimentalaus, vietomis net patetisko praeities ilgesio persmelktas ir visas tolesnis diskursas.

G. Mareckaités atsiminimuose pasakojamy jvykiy laikas yra dviplanis: rekonstruoja-
mas prieskarinis Vilnius (su $io laiko dvasia, kultara ir zmonémis pasakotoja tapatinasi)
ir paraleliai, kaip kontrastas pirmajam, vaizduojamas pokarinis, soviety okupuotas mies-
tas (pasakotojos atmetamas kaip svetimas). Toks dichotomiskas Vilniaus vaizdinys ku-
riamas ne tik gretinant vieno ir kito laiko sandiroje kintancias gyvenimo detales, bet ir
ry$kinant dviejy pasakojimo erdvés ir laiko plotmiy susikirtimo taskus. Aigki skirtis brézia-
ma per visus rekonstruojamo gyvenimo budo segmentus: kategorizuojant pacius Zmones
(vilnieciai — gyvene Vilniuje pries§ kara, ,,kentéje ir kovoje dél lietuvybés islaikymo senojo-
je sostinéje ir visame Vilniaus kraste“ (78) ir nevilnieciai — kiti Vilniaus gyventojai), jy is-
vaizdg (senieji gyventojai pirmyjy Vilniaus fotografy nuotraukose subjektei atrodo ,,kitokie
negu mes. Tauresni. Oriis. Santtris. Padorts.” (79)), apranga (,,Visi daiktai mamos spintoje
buvo i ten. Jie kvepéjo, siugzdéjo, buvo meilas, minksti, pakuoti ir glotnas.“ (80)), namus
(sovietmecdiu ,,dédienés namai neatpazjstamai pasikeité: veidrodziai, paveikslai, kilimas, net
laikrodis buvo nusukti j siena, todél galéjai matyti tik vinimis pritvirtintg, mai$ine drobe ap-
traukty i$virksciaja daikty puse. Jokios prabangos, jokio blizgesio, jokiy spalvy!“ (81)), miesto
architektiirg (,,Ivairiaspalviai langai tyliai, be protesto ir dramatisky duzimo sceny uzleido
vieta kitos kulttiros elementams - fanerai, kartonui, pakuliniams kamséiams, lenteléms nuo
taros déziy. (82)). Pasakotojos, kuri tampa tarsi dabartyje besitesiancios praeities mediume,
nostalgija negriztamai praéjusiam laikui j realig (pasakojimo dabarties) Vilniaus erdve per-
kelia senosios praeities vaiduoklius (persipina ir sluoksniuojasi realusis ir mitinis erdvélai-
kiai). Pasakotojai svarbiy praeities personazy ,veikimas® $ioje paralelinéje erdvéje jgauna ir
tam tikra ideologine, vertybine iraiskg (Uzupio kieme ir Bernardiny sode ji sutinka Antano
Vivulskio Sesélj, Jono Basanaviciaus gatvéje — ,tauraus profilio barzdotg vyra su pensne, ilgu
paltu, elegantiska skrybéle” (83), o prie Ausros Varty - seniai iSmirusius ar pasklidusius po
pasaulj artimuosius).

(77) [12, 8].
(78) [12, 24].
(79) [12, 40].
(80) [12, 78].
(81) [12, 44].
(82) [12, 68].
(83) [12, 114].



70 LITUANISTICA. 2015. T. 61. Nr. 1(99)

Mitine (iliuzine) pasakojimo plotme papildo ir jusliskos, asociatyvios atminties projek-
tuojami estetizuoti ir mistifikuoti vaikystés vaizdiniai. Poeti$ka sakiniy ritmika, romanti-
zuotas, vietomis net pateti$kas santykis su praeitimi Zymi refleksyviosios nostalgijos domi-
nante ankstyvuosiuose prisiminimuose. I pasakojimo dabarties pozicijos reflektuojamas
vaikystés pasaulis begalinio ilgesio $viesoje jgauna idealaus bavio pavidalus: angelas sargas
¢ia lydi maza mergaite ir saugo ja nuo pavojy, pasaulis pro vitrazy stiklus Zaizaruoja visomis
spalvomis, vaikystés mety laikai kupini vivaldisky jauseny (vasaros — bekrastés ir begalinés,
»jokiais kalendoriais ir klepsidromis nei$matuojamos®, rudenys - ,tirstas ir vaiskus medus®,
Ziemos — ,,Zérintis sniegas, pusy Sakose siauciantis véjas ir trumpos dienos pabaigoje jsizie-
biancios zvaigzdés®, o pavasariai - ,,liuminescencinis klevy zydéjimas, kalnai alyvy, geltonos
tulpés, agrasty zaluma ir plakantis sparnais drugelis tarp lango stikly®), o senasis Vilnius ir jo
gyventojai persmelkti paslapties. Vaikystés nostalgija, stipriai kontrastuojanti su nepasiten-
kinimg ir nusivylimg kelianc¢ia dabartimi, atrodo tokia stipri ir uzvaldanti, kad jai pateisinti
ir tarsi patvirtinti Sios biisenos visuotinuma pasakotoja pasitelkia kity buvusiy vilnieciy, taip
pat vaizduotéje, sapnuose ir svajonése nuolat griztanciy i tas pacias miesto erdves, prisimini-
mus (prieskario Vilniaus fotografo Jano Buthako, rasytojo Tadeuszo Konwickio):

Kokia saldi paguoda buvo patirti, kad ne as viena ilgiuosi, ne as viena kankinuosi, ne vien
mano siela serga nepagydoma Sio Vilniaus kampo nostalgija... (84).

Pasakotojos komunikacija su kolektyvine atmintimi, savotiSkas siekis objektyvizuoti
savo individualias patirtis rodo laipsniska peréjima nuo refleksyviosios link atkuriancio-
sios prarastojo laiko nostalgijos. Vilniaus nostalgija G. Mareckaités pasakojime reprezen-
tuojama kaip nei$vengiama kiekvieno ,tikro vilniec¢io®, erdviskai ar laikiskai praradusio §j
miestg, jausena. Pasakotoja tapatinasi su, jos manymu, tokiais pat besiilgin¢iais (,Visi jie
man kaip sielos broliai.“ (85)) — §i bendrysté leidzia jaustis neatskiriama atmintyje gyvo ir
pulsuojancio drauge su besikei¢ianciu laiku miesto bei jo sociumo dalimi.

Tautinio, socialinio tapatumo Zzenklai pasakojime atskleidziami per glaudzig sgsaja
su miestu ir jo simboliais. Pristatant formalig ir kintancia pasakotojos-subjektés tapatybe
(Lenkijos pilieté — Lietuvos pilieté — soviety Lietuvos pilieté) deklaruojamas aiskus saves kaip
lietuvés vilnietés suvokimas, jsiSaknijes giminéje i§ kartos j karta kaip buties imperatyvas:

Pro vartus, lydimi Svelnaus Marijos Zvilgsnio, nukeldami kepure, dieny dienas, mety me-
tus, istisus desimtmecius, — pavasariais, vasarom, rudeniais, Ziemom, - pries karg, per karg, po
karo, - darganoje, saltyje, kaitroje, lietuje, piigoje, — varguose, skausmuose, dZiaugsmuose <...>,
éjo ir éjo visi mano gimineés, mano Seimos vyrai, moterys, seniai, vaikai (tarp jy ir as) (86).

Skirtingy, vienas su kitu kontrastuojanciy laikmeciy, jy istoriniy ir kultariniy Zenkly
apraiSkas atskleidzianc¢iy kaniskumo reprezentacijy kaita G. Mareckaités pasakojime i§
dabarties perspektyvos samoningai ry$kinama kaip savotiskas ,,kovinis laukas®. Prieskario
vilnie¢iy i§vaizda, apranga ir manieros, kurias pasakotoja detalizuoja neslépdama susizave-
jimo, demonstruoja subtily skonj, orumg, mazesne ar didesne prabanga, laisvg ir pasitikin-
¢ig savimi laikysena. Tuo tarpu sovietinés okupacijos metu vietoj buvusios tiesioginés, nuo
iSorés aplinkybiy nepriklausomos individualios reprezentacijos iskyla kolektyvinio maska-
vimosi, savojo tapatumo slépimo, atrodymo kitu negu yra i$ tiesy elementai. Pavyzdziui,
pasakojamoje istorijoje veikiantys dédé ir dédiené ,uzéjus rusams“ maskuoja savo pri-
klausyma burzujy klasei ne tik namuose visus daiktus laikydami iSvirkscigja puse, bet ir

(84) [12, 11].
(85) [12, 8].
(86) [12, 30].
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nesiodami i§verstus drabuzius. Toks Zaidimas tapatumo reprezentacijomis ir falsifikuotais
jvaizdziais pasakojime leidzia sukurti savotiska prisitaikymo prie pokarinio Vilniaus dik-
tuojamy gyvenimo salygy spektaklj:

Marija Pluciniska-Zizmariené i§ Gendzvily — tikra darZo kaliausé. Jos prieskariné brangi
skrybélé isversta pamusalu j virsy, pamusalo puse iSversti ir kailiniai, blauzdos apmuturiuotos
Salikais - kas tokig plés? (87).

G. Mareckaités memuariniame pasakojime itin reik§mingas (tiek istorinis, tiek metafizi-
nis ir simbolinis) vaidmuo skiriamas Ausros Vartams. Vidiniame pasakojamos istorijos lyg-
menyje tai — vaikystés priemiescius ir istorinj-kultrinj miesta skirianti riba. Ausros Vartai
yra ta vieta, kur prasideda ir baigiasi ,tikrasis Vilniaus miestas®, kur susitinka ,,draugai ir
priesai, karaliai ir didikai, pirkliai ir valkatos, kareiviai, vagys, plésikai ir kiti®, kur griztama
po ilgos kelionés ar net mirties. Tuo tarpu iSoriniame pasakojimo lygmenyje $ie vartai tam-
pa lyg ir savotiska simboline skirtimi tarp pasakotojos juslinés autobiografinés atminties ir
siekiamos atkurti kolektyvinés istorinés atminties. Emocines vaikystés refleksijas, kurioms
budinga poetiné raiska (gausu retoriniy figiry, pakartojimy, palyginimy, metafory ir pan.),
¢ia keicia j objektyvuma orientuotas svarbiy istoriniy praeities jvykiy fiksavimas, kiek san-
taresni miestui reik§mingy kulttiros asmenybiy, architektiiros paminkly (sunaikinty ar taip
ir likusiy tik projektuose) aprasymai.

Atkuriant istorinio-kultiirinio Vilniaus fragmentus fiksuojama urbanistiniy ir gamtos
detaliy dermé, pasakojimo dabarties pozicijoje pasakotojos vertinimu vis labiau artéjanti
link disharmonijos: bazny¢iy varpai, be kuriy skambéjimo miestas tapo nebylus (,,Kad ir
koks sunkus, sumaistingas buvo $io ,miesto tarp audry” likimas, vilniec¢iy sielos ir akys
nesliauziojo pazemiais, o zvelgé j dangy, kilo auks$tyn, nes ryta, vidurdienj, vakarg mieste
iskilmingai ir melodingai gaudé bazny¢iy varpai. Jie drasino, guodé, ramino, pasitikdavo ir
islydédavo. Paskui nutilo.“ (88)) ir kalvos, dabar jau tik menancios didvyriskus ir tragiskus
wvilnietiskus laikus®; pasmerkti i$nykimui kastonai (,,<...> jie tikri aristokratai, didikai, su-
sirinke j tauria pavasario puotg. Baltais garbanotais perukais, kvepiantys pavasario lietum,
garbieji ponai Soka menuetg ir gavota, Snekasi tik jiems vieniems suprantama kalba.“ (89))
ir senamiescio bokstai, kuriy ,,paauksuotos kartinos, grakstas gulbiy kaklai, smailos ke-
purés su azlriniy kryziy tiaromis“ astriai disonuoja su modernaus $iuolaikinio miesto ar-
chitektiirinémis tendencijomis (,,primityviausiais dangoraiziais ir sleivu Mindaugo tiltu®).

I§ atskiry fragmenty, detaliy, prisiminimy nuotrupy ir akimirksnio potyriy rekonstruo-
dama grimztancio i nebatj prieSkarinio Vilniaus vaizdinj, pasakotoja, tarsi sickdama kiek
nugludinti savo prisiminimy subjektyvuma, pasitelkia ir papildoma praeities laikg liudijan-
¢ig medziagg - motinos Veronikos Zizmaraités-Mareckienés gyvenimo istorijos nuotrupas,
tévo Petro Marecko uzrasus, ty laiky fotografijas. Vis délto nepaisant $iy pastangy bent
kiek objektyvizuoti pasakojima itin ryskus kategorigkas vertinimas (,,Prie§ karg viskas buvo
geriau, graziau, nepaprasta. (90)) ir tikslinga komunikacija su skaitytoju, tarsi apeliuojant
jjo su(si)pratima (,Vilnieciai, paskubékite! Galbut tai paskutinis jasy $ansas — 2009-aisiais
pamatyti Zydincius Vilniaus kastonus!“), atskleidzia $vietéjiskumo intencijg ir prisiimtg sa-
votiska praeities miesto ,,gelbétojos” misija (kitaip tariant, ideologine pasakotojos funkcija).

(87) [12, 44].
(88) [12, 58].
(89) [12, 61].
(90) [12, 77].
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Memuaristikg vertinant ne tik kaip papildomg istorinj, informacinj Saltinj, bet ir kaip ly-
giavertj literattiros Zanrg, atsiveria kitokios metodologiniy tyrimy prieigy galimybés. Greta
istoriky, kultiirology, sociology placiai taikomos memuarinio pasakojimo turinio analizés
tampa galima literatiirologiné pasakojimo formos, arba diskurso, analizé. Diskursyvinés
raiSkos jvairové lietuviy memuariniuose tekstuose i§ esmés leidzia i$skirti tris atski-
ras grupes pasakojimy, atitinkanciy rusy literatarologo I. Fraimano pasitlyta tipologija.
Deskriptyvaus pasakojimo strategija budinga objektyvaus liudijimo jspidj kuriantiems is-
toriniams-kultiiriniams memuarams. Cia pasakojimo asimi tampa ne tiek pasakotojas, kiek
pasakojimo objektas. Rekonstruojant praeities laika laikomasi jvykius ir jy istorinj, kultiri-
nj bei socialinj konteksta vertinancios, apibendrinancios pasakotojo pozicijos i§ dabarties
perspektyvos. Memuaruose, kuriuose atsiskleidzia itin ry$kus nostalginis subjekto santykis
su praeitimi, dominuoja naratyviné pasakojimo strategija. Cia zvilgsnis nukreipiamas j pa-
sakotojg ir jo tapatumo formavimasi tam tikromis aplinkybémis, j pirma pasakojimo plang
iskeliamos subjektyvios individualios patirties refleksijos. Tre¢ioji memuariniy teksty gru-
pé atitikty tikslingo arba nukreipto j tiesiogine skaitytojo reakcija pasakojimo strategija, su-
sijusig su autoriaus reputacijos ar naujo tapatumo karimu ir jtvirtinimu, siekiant pateisinti
praeityje padarytus veiksmus, pasirinkimus ar sprendimus, arba siekimu atstatyti tam tikra
istorinj teisinguma, liudijant ir i$saugant kolektyvinéje atmintyje traumines (karo, tremties,
holokausto) praeities patirtis.

Nostalginiams naratyvinio tipo memuarams priklausantys J. Vai¢ianaités, A. Girdzi-
jauskaités, S. Lomsargytés-Pukienés ir G. Mareckaités pasakojimai atveria subjektyvaus,
emocinio, jusli$ko kalbéjimo apie praeities laika plotme. Jiems budingas atidus démesys
kasdienés aplinkos ir buities detaléms, socialiniy santykiy rai$kai, individualaus tapatumo
transformacijoms. Erdvélaikio ir subjekto egzistencijos dichotomija ¢ia rySkinama para-
leliai bréziant menamo (buvusio tada) ir realaus (esamo dabar) erdvélaikio trajektorijas,
kurios pasakojime susitinka, kryziuojasi, persikloja, i$plésdamos i$orinio, pirminius siuze-
tinio pasakojimo rémus sudarancio erdvélaikio ribas ir sukurdamos tarpinj — mistifikuo-
ta, efemeriska, iliuzinj - vidinj erdvélaikj. Subjektas, atsidires dviejy erdvélaikiy, istoriniy
epochy, viena kitg kei¢ian¢iy kultary sankirtoje, taip pat patiria savotiska tarpinés egzis-
tencijos biiseng. Prarastasis objektas (praéjes laikas) nostalgijos $viesoje iskyla kaip tvarus
gyvenimo pagrindas, kurio dabartis subjektui uztikrinti negali. Refleksyviosios nostalgijos
rai$ka ypa¢ budinga ankstyviesiems vaikystés prisiminimams.

Gauta 2014 07 15
Priimta 2015 05 11
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VILMA POPOVIENE
Nostalgia discourse in Lithuanian memoirs

Summary

The present paper analyses discourse strategies in the Lithuanian memoirs on the ba-
sis of the Russian literature theorist Ilon Fraiman’s theoretical insights and suggested
typology of memoirs. According to the specifics of the genre a modified narratolo-
gical methodological approach is applied. Discourse is understood here as a whole
of metanarration fragments consisting of memoirs intentionality and the narrator’s
approach to describing events, the time gap between the narration and the narrated
events, internal (author-narrator-subject) and external (author-reader) communi-
cation. Svetlana Boym’s study on the nostalgia and its theoretical aspects is relevant
to the analysis of the memoirs, where the aspect of nostalgia is very intense and
basically acts in its discursive expression. In order to reveal the author’s (narrator’s,
subject’s) relation with the object of narrative, nostalgia is examined as a specific
aspect of the memory and the imagination at the same time. In the mind of the sub-
ject nostalgia arises in various forms - as an indirect experience, forming subject’s
approach to the past, and as the subject’s status, which unfolds reflexive meditation
and painful longing for the phantom object, or restoration of the past, not only in the
individual, but also in the collective memory.

Key words: memoirs, narrative, discourse strategy, nostalgia, memory



