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Siuo straipsniu baigiamos gvildenti po baudZiavinio dvaro ir bajory Zemvaldziy
Zeme naudojusiy gyventojy grupiy atskyrimo nuo dvaro problemos. Aptariami
veiksniai, léme imperijos valdzios politika Vakary gubernijy dvary Zemés nuomi-
ninky atzvilgiu, valdzios pastangos reguliuoti dvary savininky, sentikiy ir ,,amzinyjy
¢indininky“ santykius atsizvelgiant j tautinj, politinj ir teisinj aspektus.
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JVADAS
Baudziavos panaikinimo reforma nebuvo aktuali Zemés nuomininkams, gyvenusiems
Vakary gubernijy stambiuose ir vidutiniuose dvaruose. Dvaro ir $iy Zmoniy santykiai, ro-
dantys zeménaudos pobudj, susiklosté seniai, dar iki valstybés padalijimo, buvo paremti
tarpusavio jsipareigojimais ar Zodiniu susitarimu, reguliuojami Lietuvos teisés ar papro-
tinés teisés. Baudziavos laiky palikimas - j nuomojama zeme jsikibe nuomininkai - tapo
rimta kliatimi dvaro ekonomikos reorganizacijai, todél bajorai zemvaldziai buvo suintere-
suoti pereiti prie laisvos nuomos, juolab kad Zemés nuoma sudaré itin svarby dvaro pajamy
$altinj. Tuo tarpu imperijos valdZia, politizavusi socialinius ir ekonominius pertvarkymus
Vakary gubernijose, pazeidé bajory teis¢ j privacig nuosavybe. Ji delsé sukurti teisine baze,
kuri leisty i$spresti dvaro ir nemazos laisvai judanciy gyventojy grupés santykius, o dvaro
ir Zemés nuomininky santykiy reguliavimo svertus sutelké valstiec¢iy reikaly institucijose.
Po baudziavos panaikinimo dvaro konfliktas su Zemés nuomininkais truko ne vieng de-
$imtmet;. Jis baigési sureguliavimu, leidusiu virsti Zemés savininkais daliai laisvyjy Zzmoniy
[16]. Galutinai atsisakyti dvaro ekonominj ir socialinj klimata veikusiy feodalinés zemé-
naudos santykiy trukdé nesureguliuotas prie dvaro priri$ty nuomininky sentikiy ir ,,amzi-
nyjy ¢indininky’ jsikarusiy privacioje dvarininko zeméje ,visam laikui®, klausimas.
Bajory Zemvaldziy santykiai su sentikiais ir amzinaisiais ¢insininkais, pretendavusiais
i bajory privacia Zeme, $iy zmoniy Zemétvarkos problemos sprendimas istoriografijoje
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praktiskai netyrinéti. Andrejus Stankevicius apybraizoje apie rusy gyvenvietes Lietuvoje
uzsimena, kad sentikiai gyveno dvary zZeméje neaiskiomis nuomos teisémis, o po sukilimo
dvarininkai stengési jy atsikratyti, nes sentikiai buvo lojaliis imperijos valdziai [21, 14-15].
Leonas Mulevicius, rases apie valstie¢iy teise iSsipirkti zeme ir $ios teisés jgyvendinima, tik
uzsiminé apie $ios teisés vélyva suteikimg sentikiams ir nesuteikimg amziniesiems ¢insinin-
kams, pabrézé blogesnes salygas uz tas, kurias Zemei i$pirkti turéjo privaciy ir valstybiniy
valdy valstie¢iai baudziauninkai [17, 92]. | sentikiams palankig Michailo Muravjovo po-
litika Zeménaudos srityje atkreipé démesj Grigorijus Potasenko, tac¢iau i sentikiy istorijos
agrarinius klausimus jis nesigilino [20, 354-356]. Panasiai sentikiy fenomeng tyré Yvanas
Leclere, kurj labiau domino ne agrariné, bet konfesiné imperijos politika sentikiy atzvil-
giu [19]. Istoriografijoje apskritai néra aiSkintasi, kokig vietg privaciy valdy socialiniame
zemeélapyje uzémé amzinieji ¢insininkai ir kaip buvo sprendziamas jy santykis su privacia
zemévalda.

Sio straipsnio tikslas — aptarti veiksnius, lémusius imperijos valdZios politika Vakary gu-
bernijy dvary zemés nuomininky atzvilgiu, valdzios pastangas reguliuoti dvary savininky,
sentikiy ir amzinyjy ¢insininky santykius atsizvelgiant j tautinj, politinj ir teisinj aspektus,
tirti bajory zemvaldziy elgseng jy nuosavybe naudojusiy ne valstietisky grupiy atzvilgiu.

DVARAS IR SENTIKIAI

Dalyje Vakary gubernijy apskri¢iy dvary Zemés nuomininky ,,klase“ sudaré sentikiai, ku-
rie nuosavos zemés neturéjo, bet ja nuomojo i§ dvary. Po baudziavos panaikinimo kintan-
¢ios bajory Zemévaldos vaizdas bity neisbaigtas, neaptarus dvaro ir jo zeméje gyvenusiy
sentikiy dalyvavimo zemés dalybose. Tarp dvaro ir sentikiy susikloste santykiai buvo pa-
gristi jprastu savanori$ku susitarimu ir virto savotiska rutina. Baudziavos laikotarpiu dva-
ro savininkas, disponaves privacia nuosavybe, buvo laisvas pasirinkti Zemés nuomininka
ir diktuoti nuomos salygas. Sentikiai savo socialinio statuso nekvestionavo. XIX a. II pu-
séje formaliai jie buvo suragyti valstybiniais valstie¢iais arba miestieciais, daznai migravo,
0 jeigu nuomojo Zemeg, jg vertino kaip nuolat atnaujinama teise ja naudotis. Dvaro savi-
ninkus tokia padétis taip pat tenkino. Kai kuriuose dvaruose susidaré sentikiy anklavai,
palaike nuomininko sésluma. ,,Savas“ nuomininkas dvarui buvo patogus ir iki baudziavos
panaikinimo dvaro ir kaimo santykiuose jis buvo mazai pastebimas Zeménaudos sistemos
elementas.

XIX a. viduryje daugiausia sentikiy gyveno Kauno gubernijoje. Anot Piotro Koreckio,
1862 m. Kauno gubernijos Kauno, Panevézio, Novoaleksandrovsko (Zarasy) ir Ukmergés
apskrityse buvo 730 gyvenvieciy su apie 13 tiikst. sentikiy (vyry ir motery) [18, 3, 31]. Dalis
sentikiy gyveno dvarininky Zeméje. Pagal nusistovéjusia tvarka dvaras ir kaimas retai su-
daré sutartis rastu, nuomos santykiams uzsimegzti pakako Zodinio susitarimo ir tvarkingai
mokamos nuomos. Tac¢iau po 1863-1864 m. sukilimo $ie nusistovéje santykiai subjuro.

Sukilime dalyvave bajorai jy veiksmy nepalaikiusius sentikius, be abejo, regéjo kitoje
barikados puséje. Taciau lieka neatsakytas klausimas, ar bajorai Zemvaldziai dél savo nuo-
mininky lojalumo valdziai ketino juos masiskai i§prasyti i§ dvary. Tarp dvary savininky ir
sentikiy tvyrojusia jtampg rodo Vilniaus gubernijos Svencioniy apskrities sentikiy 1863 m.
geguzés 28 d. skundas M. Muravjovui. Penki asmenys — Moisejus Sokolovas, Timofejus
Artemjevas, Fadéjus Plotnikovas, Kondratijus Mazuta ir Savelijus Golovackis, nuomoje
zeme keliuose dvaruose, skundési, kad dvarininkai pakélé nuomos kaing ir vercia eiti laza
bei atlikti kitas prievoles. Jie baiminosi buiti nuvaryti nuo Zemés vien dél jsteigty kaimo
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sargyby sukilimui mal$inti. Sentikiai prasé apginti jy teis¢ likti dvaruose ir sumazinti
nuomos mokestj. Nuogastavimai buvo pagrijsti, sutar¢iy su dvarais terminai buvo seniai
pasibaige, dvarininkai jy nevaré, bet uz tai reikalavo didesniy mokesc¢iy ir papildomy
prievoliy. Tik dvarininkas Sulistrovskis atsisaké nuomoti zeme trims sentikiams, nuga-
benusiems j Svencionis suimtuosius bajorus [4, 11-12]. Krasto valdytojas sentikiy skunda
perdavé svarstyti Vilniaus gubernijos valstie¢iy reikaly jstaigai. Valdininkai puikiai suvoké
sentikiy siekj jsitvirtinti dvary Zeméje vykstant jos padalijimui ir i$sideréti pastovy nuo-
mos mokestj, lygy baudziauninkams nustatytiems Zemés iSpirkos mokesciams, taip pat
tai, kad jy lukesc¢ius galima panaudoti prie§ bajorus. Valdininkai parengé sitilyma, virtusj
M. Muravjovo 1863 m. birzelio 17 d. aplinkra$¢iu gubernatoriams, kuriuo buvo uzdrausta
iskeldinti sentikius i§ lenky bajory dvary pasibaigus sutartai nuomai ir grieztai kontro-
liuoti, kad dvarininkai i$ jy nereikalauty daugiau kaip 3 rb. sidabru uz zemés desimtine [4,
21-26, 41-41v]. Draudima grindé ne socialiniais argumentais, bet sukilusiy lenky bajory
siekiu susilpninti ,,rusisko elemento® jtaka kraste, lyg valstieciai ir miestieciai sentikiai ja
bty dare. A. Stankeviciaus vaizduotéje §i priemoné rodé krasto valdytojo i$mintinga po-
litikg remtis valstieciais, nepalaikiusiais sukilimo, juos priespriesinti dvarininkams, kersi-
jusiems sentikiams uz jy lojaluma imperijai. Su dvarininky spaudimu sentikiams jis siejo
Kauno gubernijos Kauno bei Ukmergés apskriciy ir Vilniaus gubernijos Traky apskrities
606 sentikiy Seimy M. Muravjovui pateikta prasyma apginti juos nuo bajory ir sukiléliy,
taip pat grandiozinj generalgubernatoriaus projekta panaudoti sentikius ir valstie¢ius sta-
&iatikius diegiant Siaurés vakary kraste smulkig rusy zemévalda [21, 14-16].

Dél draudimo iskeldinti sentikius dvaras patekdavo j kurioziska padétj, negalédamas atsi-
sakyti prasty Gikininky ar nemokiy nuomininky. Taip Kauno gubernijos Novoaleksandrovsko
(Zarasy) apskrities Turmanto dvaro savininkas Zenonas Majevskis turéjo gauti specialy gu-
bernijos valdzios leidima iSprasyti i§ dvaro sentikj Andriejy Germanovs, pridariusj nuosto-
liy, su salyga, kad netikusj tkininka pakeis kiti sentikiai. Lygumy dvaro savininké Evelina
Aleksandrovi¢ buvo priversta taikstytis su dviejy sentikiy $eimy tarpusavio nesantaika ir
aplaidziu tkininkavimu dvaro viensédyje [4, 14-16, 29-31]. Vietos valdziai M. Muravjovo
aplinkrastis taip pat nebuvo parankus. Jai teko uzimti kiek kitokia pozicijg tais atvejais, kai
dvarininkas akivaizdziai laikési jsipareigojimy. Kai Vilniaus gubernijos Dysnos apskrities
dvarininkas staciatikis Michailas Snitka, kuriam visus metus sentikiai nemokéjo net perpus
sumazintos nuomos, sutiko jiems dovanoti skolg, kad tik jie issikelty i§ dvaro, Vilniaus gu-
bernatorius bandé jtikinti krasto valdytoja, jog bitina i§ dvary kraustyti piktybiskai nemo-
kancius nuomos [4, 65-65v]. M. Muravjovo aplinkras¢io nepaisé Kauno gubernijos valdyba,
kai sukilimas buvo numal$intas ir laikina parama sentikiams prarado dvarininky drausmi-
nimo reiksme. Kauno gubernatorius Nikolajus Muravjovas 1865 m. kovo 4 d. raste Vilniaus
generalgubernatoriaus padéjéjui aiskino, kad valdyba pavedé apskric¢iy jstaigoms dvarininky
ir sentikiy gincus spresti vadovaujantis jstatymais, o ne buvusio krasto valdytojo aplinkras-
¢iu, nes pats krasto virSininkas atskirais atvejais, kai sentikiai ,,i§sismarkaudavo” ar nesilai-
keé sutar¢iy salygy, leido nesivadovauti aplinkrasciu, draudusiu pasalinti sentikius i§ dvary.
Sis leidimas viesai nebuvo skelbiamas, taciau padaugéjus dvarininky skundy, kad sentikiai
masiskai atsisako mokeéti nuomg, Kauno gubernatorius pataré policijos valdyboms spresti
dvarininky ir sentikiy bylas remiantis tik jstatymais, taciau taip pat policijai liepé kontro-
liuoti, kad dvarininkai nevaryty nuo zemés tvarkingai tikininkaujan¢iy ir mokanciy nuoma
sentikiy [4, 109-111]. Tac¢iau N. Muravjovo laikysena neturéjo reik§més siekiant dvary ir
sentikiy santykiy sureguliavimo.
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Dvaras buvo suinteresuotas sutvarkyti zeménaudos santykius su sentikiais, tampanciais
nasta jau vien dél to, kad buvo ekonomiskai nenaudingi. Prie generalgubernatoriaus veiku-
sios Laikinosios valstie¢iy reikaly komisijos surinktais duomenimis, 1865 m. bajory dvary
zeme Vilniaus gubernijoje naudojosi 1 499 sentikiy Seimos. Daug jy gyveno Vilniaus gu-
bernijos Vilniaus, Dysnos, Svencioniy, Traky ir Vileikos apskrityse, nors praktiskai sentikiy
buvo visy gubernijos apskric¢iy dvaruose. Jy formalus socialinis statusas jvairavo, dalis buvo
priskirta prie valstybiniy valstie¢iy, dauguma sura$yti miestieciais Vilniaus ar net Vitebsko
apskri¢iy miestuose. Kauno gubernijoje dvary zeméje tvarkeési 1 463 sentikiy $eimos [7].

Kai M. Muravjova pakeité Konstantinas Kaufmanas, dvary savininkai suskubo teikti
jam prasymus dél leidimo sentikius iSkeldinti i§ dvary. Naujas generalgubernatorius $iuo
klausimu laikési pirmtako nuostaty ir panasiy praSymy netenkino. Taip buvo pasielgta su
Kauno gubernijos dvarininko Alfonso Jazdovskio prasymu leisti iskeldinti sentikius is jo
dar 1862 m. jsigyty 178 desimtiniy zemés Novoaleksandrovsko (Zarasy) apskrityje, Bikiiny
kaime. Jis ketino steigti palivarka, taciau i§ buvusio savininko paveldéjo nuomininkus senti-
kius. Dvarininko pastangos iskraustyti nuomininkus 1865 m. nuéjo perniek [11]. Vis délto
1865 m. geguzés 7 d. aplinkrasc¢iu K. Kaufmanas nurodé svarstyti dvary savininky ir sen-
tikiy nuomininky gincus, taip pat ir dél iskeldinimo. Tai turéjo daryti taikos tarpininkai,
jeigu ginco suma nevirsijo 30 rb., taikos tarpininky suvaziavimai, jeigu ginco suma neper-
kopé 500 rb., arba teismai, jeigu §i suma yra didesné [13, 26]. M. Muravjovo aplinkrastis dél
neriboto Zemés nuomos termino, taikyto sentikiams, atsauktas nebuvo, ta¢iau dvarininkai
galéjo kreiptis j taikos tarpininky suvaziavimg ar valstiec¢iy reikaly jstaiga, reiksti pretenzi-
jas dél sutar¢iy nesilaikymo, prasyti iSkeldinti nemokius nuomininkus.

Kol sentikius gyné M. Muravjovo ir K. Kaufmano potvarkiai, dvarui sunkiai sekési dery-
bos su priverstiniais nuomininkais. Batent protekcionistiné buvusio krasto valdytojo politi-
ka, kurios neigiamas pasekmes maté ir jos vykdytojai, skatino sentikius piktnaudziauti su-
siklosc¢iusia padétimi, nemokéti dvarininkams nuomos ir reikalauti padengti jy nuostolius,
kai tik dvaras bandé apeiti draudima iSkeldinti sentikius. Dvarininkui Vikentijui Volskiui,
Vilniaus apskrityje i§ grafo Pranciskaus Kosakovskio nusipirkusiam Piistalaukio kaima, ne-
siseké iskeldinti Sesiy sentikiy Seimy i§ dykynés. Buves savininkas sutiko atleisti sentikius
nuo dalies nuomos mokescio su salyga, kad jie atsisakys uzimto sklypo. Gave P. Kosakovskio
liudijimg, kad uz Zemés nuoma su juo yra visiskai atsiskaite, sentikiai apskundé nauja sa-
vininka gubernijos valdziai, esg juos vercia pasitraukti i§ nuomotos dykynés, nors patys ja
nesinaudojo, pernuomoje kitiems sentikiams [9]. | sentikiy ir dvaro santykiy aklaviete at-
kreipé démesj valdininkas kunigaikstis Nikolajus Chovanskis, kuriam buvo pavesta vietoje
istirti Vilniaus apskrities Bastiiny dvaro sentikiy skunda. Dvare susiklos¢iusi padétis jam
atrodé neiSsprendziama ne tik dél dvaro ir sentikiy teisiy aiSkinimosi mustynémis. 1865 m.
spalio 11 d. laiske Laikinosios valstiec¢iy reikaly komisijos pirmininkui Vladimirui Levsinui
jis pabrézé ydingg draudimy praktika: nepasitenkinimas esama padétimi skatino abiejy $a-
liy destruktyvius veiksmus ir Gkinj aplaiduma [4, 171-172]. Tiesa, dvaro ir sentikiy susiprie-
$§inimas neperaugo i atvirg konflikta, kaip buvo su laisvaisiais Zmonémis.

Iskeldinti dvaruose ,jstrigusius” sentikius sunkiai sekési ir dvarui peréjus i$ lenky ba-
jory i rusy rankas. 1867 m. vasario 15 d. §j klausima svarsté Vilniaus gubernijos valstie-
&y reikaly jstaiga, i kurig pateko Svencioniy apskrities bajoro Liudviko Zakrzevskio dar
1866 m. pradzioje apskrities taikos tarpininkui adresuotas prasymas iskeldinti sentikj
Vasilijy Pozniakova i$ jo nuo 1840 m. nuomojamo Pradiskés palivarko, parduoto miestie-
¢iui Artiomui Kudriavcevui, rusui ir staciatikiui, kaip to reikalavo 1865 m. gruodzio 10 d.



Tamara Bairasauskaité. DVARO, SENTIKIY IR, AMZINYJY CINSININKY” SANTYKIAI ZEMES DALYBOSE... 91

jstatymas. Tokj pat prasymga pateikeé ir palivarko pirkéjas, nes M. Muravjovo ir K. Kaufmano
potvarkiai palikti dvaruose sentikius buvo skirti tik lenkams bajorams. Panasy prasyma
pateiké totoriai Adomas ir Rapolas Gembickiai Svencioniy apskrityje, Melagény valséiuje,
Rascitny kaime, jsigije 20 des. Zemés i§ dvarininko Vikentijaus Abramaviciaus. Jy jsigyta
sklypa nuomojo sentikis Jereméjus Naumovas, atsisakes jsileisti pirkéjus i Zeme ir pasta-
tus, nes, anot jo, nei jie, nei buves savininkas neturéjo teisés nutraukti nuoma. Kag dary-
ti su nesitraukianciu i$ sklypo sentikiu, klausé bajoras Cibulskas, kuriam, padalijus dvaro
zeme baudziauninkams, tebeliko tik tas sentikiui i$nuomotas sklypas, jo gaunamy pajamy
nepakako iSmokéti po sukilimo uzdétos kontribucijos, todél bajoras buvo priverstas par-
duoti zeme. Atsiradegs zemés pirkéjas valstybinis valstietis Fursas taip pat susiriipino, ar
jis neturés bédos, nusipirkes ta Zeme, nes girdéjes, kad sentikiams leista gyventi ten, kur
gyvene, jeigu jie patys to panorés. Valdininkai, susidiire su precedentu, neaptartu Vilniaus
generalgubernatoriy aplinkra$ciuose, nutaré klausima spresti pagal pasikeitusias politines
aplinkybes. 1867 m. jiems atrodé, kad, paaiskéjus vyriausybés politikai Vakary gubernijose,
draudimy iskeldinti i§ dvary sentikius galima nepaisyti. Vyriausybé jau priémé nutarima
apgyvendinti sentikius laisvose valstybinése zemése, imtasi priemoniy diegti rusy Zemé-
valda, todél bet koks bandymas riboti privacios nuosavybés teises bty prazitingas igy-
vendinant vyriausybés tikslus. Valstie¢iy reikaly jstaiga sitilé atsisakyti buvusios sentikiams
nuomininkams palankios nuostatos, leisti dvarininkams iskeldinti nuomininkus, taciau
jvesti taisykle, kad apie nuomos nepratesimg jie pranesty suinteresuotai $aliai prie$ puse
mety iki sutarties pabaigos. Taciau kol $iuo klausimu nebus priimtas galutinis sprendimas,
taikos tarpininkams buvo liepta vadovautis M. Muravjovo ir K. Kaufmano aplinkras¢iais,
sentikius palikti jy nuomojamoje zZeméje nepriklausomai nuo to, parduotas ar neparduo-
tas dvaras ir kokios tautybés yra jo savininkas. Vilniaus generalgubernatorius Eduardas
Baranovas j valstieciy reikaly jstaigos rastg atsaké 1867 m. spalio 26 d. Jis pabrézé, kad nega-
li panaikinti M. Muravjovo ir K. Kaufmano jvestos taisyklés neiskeldinti sentikiy i§ dvary,
nes $is klausimas svarstomas Sankt Peterburge, bet konkreciais atvejais leido daryti iSimtis.
Jis pritaré Valstiec¢iy reikaly jstaigos ir Vilniaus gubernatoriaus nuomonei ruso ir staciatikio
A. Kudriavcevo jsigytoje Zeméje gyvenusiam sentikiui nustatyti laikg iki ekonominiy mety
pabaigos ir jpareigoti perleisti sklypa naujam savininkui. Tac¢iau jis nerado rimtos priezas-
ties uztikrinti naujy savininky totoriy ir valstieciy kataliky teise j jsigyta nuosavybe, tad
liepé tik kontroliuoti, kad sentikiai nevengty mokéti nuomos. Ta pati taisyklé turéjo galioti
tuo atveju, jeigu sentikio nuomojama sklypa jsigyty sentikis [5, 2-7; 9; 11; 25, 36-37].
Dvaro nusiteikimg atsisakyti nuomininky sentikiy, kai tik pasibaigs Zemés nuomos su-
tartis, rodo dvarininky ir sentikiy skundai, 1867 m. teikti Traky apskrities taikos tarpi-
ninky suvaziavimui, Laikinajai valstieciy reikaly komisijai ir Vidaus reikaly ministerijai.
Dvi sentikiy $eimos, jrasytos j Traky ir Ukmergés miestiecius, dviem metams i§sinuomo-
jo iStremto j Viatkos gubernija Antano Zaleskio Kasciukiskiy dvaro Pazaliesés palivarka.
1867 m. vasario 14 d. sentikiy praSymas, adresuotas generalgubernatoriui E. Baranovui,
rodé, kad Zemés nuoma jiems buvo laikinas reiskinys, bet jos atkakliai laikési, nes tikéjosi
gauti tg pacig Zeme ,bendrais pagrindais” kaip kiti valstieciai, todél visaip sieké issilaikyti
vienoje vietoje iki to laiko, kol i$sipildys jy liikesciai. Nuomos terminai jiems reigké tik dva-
rininky uzgaida ir norg ,atimti“ Zeme. Tiesa, A. Zaleskio patikétinis Stanislovas Romeris
reikalavo, kad sentikiai sumokéty nuomg ir iSsikraustyty i$ palivarko nepasibaigus ekono-
miniams metams (baigési 1867 m. balandzio 23 d.). Tai rodo, kad dvarui rapéjo atsikratyti
nuomininky. Juolab kad iStremtyjy bajory Seimoms tai buvo nepalankus metas, reikéjo
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paruosti dvarus priverstinai parduoti, sentikiai naudojosi situacija ir nemokéjo nuomos.
Taikos tarpininky suvaziavimas pasitilé abiem Salims taikiai i$spresti ginca, sentikiai sutiko
sumokéti nuomg su salyga, kad jie pasiliks dvare nuomininky teisémis neterminuotai, kol
jiems nebus skirta zemés. Dél sentikiy uzsispyrimo taikus susitarimas nejvyko. 1867 m.
birzelio 21 d. Vilniaus gubernijos valstie¢iy reikaly jstaiga vél svarsté S. Romerio ir sentikiy
Jepifano Karpovo, Mitrofano Bortnikovo ir Kirilo Seliugino gin¢a dél Kasc¢iukiskiy dvaro
Zemiy ir nutaré, kad sentikiai privalo i$sikraustyti, nes nuomos terminas yra pasibaiges [13,
5-9, 12-13v]. Panasiai reikalai klostési Boleslovo Romerio gretimame Vladikiskiy dvare,
kurj nuomojo vietinis zydas Abraomas Tarsys, dalj dvaro zZemés pernuomojes sentikiams
Savelijui ir Timofejui Osipovams bei Jermolajui Prusakovui. Gincas tarp nuomininko ir
subnuomininky kilo dél prisiimty jsipareigojimy nesilaikymo, ta¢iau pagrindiné priezastis,
dél kurios sentikiai kreipési j atitinkamas instancijas su pragymais juos ginti nuo dvarininky
»heteiséty veiksmy®, buvo artéjantis prie pabaigos Zemés nuomos terminas ir i$sikraustymo
i§ dvaro perspektyva. Ta pati priezastis — nenoras i$sikraustyti i§ bajory dvary - verté senti-
kius pasipriesinti apskrities policijai, reikalavusiai palikti Palomenés, Geguzinés, Pavlovo ar
Teresiskiy dvarus pasibaigus Zemés nuomos sutartims [13, 20-21].

Apie neracionaliai naudojamus isteklius ir sugaista laikg galima kalbéti ir tuo atveju, kai
bajorai taiké ekonoming strategija nuomodami palivarkus ar dvarus ir dalj jy pernuomoda-
mi valstie¢iams - darbo jégai, palaikanéiai dvaro @ikj. Vilniaus gubernijos Svenéioniy apskri-
ties bajoras, ,dvarininko siinus“ Apolinaras Pevcevi¢ius 1865 m. i§ dvarininko Cechaviciaus
nuomojo Dristény ir Pilypy palivarkus kartu su viensédziu, kurj nuo 1863 m. nuomojo
sentikis Osipas Zenovas. A. Pevcevicius paliko O. Zenova viensédyje vieniems metams,
taciau, Siam laiku nesumokéjus nuomos, pareikalavo sudaryti sutartj rastu. O. Zenovas
viensédzio nuomos atsisaké, pareiské ieskosigs kitos vietos, ir abu pasirasé dokuments,
kad vienas kitam neturi pretenzijy. A. Pevcevicius iSnuomojo viensédj Teodoriskés kaimo
valstie¢iams, ir jie uzséjo suartg lauka. Netrukus O. Zenovas, kuriam nepavyko i$sinuomoti
zemes i$ kito dvarininko, pareikalavo, kad viensédis jam buty grazintas. Taikos tarpininkas
jtikino A. Pevceviciy ir valstiecius atiduoti viensédj sentikiui, bet su salyga, kad jis sumokés
bajorui nuoma, o valstieciams atlygins uz jy suartg laukg ir pasétus gridus. O. Zenovas $iy
salygu nevykdé, bet, pasikeitus taikos tarpininkams, kreipési j naujai atvykusj valdininka
ir jo sprendimu 1866 m. pabaigoje ne tik buvo grazintas j viensédj, bet prisiteisé 165 rb. is
A. Pevceviciaus uz patirtus nuostolius per tg laika, kai nesinaudojo viensédyje uzaugintais
grudais, darzovémis ir Sienu. Po ilgai trukusiy apeliacijy ir kasaciniy skundy nagrinéjimo
taikos tarpininky suvaziavime ir valstie¢iy reikaly jstaigoje 1869 m. A. Pevceviciui pavyko
atsikratyti tariamo nuomininko, kuris trejus metus tikininkavo viensédyje nemokédamas
nuomos [12].

Sie pavieniai atvejai nerodé tikro dvaro ir sentikiy iikinés kaimynystés problemos masto.
Ten, kur sentikiai gyveno kompaktiskai ir dvary zeme nuomojo po keliasde$imt $eimy, jy
netenkino paprastas nuomos santykiy sutvarkymas. 1868 m. i Vilniaus generalgubernato-
riy Aleksandra Potapova kreipési Svencioniy apskrities 75 sentikiai, jleide $aknis j dvary
Zeme, pasistate sodybas, uzveise sodus, dykynes paverte derlingais arimais. Kaip visiems
dvary Zzemdirbiams, taip ir jiems riipéjo gauti nuosavos zemés, ja iSsipirkti, atsiskirti nuo
dvaro ir Gkininkauti savarankiskai [4, 325-327]. Prakti$kai buvo nejmanoma dvare palikti
tokig mase zmoniy ir gery tkininky, nepazeidus dvarininky privacios nuosavybes, bet taip
pat nebuvo pagrindo juos iskeldinti dvarininkui pareikalavus. Imperijos valdziai teko skirti
specialy démesj dvary Zeme nuomojusiems sentikiams.
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DVARO IR SENTIKIY ZEMETVARKA VALDZI0S POLITIKOJE IR PRAKTIKOJE

Vakary gubernijy sentikiy padéties sutvarkymo klausima kélé Vilniaus generalgubernato-
rius K. Kaufmanas, parenges atitinkamy taisykliy projekta ir 1865 m. birzelio 2 d. pateikes ji
vidaus reikaly ministrui. Jis sialé teisi$kai sureguliuoti dvary savininky ir sentikiy abipusius
jsipareigojimus jvedus privaloma $eSeriy mety trukmés Zemés nuoma. Jai pasibaigus, dva-
rininkas turéty i$mokéti paliekanc¢iam dvarg sentikiui kompensacija, prilygstancia vieny
mety nuomos mokesciui, o kol sentikis negaus kompensacijos, palikti jj dvare. Reikalas bai-
gési nuomoniy apsikeitimu, vietinés administracijos ir Vidaus reikaly ministerijos susirasi-
néjimas $iuo klausimu nutrako, o sentikiy padéties klausimas liko neissprestas [5, 21v-22].

Prie sentikiy ir jy santykiy su dvaru problemos imperijos valdzia grizo 1870 m. ge-
guzés 14 d. Kaimo gyventojy padéties sutvarkymo vyriausiasis komitetas pavedé vidaus
reikaly ministrui Aleksandrui Timasevui surinkti informacija apie sentikius Siaurés vakary
kraste ir parengti sitilymus dél jy padéties sutvarkymo. Nebuvo pritarta Vilniaus general-
gubernatoriaus A. Potapovo idéjai sentikiy Zemévaldos problemg spresti kartu su ,,rusy
kilmeés, staciatikiy tikéjimo* valstie¢iy, nuomojusiy zeme¢ Minsko gubernijos dvaruose,
zemévaldos klausimu. Sentikiai (ir vienatikiai) buvo i$skirti kaip atskira kaimo gyventojy
zemdirbiy grupé veikiau dél praktiniy, nei politiniy priezas¢iy: informacijos rinkimas ir
rusy valstieciy padéties Siaurés vakary kraste aiskinimasis galéjo nukelti sentikiy proble-
mos sprendima neribotam laikui, todél Valstybés taryba nutaré $iuos klausimus svarstyti
atskirai [1, 1-5].

Svarstymy rezultatas buvo 1876 m. geguzés 22/birzelio 3 d. paskelbtos ,,Taisyklés, kaip
sutvarkyti vienatikiy ir sentikiy, gyvenanciy Siaurés vakary ir Baltarusijos gubernijy dva-
rininky ir kity savininky Zeméje® [15]. Taisyklés aiskiai iSskyré dvi zmoniy grupes, joms
liepta taikyti skirtingus kriterijus. Apsigyvenusiems bajory, miesty ar jvairiy instituci-
jy dvaruose iki 1863 m. birzelio 17 d. (atskaitos tasku pasirinktas minétas M. Muravjovo
aplinkrastis, draudziantis iSkeldinti sentikius i§ dvary), buvo leista pasilikti dvaruose neter-
minuotos nuomos sglygomis nekeliant nuomos mokesc¢io, jeigu nebus kitokio susitarimo.
Taikos tarpininkams buvo pavesta nustatyti nuomojamos zemeés ribas ir sudaryti nuomos
aktus remiantis taisyklémis, kurias turéjo parengti Vidaus reikaly ir Teisingumo ministe-
rijos. Siuos zemés sklypus sentikiai ir vienatikiai galéjo issipirkti tik susitare su Zemés savi-
ninku arba jam pareikalavus tai padaryti, $iuo atveju salygas diktavo savininkas. Zemei is-
sipirkti valstybé Zadéjo suteikti paskola, o dél kity salygy dvaro savininkas ir sentikis turéjo
susitarti, bet dvarininkui buvo palikta teisé sumazinti ar apkeisti iSperkamajj sklypa, jeigu
reikéty panaikinti réZius.

Jvedama neterminuota nuoma turéjo apsaugoti sentikius nuo dvarininko savivalés, duo-
ti laiko pereiti prie Zemés i§pirkimo palankesnémis salygomis. Atsisakiusieji i$sipirkti Zeme
turéjo per metus pasitraukti, o Zeme grazinti savininkui. Sentikiai negavo teisés i$sipirkti
visg dvarg, palivarkg ar vienkiemj, nebent jie bty padalyti j sklypus ir taip i$pirkti. Kauno
gubernijoje neleista i$pirkti viensédziy, jrengty dvarininky lésomis, Mogiliavo gubernijoje
neleista i$pirkti darzy, naudojamy verslo tikslais, $alia savo asmeniniy lauky ir sodyby nuo-
mojamus sklypus, namus miestuose. ,\Vélyvieji“ nuomininkai, dvary zeme i$§sinuomoj¢ po
1863 m. birzelio 17 d., jos i$sipirkti negaléjo, bet galéjo ja naudotis kaip paprasti nuominin-
kai iki sutarties pabaigos, o jeigu sutarties neturéjo — iki 1877 m. balandzio 23 d.

Sentikiy padéties sutvarkymas strigo dél teisinés kolizijos, kuriai spresti reikéjo laiko.
Vidaus reikaly ministras, renges neterminuotos nuomos taisykles, pabrézé, kad Rusijos tei-
sé nezino panasaus instituto, pagal ja taikyta ne ilgesné kaip 12 mety terminuota nuoma.
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Be to, jis mané, kad nuomos akte bitina iSsamiai aptarti nuomos salygas, naudojimosi nuo-
savybe taisykles, susitarianciy aliy jsipareigojimus. Zemés nuomos salygas apibrézianéiy
normy taip pat nebuvo sukurta, nes jos paprastai priklausé nuo susitarianciy $aliy. Remtis
Vakary gubernijose susiklosciusia amzinyjy ¢insininky ir dvary savininky santykiy prak-
tika taip pat buvo keblu, nes amzinasis ¢insas nebuvo laikomas teisine norma ar pagrijstas
jstatymais. Ministras sitilé iSnagrinéti padétj vietose, susipazinti su amzinojo ¢inso principu
ir nutarti, kokios neterminuotos nuomos normos gali biti pritaikytos sentikiams [1, 19-25].
Kol Sankt Peterburgo valdininkai rapinosi teisine puse, vietiniai administratoriai bandé
i$siaiskinti, kurie sentikiai negali pretenduoti j neterminuotg Zemés nuoma su perspektyva
tapti jos savininkais. Vilniaus gubernatorius pavedé taikos tarpininkams surinkti i§ dvari-
ninky informacija apie sentikius, kurie, jy manymu, neturi teisés i neterminuota nuoma,
supazindinti su ja sentikius, paai$kinti jiems situacija, skirti laiko apginti savo teises ir kilu-
sius ginc¢us i$spresti iki 1877 m. sausio 1 d. [1, 28-29].

Vilniaus gubernijos septyniose apskrityse atlikta apklausa rodé, kad skyrési dvarininky,
taikos tarpininky ir sentikiy poziaris j neterminuotos Zemés nuomos teise. I§ dvarininky
pateikty duomeny matyti, kad $ios gubernijos dvaruose buvo 691 sentikiy Seima, priskir-
tina ,vélyviesiems“ nuomininkams. I§ jy taikos tarpininkai pripazino turin¢iomis teise i
neterminuotg nuoma 194 $eimas, akivaizdziai neturin¢iomis $ios teisés — 79 Seimas, o dél
likusiyjy statuso buvo pradéti teisminiai gincai. Kauno gubernijoje buvo nustatytos 195
sentikiy $eimos (1 347 vyrai ir moterys), neturincios teisés j neterminuota nuoma, i$ jy 34
$eimos nuomojo istisus dvarus, palivarkus ar viensédzius [1.1].

1878 m. liepos 5 d. Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarija pagaliau parengé
medziagg, kurioje analizavo Vakary gubernijy sentikiy padétj privaciuose dvaruose, ir
pateikeé sitilymus dél neterminuotos nuomos akty sudarymo taisykliy. Sioje medziagoje
buvo panaudoti duomenys, kuriuos surinko gubernijy valstie¢iy reikaly jstaigos. Jie yra
vertingi, nes aprasé sentikiy padétj bajory dvaruose po baudziavos panaikinimo. Anot
pateiktos informacijos, Vilniaus gubernijos dvaruose gyveno apie 900 sentikiy Seimy,
Kauno gubernijoje jy buvo per tikstantj. Visos $eimos privaciuose dvaruose ir vienseé-
dziuose nuomojo zemés sklypus su juose esanciais statiniais, palivarkais, misky kirtim-
vietémis, kur jrengé atskirus sklypus. Ukj tvarké pagal kieminés Zemévaldos principa,
nuomojamas zemés plotas daznai sudaré iki 60 desimtiniy. Zeme jie nuomojo uz atitin-
kama mokestj, kartais atodirbius ir natairing prievole, turéjo remontuoti statinius ir staty-
ti naujus. Kai kuriuose dvaruose sentikiai galéjo naudotis savininko misku ir ganyklomis.
Su visais savininkai buvo sudare Zodines arba rastiskas sutartis, vienos numaté tik nuo-
mojamo sklypo dydj, nuomos mokestj ir terming, kitos i§samiai aptaré nuomos salygas,
pavyzdziui, draudima perduoti sklypa subnuomininkams, apgyvendinti pas save Zmones,
neturincius pasy, tvarkyti kelius, uztikrinti dvaro priesgaisrine apsauga, savininko teise¢
nutraukti nuomos sutartj, jeigu nuomininkas nesilaikyty sutarties salygy ir pan. Dalis
$eimy dvary Zeméje gyveno ilga laika, Seimos galvai mirus, zemé pereidavo jo sinums,
kurie skaldé sklypa ir dikininkavo savarankiskai. Dalj nuomojamy sklypy jie pernuomo-
davo kitiems bendruomenés nariams, jsirengdavusiems toje zeméje taip pat savarankiska
ukj. Apklaustieji dvarininkai sutartinai i§saké norg parduoti sentikiams jy nuomojama
zeme uz valstybés suteikiama paskolg [1, 64-68]. Atlike apklausg, valdininkai nusiteiké
optimistiskai. Jie parengé neterminuotos nuomos akty taisykles, kuriomis galéjo pasinau-
doti pagrindiniai zemés nuomininkai, ta¢iau subnuomininkams teisés j zemés iSpirkima
nepripazino.
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Galimybé parduoti zeme sentikiams, neturéjusiems teisés j neterminuotg nuomag, su sa-
lyga, kad valstybé ir jiems suteikty paskola, buvo patraukli rusy kilmés dvarininkams. Tokia
iniciatyva i$saké Vilniaus gubernijos Dysnos apskrities dvarininké Teplova ir jos kaimynai.
Ju dvaruose sentikiai negyveno, bet dvarininkams buvo svarbu uzsitikrinti garantuota dva-
ry sodyby pirkéja, koks buty valstybés kreditu paremtas sentikis. Vietos administratoriai,
pirmiausia Vilniaus generalgubernatorius Piotras Albedinskis, nepriestaravo, tik sitlé $ios
grupés sentikiams nustatyti fiksuotg kredita, o kitas Zemés pirkimo salygas laikyti dvarinin-
ko ir sentikio susitarimo objektu [1, 114-115, 126-128].

Sentikiy apripinimo zeme klausimas pakrypo kiek kita vaga, kai 1883 m. j valdzios aki-
ratj pateko netipiskas atvejis — nenurodytos vietovés nejvardytas dvarininkas ketino senti-
kiui parduoti apie 300 des. dvaro zemés. Finansy ministrui paripo, kokio didzio turéty buti
Siaurés vakary ir baltarusisky gubernijy sentikiy sklypai, kuriy jsigijima paremty valstybé
per kreditavimo sistema. Jo manymu, paskola neriboto dydzio sklypui pirkti priestarauty
vyriausybés politikai palengvinti sentikiy padét], suteikus jiems paramg jsigyti Zemés tiek,
kiek reikia $eimai prasimaitinti. Isigijimas stambesniy sklypy, kuriems eksploatuoti reikéty
samdomosios darbo jégos, reiksty ne tik komerciniy projekty palaikyma, ji sukelty 5 proc.
paskolos laksty devalvacija. Be to, ministras nuogastavo, kad nesaziningi Zmonés pasinaudos
paskola ir pardavinés zemdirbystei netinkama Zeme. Todél ministras sitilé nustatyti senti-
kiy uz valstybés paskola i§perkamos zZemés normg - ne daugiau kaip 30 desimtiniy. Vidaus
reikaly ministerija, pries i$sakydama savo nuomone, kaip jprasta, nutaré susipazinti su esa-
ma padétimi ir pavedé pavaldzioms vietinéms institucijoms surinkti duomenis, ar sentikiai
i$ tikryjy linke nuomoti didesnius Zemés plotus. Tyrimas parodé, kad Vilniaus gubernijoje
daugiau kaip 30 des. zemés nuomojo 87 sentikiy Seimos, o didziausiy — 80 des. sklypy nuo-
mininky buvo tik du. Kauno gubernijoje daugiau kaip 30 des. Zemés nuomojo 157 Seimos,
i$ jy astuonios nuomojo daugiau kaip 80 des., didziausig — 145 des. sklypa nuomojo viena
$eima. Vietiné valdzia laiké, kad nuomodamos tiek Zemés sentikiy Seimos gali apripinti tik
save, juolab kad didesnius sklypus pasidalindavo $eimos nariai. Jeigu valstybé teiks paskola
nedideliam zemés sklypui i$pirkti, savo jégomis likusios jie nei$sipirks. Net buvusiems bau-
dziauninkams su valstybés paskola leista i$sipirkti, jeigu panorés, iki 60 des. zemés, o atskirti
sentikius nuo kity valstie¢iy, valdininky manymu, bty neteisinga [1, 171-175, 187-188].
Vietiniai administratoriai finansy ministro idéjos nepalaiké ir ji nebuvo jgyvendinta.

Valdzia neterminuoty nuomos taisykliy taip pat nepaskelbé, o dvaras ir sentikiai toliau
tebegyveno nesusikalbédami. Antai Kauno gubernijos Novoaleksandrovsko (Zarasy) aps-
krities Rokiskio dvare, kuris priklausé Reinoldui Tyzenhauzui, o jam mirus dvarg perémé jo
sesuo Marija PSezdzeckiené, gyveno 47 sentikiy Seimos. Jos dvarui nemokéjo nuomos nuo
1869 m., bet dvaro savininkams pavyko per teisma prisiteisti i$ jy dalj nepriemokos pagra-
sinus, kad jai padengti bus parduoti sentikiy namai ir galvijai. Ta¢iau pripazinus jy teise j
neterminuotg nuomg, sentikiai apskritai liovési dvarui mokéti nuomg [9].

Vidaus reikaly ministerija 1882 m. vis délto pateiké neterminuotos nuomos taisykliy
sentikiams projekta, tac¢iau jos nebuvo patvirtintos, nes valdzia lygiagreciai rengé projekta
amzinyjy ¢insininky klausimu, veiké vadinamoji ,,¢in$iné komisija“, kuriai buvo pavesta su-
derinti sentikiy ir amzinyjy ¢insininky neterminuotos Zemés nuomos principus. Svarstymai
rodé, kad vyriausybé buvo linkusi apskritai naikinti neterminuotg nuoma, todél 1886 m.
Vidaus reikaly ministerija nutaré pateikti Valstybés tarybai sitilyma neterminuotos nuomos
salygomis dvaruose gyvenusiems sentikiams leisti privalomai i$sipirkti Zeme, t. y. be dvari-
ninky sutikimo [1, 242-250]. Perspektyvoje tai reiské visiskg dvaro ir sentikiy atsiskyrima
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ir tikinés erdvés pasidalijimg dvarininko nuosavybés saskaita. Valstybés taryba ministeri-
jos siilymui pritaré ir klausimo svarstymus vainikavo 1901 m. birZzelio 4 d. ,Nuostatai dél
Siaurés vakary ir Baltarusijos gubernijy vienatikiy ir sentikiy, gyvenanéiy privacioje Zemé-
je, zemétvarkos® [15.2]. Pagal Siuos nuostatus neterminuotos nuomos salygomis dvaruose
gyvene sentikiai, kurie dar nejsigijo Zemés pagal susitarimg su savininku, turéjo privalo-
mai i$sipirkti jy uzimtg Zeme, i$skyrus tas Zemes, kurios buvo aptartos 1876 m. jstatyme.
Nuostatai aptaré zemés i$pirkimo ir valstybinés paskolos salygas. Sentikiams buvo palikta
servituto teisé, jeigu ja iki tol naudojosi.

Vis délto dél sentikiams atiduodamos Zemés dvary zeménauda neturéjo labai susiauréti.
] neterminuotos nuomos sutartis, o ateityje — dvary zemés i$pirkimg pretendavo mazuma
sentikiy. Kol valdzia kiiré dvaro ir sentikiy atskyrimo instrumentus, sentikiai judéjo i§ dva-
ro j dvarg, formuodami ,,naujyjy” nuomininky grupe, susidariusia po 1863 m. birzelio 17 d.
Valdininky skai¢iavimu, XIX a. 9-ajame de$imtmetyje Vilniaus ir Kauno gubernijose buvo
1 531 sentikiy $eima (9 610 vyry ir motery), kuriy aprapinimo zeme klausimas nepriklausé
nuo jy santykiy su dvaru [3]. Sie sentikiai galéjo pretenduoti tik j valstybines Zemes arba
tiesiog patys pasiriipinti savo padétimi, savarankiskai jsigydami Zeme.

AMZINIYJY CINSININKY KLAUSIMAS

Rusijos imperijos socialiné ir ekonominé sankloda nepazinojo amzinyjy ¢insininky instituto.
Jo egzistavima valdzia pastebéjo dar XIX a. 6-ajame deSimtmetyje, taciau teisine problema jis
tapo tik XIX a. 8-ajame de$imtmetyje, kai po baudziavos panaikinimo isryskéjo privaciy sa-
vininky ir jy Zemés nuomininky teisiy j Zeménauda neapibréztumas. Nuomininkai — laisvieji
zmones ir sentikiai, kuriy naudojimasis privacia nuosavybe baudziavos laikais buvo tradicis-
kai nusistovéjes, pobaudziaviniu laikotarpiu tapo rimta klititimi pereiti prie modernios Zze-
meévaldos. Prireiké ne vieno desimtmecio sureguliuoti jy santykius su zemvaldziais. Kazkuris
Pietvakariy gubernijy gubernatorius atkreipé démesj j dar vieng privaciy savininky zemés
nuomininky grupe. Tai buvo vadinamieji amzinieji ¢insininkai, valstybingumo laikais jsiktire
vienuolyny, baznycios zeméje, dvaruose, miesteliuose ir miestuose, kurie priklausé bajorams
zemvaldziams. Jie niekam nekliuvo, galéjo gyventi ten ,,amzinai“ ir mokéti ¢insa, kurio dydis
buvo pastovus, kad ir kas benutikty [2, 144]. Amzinojo ¢inso objektas paprastai buvo sody-
biniai sklypai pastatams suresti ir darzui jrengti, Tiskevi¢iy Birzuose — dar ariamas laukas. Su
nuomojanciais Zeme miesteliy gyventojais zemvaldziui sutarc¢iy nereikéjo, pakako atsiskaity-
mo knygeliy arba rasteliy apie sumokétg ¢insg. Prireikus miestelio savininkas rastu patvirtin-
davo leidima prekiauti gérimais (miestuose buvo sudaromi konsensai ir aptariamos salygos
[1, 69-70]. Gubernatorius sitilé mokantiems amzingjj ¢insa nustatyti atskiras taisykles, kaip
tai buvo padaryta nuomojusiy dvary zeme sentikiy atzvilgiu. Sj klausimg svarstes Ministry
komitetas tokiam klausimo sprendimui nepritaré. Ministry manymu, netiko vadovautis
sentikiy precedentu, kai juos paliko dvaruose dél politiniy priezas¢iy, taciau jie laiké butinu
teisiSkai apibrézti ¢insininky santykius su Zemiy savininkais, nes tai reiksty zemévaldos tei-
siy i8laikyma ir baty teisinga pastaryjy atzvilgiu. Formuodami valdzios nuomone amzinyjy
¢insininky klausimu jie vadovavosi pirmiausia teisiniu, o ne socialiniu ar politiniu aspektu ir
vengeé ju Zzeménaudos problemga susieti su valstie¢iy apripinimu Zeme [2, 145-146].

Rusijos imperijos juridiné sistema netaiké ¢insinés teisés, juolab nevartojo ,,amzinos t. y.
neterminuotos nuomos savokos. Cininés teisés fenomeng gvildene rusy teisininkai grindé
ja i§ romény teisés perimta emfiteuze, reiskusia paveldimg nuomag su teise perleisti daiktg
kitiems. Emfiteuze pagristi Zeménaudos santykiai susiklosté Abiejy Tauty Respublikos laikais.
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Ja naudojosi visy luomy kaimo ir miesto gyventojai, juridiniai asmenys, jsikiire privacioje
zeméje. Rusy teisininky manymu, emfiteuzé praktikuota tik stambiose valdose, taip buvo
sprendziamas nuosavybés eksploatavimo ir darbo jégos klausimas [22]. Kadangi ¢insiné
teisé rémesi tradicija, 1840 m. Vakary gubernijose jvedus rusiska teise ji nebuvo panaikinta,
Valdantysis Senatas 1857 m. emfiteuze paliko galioti, XIX a. 8-ajame de$imtmetyje Zemés da-
lyby kontekstas verté ja suderinti su egzistuojancia teisine sistema. 1877 m. pradzioje vidaus
reikaly ministras Aleksandras Timasevas pavedé Vakary gubernijy generalgubernatoriams
surinkti medziaga apie amzinuosius ¢insininkus, parengti i§vadas ir pateikti savo nuomo-
ne, kaip deréty teisiskai sureguliuoti zemvaldziy santykius su paskutine feodalizmo liekana.
Ministras primygtinai pabrézé, kad vyriausybé neketina suteikti amziniesiems ¢insininkams
teise iSsipirkti nuomojama zeme, tik siekia patikslinti ir sureguliuoti jau egzistuojancias jy
teises, taip pat neturi tikslo pazeisti zemvaldziy privacios nuosavybés teisiy [2, 148-149, 153].

Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijose surinkta medziaga rodé, kad Vilniaus guberni-
joje pagal emfiteuzés principg buvo naudojami 5 995 sklypai (6 313 des.), Kauno gubernijo-
je — 8 786 sklypai (7 402 des.), Gardino gubernijoje — 7 249 sklypai (5 687 des.). Amzinojo
¢inSo teise dokumentais galéjo pagristi apie tre¢dalis naudotojy [2, 186-186v]. Valdininkai
atkreipé démesj j savininky ir amzinyjy ¢insininky nesutarimus dél Zeménaudos pobitidzio,
taciau pazymeéjo, kad teismai panasias bylas nesunkiai sprendé. Daug démesio $iai specifinei
zemés nuomininky grupei skyré Kauno gubernijos valdininkai. Buvo sudaryta komisija, ku-
riai vadovavo vicegubernatorius, ja sudaré gubernijos prokuroras, valstie¢iy reikaly jstaigos
narys, miesto prezidentas ir du gubernijos valdybos nariai. Remdamasi Kauno civilinio ir
baudziamojo teismo praktika, komisija i§siaiskino, kad kilus gin¢ui dél teisés j nuosavybe tra-
diciniai Zemvaldziy ir ¢insininky santykiai buvo reguliuojami paprastai: jeigu egzistavo ¢inso
teise patvirtinantys dokumentai, vadovautasi jais, jeigu jy nebuvo - liudytojy parodymais.
Tarkim, dokumentaliai emfiteuzé buvo pagrista Laukuvos ir Paliepiy dvaruose, Seduvoje,
Raseiniuose, Kraziuose. Gin¢y dél nuosavybés pobiidzio kildavo nemazai, visy pirma dél
privaciy miesteliy zemés. Utenos savininkai Balceviciai 1867 m. jrodé, kad miestelyje gyve-
nantys zydai neturi teisés j amzingji ¢insg, nes nepateiké ja pagrindzianc¢iy dokumenty, pana-
$iai 1877 m. issisprendé Pandélio savininky Koscialkovskiy ir miestelio Zydy byla. Kity pri-
vaciy miesteliy savininkai taip pat kélé Zydams bylas, kai jie atsisakydavo mokéti ¢insg arba
teigé, kad ta Zemé yra jy nuosavybé. Privaciuose miesteliuose amzinieji ¢insininkai naudojosi
nedideliais Zemés sklypais, be ¢inSo mokéjimo retai kaip nors kitaip jsipareigodavo savinin-
kui, itin retai atliko jam prievoles. Imperijos laikais $ie santykiai praktiskai nekito, i§skyrus,
pavyzdziui, Kretingos atvejj, kai jos savininkai XIX a. 8-ajame de$imtmetyje pareikalavo i§ gy-
ventojy terminuotos nuomos sutar¢iy. Tokiu badu jie galéjo pakelti ¢inso mokestj atsizvelg-
dami j kintan¢ig Zemés kaing [2, 151, 153, 155-160].

Retesnis reiskinys — amzinasis ¢insininkas valstietis. Palyginti su laisvaisiais Zmonémis
ar sentikiais, valstie¢iy skundai dél Zemés nuomos XIX a. 7-8-ajame desimtmetyje buvo
veikiau i$imtis nei taisyklé. Kauno gubernijos Tel$iy apskrities valstietis Ignas Sertinas
1875 m. skundési Vilniaus generalgubernatoriui dél pazeisty jo teisiy j neterminuotg nau-
dojimasi Zeme Plungés dvaro Jérubaiciy kaime. Jis teigé, kad jo tévas jsigijo ¢insinj sklypa
i§ grafo Zubovo baudziauninko Stanislovo Gutaviciaus dar 1833 m., valdé jg per 30 mety,
o dabar Zemé peréjusi jam. Plungés dvaro valdytojai pareikalavo sudaryti nuomos sutartj ir
padidino nuoma, o 1873 m. dvarg nusipirkes Mykolas Oginskis ¢inSo nepriémé ir pareikalavo
atlaisvinti sklypa. I. Seriinas, negaléjes suprasti, uz kg jj varo nuo c¢insinés zemés, kuri ,,misy
Vakary gubernijose nuo seno laiko nuosavybe to, kuris ja gavo uz atitinkamga ¢insa, ir jis galéjo
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ja parduoti ar perleisti kitam asmeniui be Zemés savininko Zinios, svarbu, kad tvarkingai
mokéty ¢insa“ [6]. M. Oginskio nuo zemés nuvarytas ir be savo namo likes valstietis nesék-
mingai bandé ieskoti teisybés teismuose, tiesa, teismai i ¢insing teise $iuo atveju nesigilino.

Gubernijy administratoriai situacijg vertino jvairiai. Vilniaus gubernatorius nema-
té didesniy kliti¢iy palikti galioti buvusia praktika, prie kurios suinteresuotos Salys buvo
jpratusios ir tarpusavio nesutarimy retai pasitaiké. Priesingai, Kauno gubernijos Zemval-
dziai bylinéjosi su savais amzinaisiais ¢indininkais, gubernijos valdzia savaip interpretavo
¢insiné teise, teismy sprendimai buvo gana priestaringi, todél gubernatorius sitilé ¢insinin-
ky klausimu sukuri vieng teisinj pagrindg. Gardino gubernatorius pripazino tik dokumen-
tais paremtus susitarimus, kuriy nesant Zemés savininkas turéty disponuoti savo nuosavybe
taip, kaip jam tinka [2, 187-189]. Nepaisydami skirtingy gubernatoriy nuomoniy, Vilniaus
generalgubernatoriaus kanceliarijoje renge medziagg valdininkai jrasé vieng pastabg, kuri
tolesniems valdzios veiksmams reik§meés neturéjo, bet ateitis parodé, kad pastabos autorius
buvo jzvalgus: ,nepaisant to, kad daugiau kaip pusé ¢insiniy valdy nepagrijsta rasytiniais
aktais, liaudies masiy samonéje ¢insiné nuosavybé, susiformavusi remiantis buvusia teisi-
ne sistema, suvokiama kaip nepazeidziama teisé ir Siandien yra visiSkai teiséta. Todél bet
koks veiksmas siekiant ¢insine teis¢ suderinti su bendrais imperijos jstatymais, susijusiais
su nuosavybés teise, turi buti atliktas labai atsargiai, kad nepakenkty, tiesg sakant, ramiems
santykiams, kurie susiklosté tarp amzinyjy ¢insininky ir Zemés savininky.“ Kita vertus, val-
dzia nuogastavo, kad nesureguliavus $iy santykiy ¢insininkai gali liautis mokéti mokestj, o
véliau pareikalauti, kad zemé bty pripazinta jy nuosavybe [2, 190-191].

Vakary gubernijose praktikuotos emfiteuzés teisiné problema buvo i$spresta 1886 m.
birzelio 9 d. jsaku paskelbus Vidaus reikaly ministerijoje parengtus ,Nuostatus dél Vakary
ir Baltarusijos gubernijy kaimo amzinyjy ¢insininky Zemétvarkos™ [15.1]. Naujas jstatymas
buvo skirtas visy luomy amziniesiems ¢insininkams, jsikiirusiems kaimo vietovése, pirmiau-
sia dvaruose, bet nebuvo skirtas jsikiirusiems miestuose bei miesteliuose. Pripazinta, kad
amzinojo ¢inSo santykiai galéjo uzsimegzti ne tik iki 1831 m. Baltarusijos gubernijose ir iki
1840 m. Vakary gubernijose, t. y. iki rusiskos teisés jsigaléjimo po antrojo ir tre¢iojo padali-
jimo prisijungtose teritorijose, bet ir po $iy daty, tik ne véliau kaip iki 1876 m. Naudojimasi
emfiteuzés teise reikéjo jrodyti nors ir neformaliais dokumentais arba remiantis Zodiniais liu-
dijimas. Nuostatai i$samiai aptaré reikalingy jrodymy kompleksa. Buvo numatytos galimybés
laisvu noru nutraukti emfiteuzé pagristus nuosavybés santykius per trejus metus nuo nuos-
taty paskelbimo datos, jeigu Zemvaldys i$sipirks emfiteuze, ¢insininkas, pasinaudojes vals-
tybés kreditu, nusipirks naudojamg sklypg arba sudarys su savininku terminuotos nuomos
sutartj. 1886 m. birzelio 9 d. jstatyme buvo numatyta vienintelé islyga, kai Zeme Baltarusijoje
ir Lietuvoje galéjo jsigyti asmenys, kuriems buvo draudziama pirkti Zeme¢ devyniose Vakary
gubernijose. Parduodama i§ varzytiniy nemokaus ¢insininko sklypa galéjo jsigyti to paties kai-
mo gyventojas lenkas ar katalikas. Amzinyjy ¢insininky zZemétvarkos reikalais turéjo rtpintis
specialiai steigiamos Apskri¢iy ¢insiniy reikaly jstaigos ir Gubernijy valstie¢iy reikaly jstaigos.

Pajudéjus amzinyjy ¢insininky zemétvarkos reikalams paaiskéjo, kad socialiné grupé, pre-
tenduojanti j emfiteuzés teis¢ zemvaldziy dvaruose, buvo smulkieji bajorai. Tai rodo j Sankt
Peterburga nukreipti jy skundai dél teisiy j ¢insinius sklypus nepripazinimo. Taip bajoré Ieva
Steigviliené nesékmingai bandé susigrazinti sklypelj Plungés dvaro Krépsty kaime, kurj jos
senelis Florijonas Rubazevic¢ius nusipirko i$ kito bajoro PranciSkaus Nagrodzkio, o $is dar
1842 m. - i§ valstieciy Gimbuty. Senelis perleido jai sklypa tomis pac¢iomis amzinojo ¢inso
teisémis, bet naujasis dvaro savininkas Mykolas Oginskis 1873 m. ja nuvaré nuo sklypo [14].



Tamara Bairasauskaité. DVARO, SENTIKIY IR, AMZINYJY CINSININKY” SANTYKIAI ZEMES DALYBOSE... 99

Novoaleksandrovsko (Zarasy) apskrityje, Pandélio dvaro zeméje, smulkis berasciai bajorai
ir miestietis laiké po 38 des. ¢insinés zemeés, kurig dvaro savininkas skubiai pardavé, kai tik
buvo paskelbtas jstatymas dél amzinyjy ¢insininky zemétvarkos [8]. Ar dvaro dalybos zeme
su smulkiaisiais bajorais jgijo reikSmingesnj masta, Lietuvos archyvy medziaga nutyli. Kaip
susiklosté tolesni dvarininky ir amzinyjy ¢insininky privaciuose miesteliuose santykiai, rei-
keéty specialiai tyrinéti.

ISVADOS

Laikas po baudziavos Lietuvos bajorams zemvaldziams virto is$akiu ne tik dél politiniy,
socialiniy, kulttiriniy ir materialiniy praradimy. Jiems teko ginti kitados nepazeidziama ba-
jory luomo prerogatyva - teise j privacig nuosavybe. Tai, kad imperijos valdzia lenky kilmés
bajorams uzdraudé didinti valdas paprasciausiai jsigyjant zeme, buvo tik dalis apribojimy.
Zemés buvusiems baudziauninkams dalijimas sukélé kity dvary gyventojy nepamatuotus
lakescius. Dvaras j juos reagavo veiksmais, neprasilenkianciais su teise, bet daznai nesutam-
panciais nei su valdzios, nei su zemés iStroskusiy dvary gyventojy interesais.

Dar LDK laikais susiklosté zemés nuomos tradicija, paremta sutarimu: Zemé uz dar-
ba, ¢insa ir prievole. Ji virto rimta kliaitimi bajory dvaro kelyje j modernizacija, o zemés
nuomininkas - kurj laikg imperijos valdzios manipuliacijy jrankiu. Kita vertus, agrariné
imperija negaléjo paleisti i§ kaimo didelés masés Zmoniy, pragyvenanciy i§ Zemdirbystés,
nes miestas nebuvo pajégus jy priimti, o rimtesnés alternatyvos nei privati zemévalda val-
dzia pasidlyti nesugebéjo. Valstybinés zemés fondas buvo per mazas norint restruktaruoti
Vakary gubernijy Zemévaldg ir sunaikinti joje lenkiSkojo elemento dominavima.

Imperijos valdzia sukaré situacija, kai dvaras neturéjo sverty savarankiskai atsisakyti
nepatogiy Zemés nuomininky, kurie ne tik nemokéjo nuomos, bet ir angazavosi kaip po-
tencialGs dvarininky Zemés savininkai. Priverstiniais dvary zemés nuomininkais valdzia
paverté sentikius, visy pirma uzdraudusi juos iskraustyti i§ dvary, véliau pritaikiusi neter-
minuotos nuomos instituta, nebtidinga Rusijos teisés sistemai. Maza to, bajory dvaruose
teisiSkai buvo jtvirtinta emfiteuzé. Jy zeméje galéjo pasilikti amzinieji ¢insininkai, jrode
savo teisinj statusg. Vienintelis budas taikiai i§spesti dvaro ir priverstiniy nuomininky at-
siskyrimo klausimg buvo bajory zemvaldziy dalies nuosavybés savanorigkas perleidimas jg

naudojusiems zemdirbiams.
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TAMARA BAIRASAUSKAITE

The relations of the manor, old believers and “eternal
tenants” in the division of land in the second half of
the 19th century

Summary

The time after serfdom for Lithuanian noble landowners became a challenge not only
due to the political, social, cultural and material losses. They had to defend the prero-
gative of the class of the nobles - the right to private property. The fact that the impe-
rial government banned the nobility of Polish origin from increasing their holdings
by simply acquiring land was only part of the restrictions. The distribution of land to
former serfs caused unsound expectations of the other inhabitants of the estates. The
free people, the Old Believers and eternal tenants demanded the land of the estates.

Even in the times of the Grand Duchy of Lithuania the tradition of land lease
developed, based on consensus: the land for work, rent and obligation. It became
a serious obstacle for the estate of the nobility on the way to modernization and the
tenant of the land - the tool of the manipulations of the imperial government. On
the other hand, the empire could not release from the village the large mass of rural
people who make a living from agriculture, because the city was not able to accept
them and the government could not offer a more serious alternative than private
land ownership. The State Land Fund was too small if one wished to restructure
land ownership in the Western Provinces and to destroy the dominance of the Polish
element in it.

The imperial government created a situation in which the estate did not have the
leverage to turn away uncomfortable tenant farmers, who not only paid rent but were
also engaged as potential owners of the estate owners’ land. The authorities convert-
ed the Old Believers by force into tenants of the land estates. It took into account
their loyalty to the Empire, as shown during the 1863-1864 revolt, forbade them to
leave the estates, and later applied to them an open-end lease, unrepresentative of
the Russian legal system. Most of the eternal tenants lived on private land in cities
and towns. There were few of them in the estates of the nobility, but here the impe-
rial government legally established emphyteusis (in Latin emphyteusis). The eternal
tenants could remain on the land of the estates if they proved their legal status. The
only way to settle peacefully the question of the separation of the estate and the
forced tenants was the voluntary transfer of part of the property of the noble land-
owners to the farmers using it.

Key words: manors, agrarian relations, social politics, national politics, old believers,
emphyteusis.



