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Straipsnyje, naudojantis archyvinémis Zemaiciy pilies teismo knygomis, analizuoja-
mas mirties bausmés taikymas Sio teismo praktikoje. AiSkinamasi, uz kokius nusi-
kaltimus ir kokios buvo skiriamos mirties bausmés. Tiriamas $ios bausmés pragymo,
skyrimo ir vykdymo santykis. Atkreipiamas démesys, kaip praktikoje buvo laikomasi
Lietuvos Statuto nuostaty.
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Zemaitijos Kunigaikstysté, véliau senitinija, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés su-
détyje visada uzémé isskirtine padétj. Jau Kazimiero, véliau Aleksandro ir Zygimanto
Senojo privilegijose buvo deklaruojamas tam tikras teisminis $ios valstybés dalies sava-
rankigkumas ir atskirumas. Valdovai pazadédavo neimti teismo mokes¢io, | Zemaitijos
teritorija nebesiysti savo teismo pareigiiny [40, 42]. Sis atskirumas i§ dalies buvo panasus
i ta, kurj turéjo slaviskos Zemés: Vitebskas, Polockas, Kijevas, Voluiné. I§ kitos pusés,
$iomis privilegijomis buvo formuluojamos ir naujos baudziamosios teisés nuostatos.
Pavyzdziui, i$ bendravalstybiniy privilegijy jose randame jpareigojima nebausti, nejro-
dzius kaltés teisme, taip pat nurodytos bausmés uz bajoro nuzudyma [40, 43]. 1529 m.
rugséjo 29 d. Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kunigaikstis Zygimantas Senasis pa-
skelbé, kad nuo $iol visoje valstybés teritorijoje veiks vienas Statutas, kuriuo teisiami
turi bitti visi jos gyventojai. Si nuostata buvo jtvirtinta ir pa¢iame Statute: ,,neturi kitaip
misy valdiniy teisti, tik $ia rasytine teise, kuria visiems misy Didziosios Kunigaikstystés
valdiniams suteikéme® [36, 176]. Po 1564-1566 m. teismy ir administracinés reformos
Zemaitija i$laiké savo administracinio suskirstymo specifika. Nors jos teritorija suda-
ré keliolika nedideliy paviety, savo reik$me jie nebuvo prilyginti sukurtiems reformos
metu. Todél naujieji Zemés, pilies ir pakamario teismai buvo jkurti tik Raseiniuose. Siuo
poziiiriu Zemaitijos padétis liko panasi j jau minéty slavisky vaivadijy padétj, kur bajo-
riski teismai taip pat buvo jkurti tik vaivadijy centruose. Nuo daugumos paviety teismy

(*) Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos mokslo tarybos finansuojamg projekta ,,Mirties bausmé Lie-
tuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XIV-XVII a. pirmoje puséje: teorija ir praktika“ (LIT-5-18).
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Zemaitijos teismy jurisdikcija skyrési didziule uzimama teritorija. Todél darbo kravis
juose turéjo biiti ypa¢ didelis. Siame straipsnyje analizuosime, kaip Zemaitijos pilies teis-
mams sekési susitvarkyti su savo darbu sprendziant baudziamasias bylas. Nagrinésime
mirties bausmés skyrimo ir jos vykdymo problema.

ISTORIOGRAFIJA

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés baudziamoji teisé pradéta tyrinéti dar XIX a. pa-
baigoje. Sia tema nemazai darby yra tiek Lietuvos, tiek kaimyniniy 3aliy istoriografijoje
[16-18; 23; 28; 38; 41-42; 44]. Tac¢iau daugumoje jy §i problema analizuojama remiantis
vien teisés aktais. Tik Grigorijaus Diemcenkos [41] ir Edvardo Gudavic¢iaus [23] dar-
buose teisés normos aptariamos pateikiant ir jy taikymo praktikoje pavyzdzius. Didesnis
susidoméjimas teisés normy taikymu praktikoje Lietuvos istoriografijoje isryskéjo pas-
targji deSimtmetj. Neseniai apgintos dvi reik§mingos disertacijos, kuriose analizuoja-
mas Statuto baudziamosios teisés normy taikymas teismy darbe, tiesa, vélesniuoju lai-
kotarpiu — XVIII a. Taciau jy jzvalgos reik§mingos ir tiriant ankstesnius laikus [19-20;
34]. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teismy praktika ypac¢ i$samiy tyrimy sulauké
i§ Ukrainos istoriky [43]. Ikireforminio Lucko pilies teismo darbg tyrinéja Volodimiras
Polis¢iukas [45-47]. Teisétvarka ir Antrojo Statuto funkcionavimg Voluinés pilies ir
7emés teismuose analizuoja Natalija Star¢enko [48-50]. Si tema Zemaitijos istorio-
grafijoje taip pat néra visiskai nauja. ] baudziamosios teisés problemas Zemaitijoje yra
gilinamasi ir analizuojant kitus klausimus. Vienas i§ ankstyviausiy tokiy darby - len-
ky istoriko Kazimierzo Sochanievi¢iaus tekstas apie ragany procesus Zemaitijoje [33].
Parengtas XX a. I puséje, jis supazindino skaitytoja su ragany teismais ir uz §j nusikal-
tima taikytomis bausmémis. Zemaiciy pilies teismo knygas savo tyrime naudojo Rita
Trimoniené [35]. Jonas Drungilas, tyrinédamas bajorijos socialinj mobiluma, taip pat
rémési Zemaitijos bajorijos pavyzdziais ir duomenimis i§ Zemaitijos teismy knygy. Jo
darbuose greta kity problemy aptariami bajorijos santykiai su kaimynais, gvildenamas
nusikaltimy ir atsakymo uz juos klausimas [21; 22]. Specialiai i§skirti reikéty Eugenijaus
Savis¢evo tyrimus, kur pagrindinis démesys skiriamas bitent XV-XVII a. Zemaitijai.
Pradedant Zemaitijai skirty Lietuvos valdovy privilegijy publikacija ir analize, baigiant
jos savivaldos organy, teismy, Zemaitijos elito formavimosi tyrinéjimais [31; 40]. Be $iy
apibendrinanciy tyrimy, tarp jo darby galima rasti ir pamazu Lietuvos istoriografijoje
populiaréjancio pavienio atvejo mikroanaliz¢ [32]. Butent $is tyrimas yra artimiausias
ir $iai temai. Be 1555 m. Zemaitijos bajoro Adomo Adamkavi¢iaus nuzudymo bylos pu-
blikacijos, jame i$samiai aptariami bylos dalyviai, teismo vieta ir jo procesas, bausmés
skyrimo procedira. Irena Valikonyté analizavo Pirmojo Lietuvos Statuto funkcionavima
Zemaitijos teismuose, paskelbé keletg teismo dokumenty [37]. Zemaitijos pilies teismy
medziaga buvo naudojama ir Gitanos Zujienés straipsnyje apie bausmes uz raganavima
[39]. Taciau tai yra tik pavieniai darbai, ,uzkabinantys“ baudziamosios teisés Zemaitijos
teismuose problema, arba atvejai, kai tyrime naudota $iy teismy produkcija, teismy kny-
gos. Sio tyrimo tikslas - pateikti, kiek leis turimi $altiniai, i$samesnj nusikaltimo ir baus-
meés santykio vaizda.

SALTINIAI
Pagrindiniai tyrimo $altiniai - Zemaitijos pilies teismo knygos. Jos saugomos Vilniaus
universiteto bibliotekos Rankrasciy skyriuje. Cia yra keturiolika $io teismo knygy i§ miisy
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tiriamojo laikotarpio. Pirmoji - 1602-1606 m. [1], 2-ojo de$imtmecio knygy neislike. I§
XVII a. 3-iojo deSimtmecio yra viena knyga (1628-1629) [2], 4-0jo deSimtmecio - net 7
knygos [3-9]. Tiesa, viena i$ jy (1632) pateikta kaip pilies teismo knyga, o i$ tikryjy yra
po valdovo Vladislovo Vazos mirties veikusio kaptirinio teismo knyga [5]. 5-3jj desim-
tmetj pristato dvi knygos [10-11]. I§ 6-0jo desimtmecio iki $vedy okupacijos 1654 m. yra
nuosekliai i$like visy mety teismy dokumentai, suristi j 3 knygas [12-14]. Savo struktiira
jos $iek tiek skiriasi. Pirmoje visi dokumentai (tiek teisminiai, tiek notariniai) surasyti i§
eilés pagal pateikimo datg. Vélesniy mety jrasai buvo skiriami j tris dalis: teismo spren-
dimus, notarinius jrasus ir intromisijas. 4-ajame desimtmetyje panasiu principu grupuo-
ti jau kiekvienos sesijos dokumentai — kiekvienoje sesijoje buvo isskiriami teisminiai ir
notariniai jrasai. Visy mety intromisijos, kaip ir anksciau, registruotos knygos gale. Be
to, Lietuvos Statutas numaté, kad kiekvienas teismas privalo turéti vadinamasias ,,juo-
dasias knygas®, kuriose bty registruojami kaltinimai vagystémis nemaisant jy su kitais
jrasais [52, 338, XIV.12]. Kadangi bausmés grieztumas uz §j nusikaltimg priklausé nuo
to, kelintg kartg asmuo buvo kaltinamas, toks registras turéjo palengvinti nusikaltimo
jrodyma ir bausmés skyrimg. Zemaitijos teismuose $ios knygos tikrai egzistavo. Pilies
teismo jrasuose jos vadintos tiesiog ,juodosiomis knygomis“ [4, 271], kaptarinio teis-
mo - ,,pilies juodosiomis knygomis® [5, 197-198, 206]. Bylose randame nuorody j 1608,
1621, 1625, 1626, 1628, 1629, 1634, 1646 m. juodasias knygas. Daznai tie kaltinimai
badavo patvirtinami ,,ant paskutinio gyvenimo laiptelio® t. y. viena i§ nuteistyjy vedant j
kartuves. Pasirodo, jose buvo registruojami kaltinimai ne tik vagystémis, bet ir kitais nu-
sikaltimais, pavyzdziui, raganavimu [29, 218]. Sios knygos labai papildyty tyrima, deja,
iki misy dieny neisliko.

Zemaitijos teismy byly nuorady gausu Lietuvos moksly akademijos bibliotekos
Rankra$ciy skyriuje esanc¢iame Konstantino Jablonskio fonde [15]. I§ baudziamosios tei-
sés srities istorikg labiausiai domino raganavimo bylos. Jo surinkta medziaga véliau buvo
papildyta ir publikuota [29]. Tyrime taip pat naudotos bylos i§ Zemaitijos pilies teismo
knygy, skelbtos kituose $altiniy rinkiniuose [24]. Su XVI a. Zemaitijos teismy realijo-
mis susijusiy jrasy rasta Lietuvos Metrikoje, Teismy knygose [25-27]. Bendroms teisés
akty nuostatoms mirties bausmés klausimu issiaiskinti tyrime naudoti visi trys Lietuvos
Statutai [36; 51-52].

Apie kriminologine situacija Zemaitijoje XVI a. turimi 3altiniai teikia gana padrika
informacija. Kadangi Zemaitijos teismy knygy i$ $io amziaus neislike, naudojome publi-
kuotas Lietuvos Metrikos valdovo teismo knygas. Pavyzdziui, 1542 m. valdovo skirtam
teismo pirmininkui Motiejui Vaitiekai¢iui Jonai¢iui tapus Zemaitijos senitinu, $is teismas
kurj laikg net posédziavo Zemaitijoje, Saukénuose [27, 227-264]. Spresti apie sudétinga
situacija Zemaitijoje galima i$ 1535 m. kovo 21 d. valdovo nurodymo Zemaitijos senitinui
Jonui Mikolajeviciui Radvilaviciui [26, 192]. Valdovas susirtipings, kad ten labai i$plite
zmogzudystés, ziaurumai, plésimai, vagystés, antpuoliai, daug bajory ir net tijainy nuzu-
dyta, nurodé senitinui kuo grei¢iau imtis priemoniy problemai spresti, nustatyti kaltinin-
kus ir be jokio gailes¢io juos bausti, o senilinijos gyventojus ragino netoleruoti tokios ne-
tvarkos ir senifinui apie jos kéléjus tuoj pat pranesti. Remiantis negausiais $io laikotarpio
$altiniais, galima i$skirti dviejy tipy nusikaltimus, uz kuriuos buvo skirta mirties bausmé.
Tai nuzudymai ir vagystés. Vagystés, paprastai jvykdytos nekilmingy asmeny, visais atve-
jais buvo baudziamos mirtimi kartuvése. Tuo tarpu uz nuzudymus bausmés sunkumas
priklausé nuo to, kokio socialinio sluoksnio Zzmogus buvo nuzudytas. Bajorams mirties
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bausmé uz zemesnio sluoksnio asmens nuzudyma nebuvo skiriama. Pavyzdziui, 1542 m.
rugpjacio 22 d. M. V. Jonaitis sprendé dviejy bajory byla dél vieno i$ jy valstiec¢io nuzu-
dymo [27, 231]. Paaiskéjo, kad Vaitiekus Bukaitis kito bajoro valdinj kaip vagj sulaiké su
voginiu ir pakoré. Taciau pagal Statuta jj teisti galéjo tik jo ponas arba, $iam atsisakius
vykdyti teisinguma, nukentéjusysis turéjo kreiptis j teismo pareigiinus, o ne savivaliauti.
Todél Vaitiekus buvo nuteistas sumokéti 10 kapy grasiy galving nuzudyto valstiecio po-
nui. Po keleto dieny buvo svarstoma panasi byla — kreipési Kraziy klebonas Andrius ir
kaltino bajora Griga Mikalojaitj, kad $is nuzudegs jo veldama. G. Mikalojaitis gynési, kad
pakoré valstietj taip pat uz vagyste, sulaikes su voginiu po Siauliy vietininko teismo [27,
233-234]. Neaisku, kaip situacija valdovo atstovai biity vertine $j karta, nes veldamas
vél buvo nuteistas nedalyvaujant jo $eimininkui. Taciau paaiskéjo, kad $is jvykis vyko
pries 5-6 metus. Tada teiséjai, remdamiesi Statuto straipsniu dél senaties, skundg atmeté,
nurodydami, kad kunigas dél neteisybés turéjo kreiptis per trejus metus. 1542 m. rug-
pjicio 31 d. buvo sprendziama byla dél tarno keliuoc¢io nuzudymo viesajame kelyje [27,
237]. Jtariamieji taip pat bandé nuzudytajj apkaltinti vagyste, taciau prisiekti buvo leista
ieskovui. Pagal Pirmajj Lietuvos Statuta, i§ zudiky turéjo buti isieSkota 20 kapy grasiy
galviné. Tuo tarpu bajorui arba Zemesnio socialinio sluoksnio zmogui nuzudzius bajora
buvo skiriama mirties bausmé. 1565 m. rugpjicio 1 d. valdovo teismui bajoras Stanislovas
Stravinskis su broliu Adomu ir motina Barbora skundé Uzvencio tijing Stanislova Guba,
kad 3is sukursté savo pavaldinius, o Sie nuzudé jo téva S¢iastng Stravinskj. Buvo sugautas
vienas i§ zmogzudystés dalyviy Motiejus Mirkovskis. Pats tijinas prie§ teismg nestojo
dél karinés tarnybos. Teismas nuteisé Motiejy mirties bausme nukirsdinant. Taciau $is
bausmés vykdymo metu nuo budelio i$ aikstés (,,i$ po kalavijo®) pabégo. Nurodyta, kad
bausmeé bus jvykdyta, kai tik béglj sugaus [25, 128-130].

Aptarti XVI a. Saltiniai, deja, neleidzia daryti apibendrinimy apie dazniausius nu-
sikaltimus, dazniausiai taikytas mirties bausmés formas. Visiskai kitokia situacija yra
XVII a. I puséje. IS teismy knygy visy pirma ryskéja to meto nusikaltimo ir bausmés sam-
prata, bausmés tikslai. Nusikaltimas buvo ne tik nusizengimas visuomenei, teisés normy
sulauzymas, bet ir nusikaltimas prie§ Dieva, jo uzrtstinimas [1, 280]. Bausmés tikslas
buvo atkurti teisinguma, ne bet kokj, bet sventg teisinguma [1, 18, 51]. Bausmei buvo
suteikta sakraliné reik§meé. Ji buvo skiriama siekiant uzkirsti kelig kitiems panasaus po-
budzio nusikaltimams [2, 152]. Be to, teismo skirta bausmé turéjo uzkirsti kelig galimam
ker$tui [4, 543v].

Dazniausi nusikaltimai, uz kuriuos prasoma skirti mirties bausme, buvo nuzudymai.
Jie sudaré apie trecdalj visy nusikaltimy. Tai, kokia mirties bausmés forma uz juos buvo
skiriama, priklausé nuo to, kur, kada, kaip ir kas buvo nuzudytas. Statutas uz tai numaté
daugybe mirties bausmiy — nukirsdinima, ketvir¢iavimg, sodinimg ant kuolo, nukanki-
nimg, paskandinimg mai$e su gyviinais. Ta¢iau Zemaitijos pilies teisme aptinkame tik
dvi - nukirsdinimg ir ketvir¢iavimg. Ketvir¢iavimas budavo skiriamas uz labai ziaury
nuzudymga arba sunky aukstesnio socialinio sluoksnio Zzmogaus suzalojimg. Pavyzdziui,
1635 m. kovo 6 d. bajoré Zuzana Opulska ir jos atstovas Kazimieras Varanovskis kaltino
Marka Malcheravi¢iy Vitelaitj jos vyro Petro Opulskio ir jo tarno Juozapo Bunkaicio
nuzudymu [7, 35-36]. Bylos svarstymo metu paai$kéjo, kad tarp Opulskiy ir Vitelai¢iy
tvyrojo sena nesantaika (Opulskis nenoréjo pripazinti Vitelai¢iy bajoriskos kilmés), kuri
ir galéjo buti uzpuolimo priezastimi. Opulskis kartu su lydinc¢iu tarnu buvo patykoti
naktj viesajame kelyje griztantys namo ir Ziauriai uzkapoti, o kiinai paskandinti upéje.
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Sulaikytas Markas Vitelaitis prisipazino tai padares kartu su tévu Malcheru ir déde (?),
Mykolu Vitelaiciais ir bernu (parobku). Markas buvo nuteistas mirties bausme ketvir-
¢iuojant. Kity nusikaltimo dalyviy tada sulaikyti nepavyko. Mirties bausmé uz nuzu-
dymus dazniausiai buvo grindziama Statuto XI skyriaus 17 straipsniu ,,Apie nuzudyma
arba suzalojimga i$ pasaly® Mirtis lauké ir Zudiky bendrininky uz pagalba arba prieglobs-
¢io teikimg. Jau minétoje byloje, atrodo, kad M. Vitelai¢iui bausmé nebuvo jvykdyta, nes
$is sugebéjo pabégti. Ty paciy mety birzelio 7 d. mirties bausmés jau buvo reikalaujama
Baltramiejui Adomaviciui Opulskiui uz tai, kad $is neva trukdé gaudyti béglj [7, 270].
Tiesa, bausmeés jis iSvengé, nes teismas leido jam prisiekti dél savo nekaltumo. Pagalba
nuzudant 1644 m. geguzés 10 d. buvo kaltinamas Kazimieras Narkevic¢ius [10, 131].
Kadangi zudikas Markas Butrimavicius nepatvirtino turéjes bendrininka, K. Narkeviciui
jo likimo pavyko iSvengti — skirta i$siteisinimo priesaika. Pats M. Butrimavicius buvo
ketvir¢iuotas. Mirties bausmé pagal ta pacia Statuto nuostata buvo skiriama ir uz sunky
suzalojima i§ pasaly [7, 18]. 1603 m. geguzés 10 d. ji buvo paskirta Jurgiui Mikolajevic¢iui
Bartkeviciui uz tévo sumusima [1, 137]. Tiesa, véliau paaiskéjo, kad kaltinimas buvo me-
lagingas, bausmé panaikinta [1, 212-213v]. 1637 m. geguzés 12 d. ketvir¢iavimo bausmé
buvo skirta grupei asmeny uz antpuolj, plésima ir suzalojimus [9, 38v].

Antrasis pagal daznumg nusikaltimas, uz kurj buvo reikalaujama mirties baus-
més, — tai vagystés ir plésimai. Zemaitijos pilies teismo knygose jie sudaro taip pat beveik
tre¢dalj visy nusikaltimy. Pagal Statuta, sugauto su voginiu, brangesniu nei 4 kapos gra-
$iy, vienareik§miskai lauké mirties bausmé kartuvése [52, XIV. 7]. Pavyzdziui, 1629 m.
sausio 20 d. Jurgis Augustinavic¢ius Montkevicius skundé kitg bajorg Jona Sebastijanoviciy
Talvaisaitj vagyste [2, 151-152v]. Kadangi S. J. Talvai$aitis prisipazino, teismas $ig baus-
me skyré. Tiesa, tiek ieSkovas $aukime, tiek teismas, skirdamas bausme, rémési Statuto
XIV skyriaus 14 straipsniu, kuriame mirties bausmé nenumatyta. Tai tiesiog rastininko
klaida ar teisiniy ziniy trikumas — dabar sunku pasakyti. 1631 m. vasario 6 d. mirties
bausmeés skyrimas uz vagyste sulaikius su voginiu motyvuojamas Statuto XIV skyriaus
3 straipsniu [3, 26-29v]. Nors Treciasis Lietuvos Statutas $velnino bausme uz arkliy va-
gyste [52, XIII. 1-3], tac¢iau 1631 m. birzelio 4 d. vyskupo Vainos valdinys Augustinas
Bruzaitis uz kumelés vagyste buvo nubaustas mirtimi [3, 736v]. Sios bausmés reikalauta
ir valdiniui Abraomui SeSukui uz 4 arkliy vagyste [3, 386], o Vaitiekui Kasperaviciui
mirties bausmeé skirta uz jaucio vagyste [3, 438v]. Sudétingiau buvo jrodyti nusikaltima,
kai jtariamajj sulaikydavo be voginio. Statutas numaté skirtinga procedira, kai vagyste
jtariamas bajoras ir kai vagyste jtariamas valstietis ar nelaisvas Zzmogus [52, XIV. 10; XIV.
19-20]. Teismy praktikoje tai labai aiskiai matyti. Sprendimas labai priklausé nuo to, kas
susitikdavo teisme. Pavyzdziui, 1637 m. geguzés 10 d. j teismg kreipési pats Zemaiciy
vyskupas Jurgis Tiskevicius ir kaltino pona Dovyda Spivakaitj apvogus jo valdinio klétj
[9, 14]. Reikalavo jam mirties bausmés, nes tai buvo jau ketvirtas kaltinimas vagyste.
Pagal Statuto XIV skyriaus 10 straipsnj, tokiu atveju priesaika turéjo buti skiriama ie§-
kovui. Taciau teismas, atsizvelges i tai, kad nukentéjes asmuo (valdinys) yra zemesnio
socialinio sluoksnio, priesaika skyré kaltinamajam. Tos pacios sesijos metu D. Spivakaitis
vagyste buvo kaltinamas dar kartg jau kito asmens [9, 18]. Kaltinima parémé net jo ben-
drininkas, kuris buvo nuteistas pakarti. Tac¢iau vél, kadangi nukentéjusysis buvo valstie-
tis, priesaika paskirta D. Spivakaiciui kaip bajorui. Maza to, net nereikalauta Statute nu-
matyty bendry priesaikininky. Kitaip tokios bylos baigdavosi, kai teisme stodavo bajoras
prie§ bajora. Labai jdomi byla vyko 1631 m. geguzés mén., kai Adomas Solté apkaltino
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Gabrieliy Daugéla antpuoliu, jvykdyta vagyste ir reikalavo jam mirties bausmés [3, 267].
Taciau greitai byla pasisuko pries patj ieskova. Paaiskéjo, kad G. Daugéla kartu su vazniu
ir apylinkés bajorais tiesiog atsiémé i§ A. Soltés jo pavogtus daiktus. Buvo pateikti jrody-
mai i§ ,juodyjy knygy®, kad A. Solté jau maziausia keturis kartus anksé¢iau buvo jtartas
vagyste. Siuo atveju teismas jam skyré mirties bausme. Reikia pazyméti tai, kad skiriant
bausme uz vagyste dar papildomai visada nurodomas kankinimas.

Nemazai vagysciy, plésimy ir dauguma nuzudymy btadavo jvykdoma antpuoliy metu.
Taciau kaltinimai dazniausiai formuluoti taip, kad tik i$ tolimesnés bylos medziagos pa-
aiskédavo nusikaltimo aplinkybés. Kaltinimai konkreciai antpuoliu Zemaitijoje nebuvo
labai dazni.

Daugiau kaip 15 proc. nusikaltimy sudaré dokumenty klastojimas. Daugiau kaip
puse ju padarydavo patys teismo pareigiinai, t. y. vazniai. Jie kaltinti $aukimy j teisma
klastojimu, dazniausiai datos taisymu, kvity, skolos rasty falsifikavimu. Dar apie 5 proc.
visy nusikaltimy sudaré melagingi vazniy liudijimai teismo proceso metu ir melagingy
liudijimy jrasymas j teismo knygas. Statutas uz tai numaté mirties bausme [52, IV. 9].
Tac¢iau XVII a. pradzioje realiai mirties bausmé buvo skiriama gana retai. Teismas atsi-
zvelgdavo | tai, ar vaznys i§ to turéjo asmeninés naudos, ar tas naudos siekimas nuro-
dytas $aukime. Nuo to priklausé bausmeés grieztumas. Pavyzdziui, 1603-1607 m. vaznys
Stanislovas Dobkevicius dokumenty klastojimu ir melagingais liudijimais kaltintas net
4 kartus [1, 290, 310, 370v, 396v]. Apkaltinus pirma karta, jis buvo pasalintas i$§ vaznio
pareigy, jam skirta 12 savaiciy kaléti. Visais Kitais atvejais jam skirta i$siteisinamoji prie-
saika. 1607 m. geguzés 7 d. vazniui Bartoloméjui Stanislavoviciui uz skolos kvito suklas-
tojimg buvo skirtos 6 savaités kaléjimo, nes teisme nebuvo jrodyta, kad i$ to jis turéjo
asmeninés naudos [1, 399]. Véliau $iose bylose nustota akcentuoti asmening¢ nauda, to-
dél skirty mirties bausmiy gerokai padaugéjo. Pavyzdziui, 1631 m. gruodzio 4 d. vazniui
Joachimui Talvoi$evi¢iui uz tokj patj nusikaltimg jau skirta mirties bausmé [4, 537v].
1635 m. sausio 10 d. Jonas Jarudavicius kaltino vaznj Mikalojy Paulavi¢iy Alechnaviciy
melagingu liudijimu, neva $is apziaréjes Jarudaviciaus sunkiai suzaloto Povilo Gimbuto
zaizdas [7, 18]. Paaiskéjo, kad tai buvo Gimbuty kerstas uz tai, kad metais anksc¢iau tas
pats J. Jarudavicius suzalojimu i$ pasaly apkaltino Motiejy Gimbuta, uz kg jam buvo skir-
ta mirties bausmé. Vaznio likimas neaiskus, nes byla buvo atidéta. Bylose daznai nenuro-
doma, kokia mirties bausmé vazniui skirta. Tik 1637 m. liepos 6 d. vaznys Bagdonavicius
uz reliacijos suklastojimg nuteistas pagal Statuto I skyriaus 16 straipsnj skiriant sudegi-
nimo bausme [9, 105]. Paprasti bajorai (ne pareigtinai) dazniausiai kaltinti skolos rasty
ir turto perleidimo dokumenty klastojimu. Uz §j nusikaltima paprastai reikalauta mirties
bausmeés sudeginant. Pavyzdziui, 1603 m. rugpjtcio 3 d. Petras Katkovskis (Katkauskas?)
kaltino Barto$a Sobepanskj suklastojus jo zmonos Juditos Katkovskos skolos rasta.
Teismas leido prisiekti ieskovams, skolos rastg panaikino, o kaltinamajam skyré mirties
bausme pagal Statuto I skyriaus 16 straipsnj — sudeginti [1, 176-177]. 1635 m. kovo 6 d.
Jeronimas Vongorskis buvo nuteistas ne tik uz skolos rasto, bet ir uz Zemaiciy zemeés
teismo dekreto falsifikavima [7, 63]. Kartu su juo mirti nuteisti ir du skolos rasto ants-
pauduotojai. Tais paciai metais geguzés 10 d. Zemaiciy kapitula kaltino 4 Gelijesevi¢iy
giminés atstovus, greic¢iausiai pusbrolius, suklastojus vyskupo 10 000 kapy grasiy sko-
los rastg [7, 177]. Kaltinamieji teigé rasta paveldéje i§ savo giminaicio kunigo. Teismas,
nepaisydamas, kad ant kvito buvo kapitulos antspaudas ir kai kuriy nariy parasai, sky-
ré kaltinamiesiems mirties bausme sudeginant. Antspaudo ir parasy tikrumas nebuvo
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nustatinéjamas. Pagrindinis argumentas skiriant bausme — dokumentas nebuvo jragytas
j teismy knygas, kaip to reikalavo teisé.

Apie 11 proc. nusikaltimy, uz kuriuos reikalauta mirties bausmés, sudaré raganavi-
mas. Tiesa, paties pilies teismo sprendimy $iose bylose yra nedaug. Didziajg dalj sudaro
pilies teismo knygose jradytos vazniy reliacijos i$ dvary, tévoniniy teismy. 1602 m. ge-
guzés mén. Rietavo urédas svarsté kerétojos Gertritdos Jakutaités byla. Rietavo bajoras
Valentinas Zvaginis kaltino ja pakeréjus jo dukrg ir siiny, dél ko tie neva neteko proto.
Tardymo metu Gertriida prisipazino padariusi §j nusikaltimg ir buvo nuteista sudeginti
ant lauzo [29, 86]. Kartais raganavimas buvo tapatinamas su nuodijimu. 1631 m. lapkri-
&io 10 d. Zemaitijos pilies teisme bajoras Jonas Purslis skundé Stanislovo Paskeviciaus
mergg Sofija Stasyte, kad $i jkalbéjo jo merga Agne Andriejaite jj nunuodyti ir davé zoliy.
Kaltinima nuodijimu dar papildé kaltinimas keréjimu - kerais paveikeé jo raugala, kad ne-
ragty, todél reikalavo teisti uz raganavima. Taciau teismas leido prisiekti Sofijai Stasytei ir
ja iSteisino (29, 164-165; 4, 581-582v). Ne visada uz raganavima buvo reikalaujama skirti
mirties bausme. Pavyzdziui, i§ 1641 m. geguzés 8 d. Zemailiy Zemininko Ambraziejaus
Lukosevic¢iaus Rekasiaus testamento ai$kéja, kad pries kurj laikg kazkokia Sofija buvo nu-
teista mirtimi uz jo brolio Andriaus Rekasiaus mirting pakeréjimg. Taciau Ambraziejus
uz ja laidavo, ir ji liko gyva. Dabar pats bidamas ant mirties slenkscio palieka teise jos
tolesnj likimg spresti brolio stinui Laurynui, kai $is sulauks pilnametystés [29, 206].

Per 2 proc. visy nusikaltimy sudaré i$prievartavimai. Statuto straipsnis, numatantis
mirties bausme uz nesvarbu kokio luomo merginos iSprievartavima, realiai atrodé visis-
kai kitaip. Dalis $iy nusikaltimy galéjo sléptis po motery, ypac nelaisvyjy, grobimu. Kai
kuriais atvejais pats grobimo apibudinimas $ig prielaida lyg ir patvirtinty. Pavyzdziui,
1635 m. birzelio 6 d. Jurgis Adomavicius Beinartas kaltintas padares nenpuvicmotinv namy
Boey u modam nodcmusvim 06pudnuevt yuunox, pagrobdamas Samuelio Petraviciaus
Kestarto dvaro merging Barbora UsSinskovna [7, 259]. Tac¢iau merginos garbés siuo atveju
niekas negyné. Barboros $eimininkas reikalavo tik ja grazinti ir atlyginti patirtus nuosto-
lius. Net iskélus bylg dél iSprievartavimo, jrodyti jj biidavo labai sudétinga, jeigu jtariama-
sis nebiidavo sugaunamas nusikaltimo vietoje. Pavyzdziui, tais paciais metais geguzés 3 d.
Baltramiejus Janavic¢ius skundé kita bajora Aleksandra Taljotg jo dvaro mergos Kotrynos
i$prievartavimu, jvykdytu slapta naktj, aptikus ja miegancia svirne, ir pagal Statuto XI
skyriaus 12 straipsnj reikalavo jam mirties bausmés [7, 149]. Taciau kaltinamasis gynési,
kad viskas vyko merginai sutikus, nes $i nesiS$auké pagalbos. Teismas neatsizvelgé i paais-
kinima, kad ji $aukti negaléjo, nes buvo uzkista burna, ir skyré issiteisinamaja priesaika
atsakovui. Tuo tarpu pasinaudojimas trimis bajoraitémis net nebuvo jvardytas kaip is-
prievartavimas. 1644 m. geguzés 9 d. Jonas Stanislavovi¢ius Dargevi¢ius su bendrinin-
kais buvo apkaltinti priverte padaryti paleistuvystés nuodéme [10, 115-116v]. Ieskovy
atstovas teisme bandé jrodyti, kad tai tolygu iSprievartavimui, grasinant susidoroti ar net
nuzudyti, ir prasé bausti pagal Statuto XI skyriaus 12 straipsnj. Taciau teismas atsizvelgé i
atsakovy argumentus, kad privertimas padaryti nuodéme néra kriminalinis nusikaltimas,
ir byla nurodé kelti zemeés teisme.

Tarp pavieniy nusikaltimy, uz kuriuos reikalauta mirties bausmés, galima paminé-
ti pinigy klastojima, tapatintg su iSdavyste. 1644 m. gruodzio 7 d. Dovydas Blinstrubas
apkaltino Jurbarko pasenitinj Martyng Cudovskij, kad $is 1 000 kapy lenkisky grasiy sko-
la grazines padirbta moneta, nukaldinta savo dvare [10, 154-158v]. Teismo sprendimas
buvo atidétas kitai sesijai, bet 1645 m. knyga neislikusi, todél bylos baigtis nezinoma.
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Zinomas vienas kaltinimas sukurs¢ius padegimg. 1629 m. rugséjo 13 d. Jurgis
Stanislavovicius kaltino Martyna Mikolajevic¢iy, kad $is savo tarnams liepes padegti jo na-
mus [2, 143]. Taciau teismas iSsiteisinamaja priesaikg skyré atsakovui.

Lentelé. Nusikaltimy ir bausmiy santykis

Prasyta bausmeé Skirta bausme lvykdyta bausmé

R vyr./mot. vyr./mot. vyr./mot.
nuzudymai 34/5 121 1/?
pléSimai, vagystés 33/2 21?7 3/?

dokumenty klastojimas 20/- 1/- 2(0/-

raganavimas 1713 1/8 1/4
kano suzalojimas 8/- 7/- /-
melagingas liudijimas 6/- 1/- ?/ -
iSprievartavimas 2/- /- —/-
bendrininkavimas 2/- -/~ -/~
pinigy klastojimas 1/- - /-
padegimas 1/- —/- -/~

Reikia pabreézti, kad jrodoma buvo mazdaug pusé visy nusikaltimy, dél kuriy kreipda-
vosi i teismg ir reikalaudavo mirties bausmeés. Kai kurie nusikaltimai bidavo ypa¢ sunkiai
jrodomi. I§ ty atvejy, kai mirties bausmé nebtuidavo skiriama, mazdaug trecdalis kalti-
namyjy budavo isteisinami skiriant jiems i$siteisinimo priesaikg. Dar mazdaug tiek pat
atvejy galutinis teismo sprendimas nezinomas, nes teismas skirdavo vadinamajj scruti-
nium, t. y. sprendimo priémimas badavo atidedamas kitai sesijai nurodant per tam tikra
laika atlikti tyrimg ir i$siai$kinti daugiau nusikaltimo aplinkybiy. Neretai tokiy atidéty
byly tesinio knygose, ypac jeigu jos islike ne pagal metus, nepavykdavo aptikti. Kartais uz
kaltinamuosius bidavo laiduojama. Jie atiduodami laiduotojy globai neskiriant bausmeés.
Pasitaikydavo atvejy, kad jtariamasis biidavo pripazintas kaltu, taciau jam skiriama len-
gvesné bausmé - piniginis atlygis, jkalinimas, pareigybés netekimas. Pavieniais atvejais
teismas kaltinimg pripazindavo melaginga. Pagal Statuto papildyma tokiu atveju ieskovui
turéjo greésti tokia pat bausmé, kokios jis reikalavo kaltinamajam [30, 138]. Taciau prak-
tikoje to nebuvo laikomasi. Pavyzdziui, 1603 m. rugpjicio 7 d. teismas pripazino, kad ge-
guzés meénesio sesijoje J. M. Bartkeviciui mirties bausmé buvo skirta remiantis melagingu
jo tévo pareiskimu siekiant pasalinti siny i$ akio [1, 212-213v]. Teismo sprendimas buvo
panaikintas. Taciau jokiy veiksmy prie§ téva siinus nesiémé. 1637 m. liepos 1 d. Adomas
Pacevicius, nenorédamas mokéti skolos po tévo mirties, apkaltino Zemaitijos pakamarj
Jurgj Bilevic¢iy, kad $is tarsi suklastojo skolos rasta [9, 137]. Uz tokj nusikaltimg grésé
sudeginimas. Proceso metu paaiskéjo, kad dokumentas tikras. Ta paliudijo vienas likes
gyvas jo antspauduotojas. A. Pacevicius uz tokj Smeiztg buvo nuteistas kaléti tik 6 savai-
tes. 1644 m. gruodzio 7 d. pinigy padirbinéjimu kaltintas M. Cudovskis reikalavo tokia
pat mirtimi, kokia lauké jo, bausti nusikaltimo nejrodziusj D. Blinstrubg [10, 158v].
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Net ir paskyrus mirties bausme, jos atlikimas buvo labai komplikuotas. Bet kokiu
atveju nuteistieji turéjo teise teikti apeliacija Vyriausiajam Tribunolui. Apskysta buvo
beveik pusé visy skirty mirties bausmiy. Tada pilies teismo sprendimo vykdymas bii-
davo stabdomas. Tolesnio $iy byly likimo reikéty ieskoti Tribunolo knygose. Deja, Sio
laikotarpio jos neisliko. Neretai bausmé badavo skiriama kaltinamajam uz akiy, jam as-
menigkai teisme nedalyvaujant, o siunciant tik savo atstova. Nors Statutas numaté, kad
kriminalinése bylose, kuriose buvo sprendziamas mirties bausmés klausimas, kaltina-
masis turéty dalyvauti pats [52, IV. 30], praktiskai to nebuvo. Pasitaikydavo atvejy, kad
ieSkovas primygtinai reikalaudavo laikytis $ios Statuto nuostatos [1, 177]. Taciau teismas
nebuvo pajégus to uztikrinti. Skyrus bausme uz akiy, teismui tekdavo kreiptis i valdova,
kad nuteistajam skelbty banicija. Pavieniais atvejais, skyrus bausme, pusés susitaikydavo,
i8duodavo bausmés atleidimo rastus [29, 204]. Kartais nuteistasis tiesiog pabégdavo ir
taip i$vengdavo bausmeés [7, 270].

Kaltinamyjy, kuriems buvo prasoma mirties bausmés skiriant pagal lytj, didziaja
dalj - per 80 proc. — sudaré vyrai. Daugiausia moterys buvo kaltinamos raganavimu. Taip
pat jos baustos uz nuzudymus ir vagystes.

Beveik 50 proc. skirty mirties bausmiy teismy knygose nedetalizuota. Galima daryti
tik prielaida, kad, sprendZiant pagal nusikaltimus, tai paprasta, nekvalifikuota mirties
bausmé - nukirsdinimas arba kartuvés. Tiesa, bausmé uz vagystes dazniausiai sukonkre-
tinta — 10 proc. nuteista pakarti. Kvalifikuoty nusikaltimy atveju skirta mirties bausmé
dazniausiai biidavo nurodoma. Beveik 30 proc. visy skirty bausmiy sudaré sudeginimas,
paprastai skirtas uz raganavima ir dokumenty klastojimg. Apie 12 proc. - ketvir¢iavimas
uz ypac sunkius suzalojimus ir Ziaurius nuzudymus.

Diagrama. Skirtos bausmés

Kartuvés
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ISVADOS

1. Analizuojant mirties bausmes XVI a. Zemaitijoje i$samesniy apibendrinimy dél galti-
niy trikumo padaryti negalima. Jmanoma tik konstatuoti, kad uz vagystes tuo metu lauké
bausmé kartuvése, o uz bajoro nuzudyma - nukirsdinimas. Zemesnio socialinio sluoksnio
asmens nuzudymas mirtimi nebuvo baudziamas.

2. XVII a. I puséje dazniausi nusikaltimai, uz kuriuos skirta mirties bausmé, buvo nuzu-
dymai ir vagystés (plésimai). Nedaug nuo jy atsiliko dokumenty klastojimas, sunkus kino
suzalojimas ir raganavimas. Toliau — melagingi liudijimai. Kaltinimy prievartavimu papras-
tai nepavykdavo jrodyti.

3. Daznai bylose skirta mirties bausmé nenurodoma. Daroma prielaida, kad tai, tike-
tina, paprasta, nekvalifikuota mirties bausmé - nukirsdinimas. Apie treé¢dalj visy skirty
bausmiy sudaré sudeginimas. Mazdaug po 10 proc. — ketvir¢iavimas ir mirtis kartuvése.

4. Pilies teismo praktikoje buvo susiduriama su didele skirty bausmiy vykdymo pro-
blema. Jvykdoma buvo apie 14-15 proc. visy skirty bausmiy. Pagrindinés priezastys — tei-
sé apeliuoti bet kuriame teismo proceso etape (dazniausiai budavo apeliuojama isgirdus
mirties bausmés nuosprendj) ir atsakovo nestojimas prie$ teisma, t. y. teisimas per atstova
(skyrus bausme, tiesiog nebiidavo kam jos jvykdyti), nors Statutas kriminalinése bylose tai
draudé.

5. Mazdaug tre¢daliu atvejy mirties bausmés reikalavimas ir jos skyrimas buvo grin-
dziamas konkreciais Statuto straipsniais. Dazniausiai dokumenty klastojimo, nuzudymo,
iSprievartavimo bylose. Jdomu tai, kad teismas vienose bylose grieztai laikydavosi Statuto
normy, kitose, ypac jeigu atsakovas biidavo bajoras, o nukentéjes zemesnio socialinio

sluoksnio Zmogus, tas normas visiskai ignoruodavo.
Gauta 2015 01 06
Priimta 2015 07 09
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GITANA ZUJIENE
Death penalty in the Samogitian Castle Court in the
16th century - 1st half of the 17th century

Summary

Based on archival books of the Samogitian Castle Court, the article addresses the
application of death penalty in the practice of this court. It examines the crimes for
which death penalty was imposed and the methods of execution. The article explores
the ratio of requests to impose death penalty, its imposition and actual execution.
It pays attention to how the provisions of the Statute of Lithuania were followed in
practice.

Owing to the lack of sources, the analysis of the issue of death penalty in Samogitia
in the 16th century does not enable more thorough generalizations. We can only
state that execution by hanging on the gallows was imposed for thefts, while the
murder of a nobleman carried decapitation. The murder of an individual of a lower
social rank did not impose capital punishment. In the first half of the 17th century
the most common offences carrying death penalty were murders and thefts (robbe-
ries). They were followed by document forgery, severe bodily injury and witchcraft.
Next was perjury. Usually, accusations for sexual assault could not be proven. As
a rule, the type of death penalty imposed is omitted in the cases. It can therefore be
presumed that most commonly the usual, non-qualified death penalty in the form
of decapitation was executed. Death by burning made up around one third of capital
punishment cases. Quartering and hanging each accounted for roughly 10 per cent
of the cases. The castle court practice shows a big problem of execution of the sen-
tences imposed. Roughly 14-15 per cent of all sentences were executed. It was mostly
due to the right to appeal in any stage of judicial proceedings (appeals were most
common upon hearing the judgement of death penalty) and the defendant’s absence
from the court, i. e. litigation through a legal representative (when the punishment
was imposed, there was simply no one to execute it on), even though it was prohibit-
ed by the Statute in the event of criminal offences. In around one third of the cases,
the request to impose death penalty and its actual imposition were based on specific
articles of the Statute. It was mostly in the cases of document forgery, murder, sexual
assault. It is interesting to note that in some cases the court strictly adhered to the
norms of the Statute, whereas in other cases, especially with a nobleman acting in the
position of a defendant and the aggrieved party being an individual of a lower social
rank, the norms were completely ignored.

Key words: the Samogitian Castle Court, books of the Castle Court, death penalty,
the Statute of Lithuania



