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Aisciai ir jy istorija pastaraisiais metais tapo moksliniy ir kartais istorijos mégéjy
minciy keitimosi lauku. Jvairiuose leidiniuose ir konferencijose svarstoma, ar gotai
yra tie patys aisciai, arba, kitaip sakant, vakary baltai, ar jie griové Romos imperija,
kaip jie dalyvavo DidZiajame tauty kraustymesi. Vieniems Sios mintys yra moks-
linio tyrimo dalykas, kuriame priimamos jvairios galimybés ir keliami argumen-
tai. Kitiems - net mintis apie tai, kad aisciai drauge su kitomis gentimis dalyvavo
Europos kiirimo procesuose regisi tiesiog nejmanoma. Ir ¢ia daug kas priklauso nuo
autoriy pasirengimo jsitraukti  to jdomaus ir musy istorijai reik§mingo laikotar-
pio tyrinéjima. Cia skelbiamos pastabos yra atsakas j tuos darbus, kuriuose susidare
nuomoniy jvairové apie aiscius ir gotus, apie ais¢ius ir jy kaimynus slavus, apie aistis-
ky galindy Didziosios migracijos aspektus.
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SLAVY KALBA GLOTOCHRONOLOGIJOS AKIRATYJE

Kalbininky darbai ais¢iy etninés istorijos tyrimuose yra nejkainojami. Zymiyjy baltisty
V. Smido (W. P. Schmid) [23, 257; 24, 191], J. Udolfo (J. Udolph) [29, 619; 30, 39-74],
V. Smolstygo (W. R. Schmalstieg) [22] ir kity darbai rodo naujus baltistikos ir slavistikos
tyrimy zingsnius, tac¢iau paskaicius V. Garliausko straipsnj ,,] balty praeitj kitu zvilgsniu®
ryskéja, kad autorius nori jkvépti gyvybés balty ir slavy bendro medzio idéjai. Autorius
atkakliai teigia, kad ,,<...> kalbininkams $i giminysté nekelia abejoniy“[10, 10-17]. Jei to-
kia ,,giminyste® autorius supranta kaip labai seng slavy atskilimg nuo ,,bendro kamieno®
su baltais, tai tas ,,nekelia abejoniy” kelia labai daug abejoniy (tiek dél ,,bendro kamieno®,
tiek dél slavy etnogenezés suvokimo vien kaip atskilimo nuo ,,bendros® prokalbés, tiek dél
»protoslavy, kaip atskiros kalbinés grupés, susidarymo datavimo). Autoriui pagrindiniu
argumentu dél balty ir slavy artimos giminystés tapo glotochronologijos metodu esg nu-
statyta gili slavy senové: ,,Baltai ir slavai i$siskyré mazdaug 910 + 340 metais pr. Kr.“[10,
10-17]. Negana, kad tai prieStarauja $iuolaikiniam slavy kalbos atsiradimo supratimui,
bet ir iskelia akivaizdy nesusipratimg — kalba yra, bet slavi$kai kalban¢iy Zmoniy kultaros
archeologai neranda anksc¢iau nei V a. paskutiniajame ketvirtyje, tai yra visg takstantmetj
kalba atsiejama nuo ja kalban¢iy Zmoniy kultaros. Tad kur ta kalba gyvuoja, kas ja kalba?
Jdomu, kad minétame teiginyje nekalbama tik apie slavy kalbg, bet apibendrintai sakoma
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»slavai® tai ne tik slavy kalba, bet ir visa slavy apimtis su kultdrine jy terpe, kurios, kaip
minéta, tuo laiku niekas nezinojo. Ir dar. Glotochronologijos datavimas su +340 mety
paklaida kelia nuostabg — ar kalbininkai jau dirba su izotopais? Juk zinoma, kad tas gloto-
chronologijos metodas yra gana nepatikimas ir priklauso nuo daugelio i§ankstiniy prie-
laidy bei ,,datuotojy” teoriniy nuostaty. Tad ,protoslavy” pradzia glotochronologiniais
metodais ,,nustatoma“ jvairi, ir tiktai bendro slavy kalby masyvo skilimo laikotarpis yra
aiSkesnis - jis prasidéjo ne anksc¢iau kaip VI a. po Kr. (zr. G. Songailos nuorodas j kitas
tuo paciu glotochronologijos metodu nustatytas datas ir slavy prokalbés skilimo datg bei
jvairiy to skilimo chronologiniy stadijy analize) [25, 2-19]. Si slavy prokalbés skilimo
data dera su slavy kultaros susiformavimu Prahos ar Penkovo kultaros pavidalo. Kitaip
tariant, yra kalba ir yra ja kalbanciy Zmoniy kultira. Kitas V. Garliausko argumentas
susietas su gelezimi. Klausiama, kaip paaiskinti, kad balty kalbos , gelezis atitinka slavy
»gelezi“ (rus. seneso ir kt.). Ar nebuty teisingiau, turint galvoje vélyva materialing slavy
etnochronologija, saves paklausti, gal slavy ,,gelezis” atitinka jau seniai balty zinomg ,,ge-
lezji“ (tuo labiau kad lingvistiskai fonema g gali virsti ir virsta j 2, o atvirksc¢io kitimo buti
negali). Kai taip keli klausima, kitaip regisi balty ir slavy kalbos santykis bei slavy kalby
kilmés chronologija.

V. TOPOROVAS NEPAISE ISTORINIY SALTINIY, ARCHEOLOGIJOS DUOMENUY IR RIMTY
KALBINIY FAKTY, — TEIGIA A. LUCHTANAS IR A. POLIAKOVAS

Netikéty kalbiniy ir archeologiniy minc¢iy paskleidé 2015 m. rudenj Vilniuje jvykusio
Baltisty kongreso dalyviai A. Luchtanas ir O. Poliakovas (1). Jie visu rimtumu émé revi-
zuoti V. Toporova kaip vienintelj ir svarbiausia DidZiosios galindy migracijos pagrindéja.
Isptudinga jvertinima pelné V. Toporovas $iy dviejy autoriy tezése: ,,Visy pirma susidaro
jspadis, kad V. Toporovas naudoja liaudies etimologijos metoda (sic! Tai taikoma vienam
i§ paciy autoritetingiausiy $iy laiky indoeuropeistikos bei etimologiniy tyrinéjimy
specialistui), nepaiso istoriniy Saltiniy, archeologijos duomeny ir rimty kalbiniy fakty.“
Koks mokslininkas buvo §is ty dviejy autoriy zodziais ,,daznai nenuoseklus® V. Toporovas,
zino kiekvienas mokslininkas. Ta¢iau panagrinékime A. Luchtano ir O. Poliakovo logika,
jy chronologijos paisyma, faktus ir istorinius Saltinius. Pacituosiu teiginj: ,, Archeologiniai
radiniai rodo, kad II takstantmecio pabaigoje germanai paplito Oderio ir Vézerio zemu-
pyje, apie 750 pr. Kr. - Vyslos zemupyje, o apie V a. pr. Kr. — Reino Zemupyje. Apie miisy
eros I a. germanai jau uzémeé didele Vidurio ir Ryty Europos teritorija. Ryty Europoje
didelé teritorija buvo apgyvendinta ryty germany. Gotai gyveno prie Vyslos Zio¢iy, bur-
gundai - tarp Vartos ir Vyslos, o vandalai - Silezijoje.“ Sunku patikéti, kad archeologing
dalj rasé A. Luchtanas, nes archeologai zino, kuri kultara yra laikoma pirmaja germany
kultiira ir kaip ji datuojama. Pirmoji germany kultiira yra laikoma Jastorfo ir ji datuojama
ne anksc¢iau VII, o dazniausiai nuo VI $imtmecio pr. Kr. Apie germanus VIII a. pr. Kr.
viduryje Vyslos Zemupyje nezino niekas. Vertéty tuo pasidomeéti ir rim¢iau konstruoti
bendra su O. Poliakovu tekstg, kuriame moksling kalbg pakeité rusy istoriografijoje taip

(1) A. Luchtano ir O. Poliakovo tezés baltisty kongresui pasieké dviejy pavidaly. Gerokai pries kongre-
s3 jo dalyviams buvo iplatintas atviro tipo Word redaktoriaus dokumentas, o kongreso puslapyje
pateiktas kitas variantas, kuriame kazkas pataisé autoriy teksta, kad nelikty pirmame dokumente
mestos ,,mokslinés mistifikacijos® Tezés kongreso dalyviy atskiru leidiniu nepasieké. Norintys gale-
jo atsisiysti i§ kongreso puslapio. Prieiga per interneta: http://www.baltistukongresas.flf. vu.It/index.
php/lt/sekcijos/bendroji-sekcija [Ziaréta 2016 01 10].
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mégstamos ,,$maiksciai giliamintiskos® etiketés. Naujausias iSradimas - ,,moksliné misti-
fikacija®: ,,Galindiskoji Didzioji ais¢iy migracija“ yra moksliné mistifikacija, neturinti pa-
gristy istoriniy, archeologiniy ir kalbiniy argumenty. Jos idéja buvo suformuluota rusy
mokslininko V. Toporovo. Savo straipsnyje ,,[anuupnbl B 3anagHoit EBpomne® jis rado ga-
lindy pédsaky dideléje Vakary ir Vidurio Europos teritorijoje. Visi tie pédsakai yra tik
panasis vietiniai pavadinimai, kuriuos jis sieja su etnonimu Gal-ind-, kilusiu i$ balty
zodzio *gal-as. Norédamas pateisinti savo nuomone, jis pateiké spéliojima, kad ,,galindai
buvo vienintelé balty gentis, dalyvavusi Didziajame tauty kraustymesi.“ Si idéja iki abso-
liuto yra iSvystyta E. Jovai$os dviejy tomy monografijoje Aisciai. Taip save gerbiantis
zmogus neturéty radyti. ,,Mistifikacija“ $iaip jau yra samoningas ir iSradingas klaidini-
mas, apgaudinéjimas, teikiant kam nors tiesos regimybe. Ka ¢ia jau gali diskutuoti, kai be
Sios etiketés jokiy kitokiy argumenty ar teiginiy, palaikanciy ,,mistifikacija® ¢ia tiesiog
néra. Bet $tai $iy rasytojy ,,karinélis“ vercia sudrebéti bent kiek archeologija i$manancia
siela. Kazkada mano kolegé Audroné Bliujiené iStaré sparnuotg fraze: ,archeologijos aus-
ra“ Tai Stai Sie autoriai gyvena kaip tik archeologijos ausros laikus - mazdaug XIX a. ant-
rojoje puséje, o gal ir XX a. pradzioje. Taip parasius, reikia pagristi, kodél taip parasiau.
Sitlau archeologams jvertinti $tai tokj galindy, kaip genties, vertinima, kurj sukaré abu
autoriai: ,Mes zinome, kad ryty germany gentys buvo gausios, o galindai - tik viena i§
daugiau nei desimties prisy genciy“ Galindai, teblinie pasakyta, yra istoriniy $altiniy
paliudytas II a. vidurio etnonimas, o abiejy autoriy minimas priisy vardas atsirado IX a.
antrojoje puséje. Archeologine prasme - tai nors ir baltiskos, taciau skirtingos kultiros.
Galindai gyveno Moziry eZeryno aplinkoje ir jo vakarinéje puséje. Jy I-V a. kultiirg va-
diname galindy kulttira, arba, dazniausiai slavy ir germany istoriografijoje, Bogacevo
kultara. Sembos pusiasalyje gyvene ais¢iai sukiaré savitg kultarg, kurig I-V a. atpazjstame
kaip Sembos-Notangos, arba Dulokaimio (Dollkeim)-Kovrovo kultirg. Galindy kulttra
niekaip netapatintina net ir su IX-XIII a. prisy pasauliu. Galinda, Siduva-Jotva turéjo
savitg kultarine raida (todél ir XIV a. Petro Dusburgiecio kronikoje aprasytos ,,prisy
genciy“ politinés geografijos nederéty anachronistiskai perkelti | daugiau kaip tikstancio
mety ankstesne epochg, tuo labiau kad Galindos, kaip ,,smulkios genties®, koks nors kon-
kretus dalyvavimas kovose su kryziuociais $altiniuose net néra aprasytas, tik pateikiamos
legendos apie kazkada gausiy galindy kovas su kaimynais; o stiduviai sudaro atskirg dide-
le etnine grupe net ir XIII a.). Abiejy $iy giminisky grupiy istoriniy $altiniy apibrézta
pradzia yra tas pats II a. vidurys, kai jie galindy ir sudiny vardais paminéti Ptoleméjaus
~Geografijoje“. Absurdigkas ir citatos tesinys: ,,Ir dél to jy skaic¢ius buvo menkas. Jie buvo
jsprausti j nedidele teritorija tarp germany, slavy ir kity balty [sic! Autoriai ir vél nemato
skirtumo tarp II a. ir XIV a. situacijos]. Jei jy padétis btity buvusi kaip hetity Anatolijoje
arba variagy Ryty Slavijoje [kuo $ios ,,padétys” panasios?], tai tada jie bty galéje vado-
vauti ryty germany zygiams [sic! O kas taip saké?]. Ir tai biitinai biity atspindéta istori-
niuose $altiniuose. Palyginti su germanais, galindai tais laikais buvo ,,laukiniai“ gyvento-
jai. Jei galindai baty buve ryty germany jtraukti j jy zygius, tai dél jy riboto skaic¢iaus jie
geriausiu atveju biity greitai asimiliuoti arba sunaikinti.“ Keista autoriy logika, kuria se-
kant i$eity, kad dél to, kad galindai buvo tik viena i$§ daugiau nei de§imties priisy genciy,
jy skai¢ius buvo menkas. Autoriai turéty bent apibrézti, apie kokj laikotarpj jie kalba.
Mano tyrinéjamu laikotarpiu - I-V a. - visuotinai Zinoma, kad jokios slavy kultiros, kuri
sudaryty galimybe galindus ,jsprausti j nedidele teritorija tarp germany, slavy ir kity
balty®, nebuvo. Autoriai priskyré man visai nezinomg mintj — neva galindai vadovave ryty
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germany zygiams. Niekur tokios absurdiskos minties nesu i§sakes nei kur nors kitur gir-
déjes, o ,,Anatolijos hetitai“ ir kazkokiy neapibrézto laikotarpio ,variagy Ryty Slavijoje®
santykis su galindais yra i$ nezabotos fantazijos srities. Archeologiniai nesusipratimai tuo
nesibaigia. Pritrenkiantis savo nemoksiskumu yra autoriy aprasytas balty susidarymo
procesas: ,Pagrindiné rytiniy $iaurés indoeuropieciy dalis ilga laika judéjo Baltijos jiros
link ir jg pasiekeé. I§ jy susiformavo baltai. Jy vakary dalis atskilo ir apgyvendino teritori-
jas, véliau zinomas kaip balty Prasija. Balty Siaurés dalis susidaré su Baltijos finy genti-
mis, kurios turéjo buti gana gausios. Jy kalba padaré tokj didelj poveikj tiems baltams,
kad laikui bégant pradéjo formuotis latviy kalba. Priesistorinés Lietuvos gyventojai nein-
doeuropieciai [sic! Apie tokius ,,neindoeuropiecius® Lietuvos teritorijoje kalbos mokslas
duomeny neturi, o ir archeology $iuolaikinése interpretacijose $ioje teritorijoje kalbama
tik apie $iaurine indoeuropieciy atSaka ir kad j jy teritorija neolito laikotarpiu i§ $iaurés
pradéjo smelktis finougrai] turbiit buvo ne tokie gausts ir gerokai primityvesnés kulti-
ros. Jy asimiliacija nepaliko kokiy nors ryskesniy pédsaky, o susiformavusi lietuviy kalba
liko archajigkiausia i$ visy ne tik regiono, bet ir kity indoeuropieciy kalby“. Cia nusikal-
béta visi$kai — autoriai nepaiso nei chronologijos, nei kultiiry ir kalbos raidos - atrado
nauja vakary balty apibrézima ,,balty Priasija“ Jau minéjau, kada priisy etnonimas pradé-
tas vartoti. Tai kaip tada apibadinti vakary baltus iki prisy etnonimo pasirodymo IX a.
antrojoje puséje? Apskritai ¢ia visiskas nesusipratimas. Apie ,,primityvesnes kultaras®
apskritai nebesinori kalbéti. Kalbant apie V. Toporovo kritika, tai argumenty tame raginy-
je nepateikta. Autoriams vertéty pavartyti S. Karaliino veikala Balty etnonimai[13, 25-
84], tuomet jie patirty dar nepazjstamy atradimy pojtciy. Paaiskés, kad V. Toporovas ir
jo galindy istorija yra tik nedidelé galindy istorijos tyréjy dalis. Kg daryti su E. Bujako
(F. Bujak), A. Briuknerio (A. Briickner), V. Vilinbachovo (A. Bunuu6axos), N. Engovatovo
(M. 9urosaros), O. Trubaciovo (O. Tpy6aues), G. Gerulio (G. Gerullis), Z. Zinkeviciaus,
R. Trautmano (R. Trautmann), A. Nepokupno, K. Miulenhofo (K. Miillenhoff), E. Gamil$ego
(E. Gamillscheg), M. Michelberto, A. Bliujienés, V. Novakovskio (W. Nowakowski),
A. Bitner-Vrublevskos (A. Bitner-Wroblewska), G. Grizo, Lucic-Fedoreco (M. Jlyunu-
®epnopen), K. Turnvaldo (K. Turnwald), I. Duridanovo (I. Duridanov), V. Kiparskio
(V. Kiparsky), V. Blazeko (V. Blazek), P. Skardziaus, M. Polakuvnos (M. Pollakéwna),
E Pogodino (®. [Torogun), M. Lekomcevos (M. Jlekomnesa), M. Vasmerio (M. Vasmer),
V. Sedovo (B. Cenos), A. Rogaliovo (A. Poranes), R. Ekerto (R. Eckert) ir kity tyréjy dar-
bais? Kam gi suversti visg ,,mokslinés mistifikacijos“ pamatg vienam V. Toporovui? Visy
¢ia paminéty mokslininky darbai padéjo pagrindus O. Poliakovo atrastai mokslinei mis-
tifikacijai.

KUR DINGO GALINDY MIGRACIJOS ARCHEOLOGINIAI PATVIRTINIMAI?

A. Luchtanas kongreso dalyvius jtikinéjo, kad néra jokiy galindy migracijos archeolo-
giniy patvirtinimy. Susidaro jspidis, kad autorius yra neskaites Aisciy arba jiems nieko
nereiskia kity archeology tyrinéjimai. Minétose knygose aiskiausiai apibrézti galindy mi-
gracijos archeologiniai duomenys. Pirmiausia priminsiu lenky archeologijos naujienas.
2010-2011 m. jie Moziiry ezeryno aplinkoje istyré degintinius V-VI a. kapus, kuriy puos-
nus inventorius iskélé tyrinétojams klausimg - i§ kur ta galindy prabanga? Ir lenky ar-
cheology atsakymas vienareik$mis - galindai atsigabeno i§ Bizantijos. Tai aprasyta mano
pirmoje Aisciy knygoje (p. 249). G. Grizas ir A. Bitner-Vrublevska, pasiréme keramikos
tapatumu [11, 261-278], iskélé galindy sklaidos j Lietuvos Uznemune archeologinius
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jrodymus. Tai apragyta mano pirmoje knygoje (p. 65). M. Michelbertas pagrindé galin-
dy kulttros sklaidg j Lietuvos Uznemune ir Braksniuotosios keramikos teritorija pagal
rankogaliniy apyrankiy radinius [18, 9-80]. Tai aprasyta mano antroje Aisciy knygoje
(p. 44-46, il. 2: 3). V. Novakovskis taip pat nurodé galindy kultaros jtaka formuojantis IT/
IIT a. pilkapiy kultarai buvusioje Briksniuotos keramikos kultiiros vakarinéje teritorijoje
[20, 105+ tabl. XXI]. Tai apragyta mano antroje knygoje (p. 56). Siy darby rezultatas igrys-
kino galindy-saduviy erdve, kuri II/III-VI a. driekési nuo motininés Galindijos iki Ryty
Lietuvos imtinai. Grafinis vaizdas parodytas antrosios knygos 2: 3 iliustracijoje (p. 44).
Labai panasig galindy-stiduviy erdve nuo Galindijos iki Ryty Lietuvos brézia A. Bliujiené
[8, 79, pav. 24]. Ir dar. 2001 m. A. Luchtanas ragé: ,, Archeologinés ir antropologinés me-
dziagos analizé rodo, kad formuojantis naujai kultairai labai svarbus vaidmuo tenka va-
kary balty etniniam elementui. Vadinasi, Braksniuotosios keramikos kultiiros Zzmonés
nebuvo tiesioginiai Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros protéviai.“ Cia jis kaip tik ir kalba
apie tg pacia Bruksniuotosios keramikos kultiiros teritorijoje uzgimstancia nauja kulttra,
kurios kiirime, jo manymu, dalyvauja tie patys vakary baltai. Jo nurodyti trys gimstancios
kultaros paminklai - Eitulionys, Kairénai ir Seilitinai - priklauso galindy-saduviy kul-
tiros orbitai pagal rankogaliniy apyrankiy radinius. Tai apraSyta mano antroje knygoje
(p. 43, 46). Kitoje vietoje jis yra pasisakes, kad II-III a. galima laikyti naujos Ryty Lietuvos
pilkapiy kultaros pradzia, kuriai formuojantis labai svarbus vaidmuo teko vakary balty
etniniam elementui, gal ,,suvalkams i§ Uznemunés® [16, 22-28; 15, 22]. O S§i sritis, kaip
jau zinoma, yra galindy ir sudiny kultaros jtakos zona. I$eity, kad A. Luchtanas ignoruoja
ne tik visy ¢ia paminéty archeology, bet ir savo tyrimy rezultatus.

Didzioji galindy migracija yra ne moksliné mistifikacija, o daugelio mokslininky
kruopstaus darbo surinkti ir interpretuoti faktai, kurie leido galindus jau nuo pirmuyjy
amziy po Kr. rasti placiuose to meto pasaulio plotuose ir vakaruose, ir rytuose. Ir dar. Kg
daryti su Ptoleméjaus II a. viduryje paminétais sudinais DidZiojoje Germanijoje, netoli
Dunojaus, anapus Noriko provincijos? Tai artimiausi galindy giminaiciai ir visuotinai
priimtas balty etnonimas. Tai dar sykj jrodo balty pasaulio daugiakrypte sklaida link tuo-
metinés civilizacijos centro (taigi, ko gero, daug sudétingesnj ir platesnj process, nei jis
aprasytas mano darbuose, kuriy objektas chronologiskai, topologiskai ir panaudoty veri-
fikuoty $altiniy aspektais gan grieztai ribotas; tikékimés, kad panasiy ,kritiky“ klijuoja-
mos etiketés neatgrasins naujy tyrimy $ioje srityje, taip pat ir uz senyjy balty hidronimy
arealo riby bei toliau nuo testine raidg turéjusiy baltisky archeologiniy kulttiry).

Minétame S. Karalitino veikale galima surasti jdomiausiy zZymiy pasaulio kalbininky
galindy istorijos tyrinéjimy pavyzdziy. Pavyzdziui, apie galindus prie Moravy varty: ,,I$
¢ia pateiktos apzvalgos matyti, kad galindy vardy relikty lenky teritorijoje, ceky Zeméje
ir Silezijoje bei Saksonijoje yra gana aidkiy ir abejoniy nekelianciy. Galindy etnonimas
paliudytas Pauliaus Diakono VIII a. ir Bavary Geografo IX a. Tad galima kalbéti apie
vakary galindy gentj, gyvenusia kazkur prie Moravy varty Sudety ir Karpaty slényje®[13,
32-33].

Tyrinéjant Ptoleméjo ,,Geografija®, paaiskéjo, kad baltiskos kilmés sudinai, kurie mi-
nimi Europos Sarmatijoje, turi savo giminai¢iy Didziojoje Germanijoje. Nuostabu, taciau
kalbininkai vélgi $neka apie baltus prie Sudety kalny: ,,Balty sodybas buvus prie Sudety
kalny patvirtina baltiskos kilmés Zodziai rytinése ¢eky kalbos tarmése. O. Trubaciovas
pabreézé, kad sunku abejoti senovés balty kontakty su kitomis, be lenky, vakary slavy teri-
torijos dalimis istorine realybe®[13, 33]. Kas tai? Sutapimai? Vargu. Dar daugiau - reikia,
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matyt, kelti klausimg ir apie Sudety kalny vardo priklausomybe. Tai tik maza dalis i$
mokslininky tyrimy apie galindus vakaruose.

Sekant V. Sedovu, galindai  ryty ir vakary $akas pasidalijo apie III-IV amziy. Labai
galimas dalykas, kad $io i$siskyrimo tolimais ainiais yra istoriky uzfiksuoti galindai rytuose:
»18sifravus metras¢iy duomenis, susidaro toks istoriniy jvykiy vaizdas: Suzdalés kunigaiks-
tis Jurijus Dolgorukis, pretendaves i Kijevo sosta, 1147 m. su kariuomene Zygiavo i Didjji
Naugarda, o Cernigovo kunigaiki¢iui Sviatoslavui Olgoviciui liepé nukariauti Smolensko
valséiy. Sis sutiko ir uzémé dalj Smolensko zemiy prie Protvos upés, Okos intako, kur gy-
veno galindai. Su Pamaskvés galindais (bet ne Prisijos Galinda) susijusi ir 1058 m. zinuté.
I§ pastarosios suzinoma, kad tautelé Goljadv XII a. gyvenusi Smolensko vals¢iuje, Protvos
aukstypyje, 100 km i vakarus nuo Maskvos, kitaip sakant, masy dieny Gagarino (Gzatsko)
ir Mozaisko apylinkése.Taigi Goljadw i$ tikryjy tai yra ne kas kita kaip toliau j rytus nusite-
susios rytinés balty padermés liekana; tai patvirtina ir archeologiniai tyrinéjimai“[13, 40].
Kuo ¢ia Sioje istorijoje détas V. Toporovas? Gal ir $iuos tyréjy faktus reikia ignoruoti? Ar
juos A. Luchtanas ir O. Poliakovas pavadins ,,moksline mistifikacija“?

AR GUDAI YRA GOTAI, AR MES PERRASYSIME EUROPOS ISTORIJA GOTY VARDA PAKEITE
BALTAIS?

Jau kuris laikas Lietuvos visuomené sklaido ir jvairiai vertina Jaratés Statkutés de Rosales
darbus [26; 27]. Juose ypa¢ angazuojamas goty istorijos klausimas Didziojo tauty krausty-
mosi laikotarpiu sakant, kad gotai yra tie patys gudai arba baltai. Esu jvertings autorés pro-
paguojama goty ir balty santykj: ,,Ji sutapatino goty istorija su balty istorija, sakydama, kad
gotai yra tie patys baltai. Neigdama Skandzos buvimg Skandinavijoje, ji i§ esmés neigia $iau-
rine goty istorijg, ja atiduodama baltams. Ir ¢ia ji veikiausiai teisi, taciau goty nuo ,,Skitijos
prie Meotidés“ istorija yra tikra Ryty germany - goty - istorija, kurig liudija antikos Salti-
niai nuo 238 mety Vielbarko kultiirg priskyrus Vakary baltams ir de$iniojo Vyslos kranto
erdvéje atsivérus salyc¢iui su Tauty kraustymosi arena, bendrai goty ir Vakary balty iseiviy
istorijai atsiranda jtikinamy prielaidy, tarp jy - ir garsiajai galindy istorijai Pirénuose ir
baltiskiems artefaktams Kryme greta IV a. goty kapy“[12, 13]. Sakydamas, kad negalima
balty tapatinti su gotais, turéjau omenyje, kad reikia tyrinéti tas istorines epochas ir tas
galimybes, kurios suvedé gotus ir ais¢ius j bendry interesy sferg. Tokia bendra sfera, pavyz-
dziui, gali bati Ryty goty ir galindy kultiiry susidarimas Panonijoje ir Norike, Piety Galijoje
ir Pirénuose, nekalbant jau apie dabarting Piety Ukraing. Pagaliau ir Ryty goty karaliaus
Teodoriko laiskas kelia naujy minciy apie galimai jo telktg $iauriniy barbary kampanija
prie§ Bizantijos imperija, kurioje galéjo dalyvauti ir aisciai. Pastaryjy mety J. Statkutés de
Rosales darbuose goty istorija su visomis antikos autoriy aprasytomis detalémis ,,uztempta“
ant vakary balty, kuriuos vadina gudais. Toks pozitiris man yra nepriimtinas — jokiuose
$altiniuose ar autorés baltams primestos istorijos vingiuose, kuriuos aprasé antikos autoriai,
néra uzuominy apie galimybe tapatinti gotus su baltais ,,gudais® Juo labiau kad ir ,,gudo”
etimologija néra ai$ki. Mano supratimu, reikéty ieskoti tikry goty ir aisc¢iy bendravimo
Saltiniy, kad ir detaliai tiriant galindy istorija Vakary Europoje. Cia turbit tikty atskirai
iSdéstyti savo santykj su goty istorija prie Baltijos jiros, nors tam santykiui i$aiskinti esu
paskyres daug vietos pirmoje Ais¢iy knygoje. Skaitytojui buvo pateikta visa grupé argumen-
ty, kurie tg goty istorijos dalj daro labai priestaringg. AS kol kas laikausi nuomonés, kad
gotai formavosi kazkurioje kontinentinéje dalyje, galbut ir lugijy kultaros Siaurinéje dalyje,
taciau jie istorinéje scenoje atsirado nuo 238 mety. Maiklas Kulikovskis sako, kad jie buvo
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Romos imperijos ir barbary sienos produktas (2). Vielbarko kultaros baltiSkumas kaip
tik nemaza dalimi paaiskina baltisky elementy plitimg Cerniachovo kultiiros teritorijoje.
Ir $ia prasme ypac¢ jdomis Siuolaikiniai Ukrainos antropology darbai. 2014 m. Kijeve
pasirodziusi Tatjanos Rudi¢ (Pyguua Tetsana OnekcanzipiBHa) monografija yra skirta I-
IT tiikstantmecio vidurinio Padnieprio antropologijai [21]. Autoré uzsibrézeé tikslg antro-
pologinés medziagos pagrindu pameéginti, kur galima, atsekti genetinius rysius ir galima
Cerniachovo kultiiros etnine priklausomybe. Jos i$vados tokios jdomios, kad verta pa-
skelbti autentidkus autorés zodzius: ,,Dalis Cerniachovo kultiiros vidurio Padnieprio se-
rijy priklauso $iaurés europidams. Tg rodo morfologinés charakteristikos ir tarpgrupiné
analizé. Remiantis jos rezultatais, dalis ¢erniachoviec¢iy vidurinio Padnieprio serijy pa-
tenka j $iauriniy europidy populiacijos klasterj. Suprantama, pirmoji mintis, kuri ateina
i galv, - tai goty buvimo tema, taciau reali situacija daug sudétingesné. Siauriniy viduri-
nio Padnieprio Cerniachovo kapinyny rys$iy negalima susieti i§imtinai tik su germanais.
Siauriniame sitilomos analizés klasterio variante koncentruojasi europietisky teritorijy
grupés, kurios atstovauja i§ esmés germany ir balty populiacijoms. Vidurinio Padnieprio
¢erniachovieciy kapinyny kaukolés i§ Derevianos ([lepessina) ir Maslovo (Macnoso) an-
tropologinés paralelés nurodo rysius su Ryty Pabaltijo I-V a. gyventojais, kurie palaidoti
balty kapinynuose (Vidurio Lietuvos plokstiniai kapinynai, Pilkapiy kultiiros pilkapiai).®
Ka gi ¢ia daugiau bepridurti. Gal dar tos pacios autorés zodzius apie Vielbarko kultiira:
»Neverta atmesti versijos, kad atskiry balty grupiy pasirodymas viduriniame Padniepryje
ir kairiojo kranto Zemése gali buti susietas su goty judéjimu, apémusiu gyventojy grupes,
kurios ne butinai buvo etniniai germanai. Tos pacios Vielbarko kultaros kaip pagrin-
dinius gyventojus kai kurie archeologai mato gotus, nors etniné Vielbarko genciy pri-
klausomybé ganétinai nevienareik§mé. Goty, atvykusiy i§ Skandinavijos, iSsilaipinimo
vieta laikomos Vyslos Ziotys. Persikélimas per jiira grei¢iausiai nebuvo masinis reiskinys.
Zymig jtaka formuojantis $iai kultiirai padareé $ios teritorijos senieji gyventojai (Wolfram,
2003; Godlowski, 1970). Antropologinj Vielbarko kultiiros nevienalytiskumg pripazjs-
ta lenky tyréjai (Gladykowski-Rzeczycka, 1987, 178). Ilga laikg baltai gyveno rytinéje
Baltijos jiros pakrantéje, baltiSka toponimika driekiasi i vakarus uz Vyslos, balty dir-
biniy randama Vielbarko kultiiros kapinynuose. Vidutinés rinktinés Vielbarko kultaros
gyventojy motery serijos Slovinsko-Dravos ir Mozirijos-Polesés grupése atspindi mor-
fologine antropologine tapatybe su balty populiacijomis ir, tikétina, jos susiformavimo
balty pagrindu. Judant i pietus, prie goty prisijungdavo jvairiy germany genciy, taciau
migracija galéjo paliesti ir atskiras balty grupes, kelty genciy palikuonis ir kity tauty at-
stovus“ [21]. Tokios T. Rudi$ jzvalgos leidzia suformuluoti antropologine medziaga pa-
remtus Cerniachovo kultiros ir ais¢iy kultiros bendrumus. Tik tie bendrumai neleidzia
goty istorijos atiduoti baltams.

Akivaizdziy nuolatinio ais¢iy bendravimo su priesakinémis civilizacijomis pédsaky pas-
tebima dideléje Europos dalyje. Ir juy nepastebéti tiesiog negalima. Archeologai juos mato,
interpretuoja ir randa vieta bendroje Europos istorijoje. Tai akivaizdu M. Michelberto,
V. Siméno, A. Bliujienés, R. Banytés-Rowell, U. Budvydo, D. Butkaus, V. Steponaicio,

(2) Visuotinai priimta, kad goty pasirodymo data nurodomi 238 metai, ta¢iau jdémiau tyrinéjant, aiskeé-
ja, kad Deksipas, aprases Histrijos paémimg, nesako, kad tai buvo gotai. Jis sako - ,,skitai“. Bet, kaip
teigiama, tokia buvo tradicija. Tacitas aprasé 16-19 mety po Kr. gotony Katualdo ir markomany Ma-
robodo istorijg. Jei gotonuose galima méginti ie§koti goty istaky, tai reikia kalbéti apie kontinenting
goty kilme, nes veiksmas vyko Dunojaus aplinkoje.
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D. Kiulkio ir kity lietuviy bei uzsienio archeology darbuose [17, 41-56; 19; 28, 53-98; 3,
95-116; 4, 149-163; 5, 185-205; 6, 20-65; 7, 145-168; 1, 114-129; 2, 183-194; 14, 49-53;
9, 243-274]. Reikia tikétis, kad nuolatinis démesys ais¢iy istorijai Europoje tuos kultarinius
palikimus leis tinkamai interpretuoti piesiant sudétinga jvairiausiy Europos kultiiry saveikos

paveiksla.
Gauta 2015 12 30
Priimta 2016 01 11
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EUGENIJUS JOVAISA

The Aestii and their history

Summary

For some time the relationship between the Baltic and Slavic languages was per-
ceived through the idea of the common Baltic-Slavic linguistic tree. When analysing
the language and the media of material as well as spiritual cultures, which are defined
as the earliest Baltic and Slavic cultures, in isolation, we can see that the language
and culture of each of them evolved separately. The Balts have their own area just
as the Slavs do (in fact, the one formed later, starting with the Migration Period). In
terms of language, culture and time they are separated by enormous distances and
areas. The areas of language and culture development are thousands of kilometres
away from each other, and the difference in the time of their formation equals thou-
sands of years. The problem arises how to incorporate all this into a single formation
and insist on calling it a common tree? However, such efforts continue to further
exist in the person of V. Garliauskas, though his employed arguments (glottochro-
nology method) do not apply in this case. The method of search for precedence of
word equivalents is useless either as the chronology of language is disregarded. In
the world of science the accusations against V. Toporov were unexpectedly hurled
by A. Luchtanas and O. Poliakov: “<...> V. Toporov uses the method of folk ety-
mology, neglects historical sources, archeological data and solid linguistic facts”.
In the meanwhile, the arguments of both authors that could refute the spread of
the Galindian linguistic layer in the vast part of Europe are absent. The analysis of
Spanish sources, which could provide more data on the issues of the Galindians, is
not available either. Moreover, the negation of objective archeological data on the
Galindinian migration in the statements of A. Luchtanas is a total misunderstanding.
The data on the migration and cultural expansion of the Galindians and Sudines to
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directions that were not characteristic of them previously exist and they are tangible
in the archeology of the Eastern Baltic region. The relations of the history of the
Balts (Aestii) and the Goths have been within the scope of interest of European his-
torians for a very long time. Lately the works by J. Statkuté de Rosales, determined
as amateur literature, have been published, where attempts are made to push ahead
with the thought that the Guds (Balts) are the same Goths, that is, to impose burden
of the history of Goths on the Aestii. This cannot be accepted on that ground alone
that, in terms of their culture, the Goths, as a product of “Limes Romanus”, are not
easily distinguished in the then abundance of nations. Moreover, the antique sources
did not make any reference to the relation with the Aestii, who had been known to
them at that time, with exception of the Jordanes’ legend about the northern origin
of the Goths. Regrettably, so far it has remained a serious scientific problem from
the perspective of the conception of the large “movement” of the Goths to the lower
reaches of the Vistula.

Key words: Balts, Aestii, Goths, Germans, Slavs, glottochronology, Jastorf cul-
ture, Prague-Penkov culture



