LITUANISTICA. 2016. T. 62. Nr. 1(103), p. 12-24, © Lietuvos moksly akademija, 2016

Juozas Baltusis ir Eduardas Miezelaitis
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Lietuvos nepriklausomybés metais

MINDAUGAS TAMOSAITIS
Lietuvos edukologijos universitetas, Istorijos fakultetas, Lietuvos istorijos katedra, T. Sevéenkos g. 31, LT-03111 Vilnius
El. padtas mindaugas.tamosaitis@leu.lt

Straipsnyje i$skirtinis démesys skiriamas Lietuvos SSR rasytojy ir politinio elito at-
stovy Juozo Baltusio ir Eduardo Miezelai¢io, visuomenéje sulaukusiy priestaringo
vertinimo, uzimtai pozicijai tautinio atgimimo ir pirmaisiais Lietuvos nepriklauso-
mybés metais. Nagrinéjama, kaip ir kodél $ios asmenybés istorinio lazio laikotarpiu
vertino prasidéjusias permainas $alyje, nepriklausomos Lietuvos pirmuosius metus.
Meéginama J. Baltusj salyginai palyginti su norvegy rasytoju Knutu Hamsunu, taip
pat paaiskinti, kodél E. MieZelaitis atkurtoje nepriklausomoje Lietuvoje save laiké
»hereikalingu Zzmogumi*.

Raktazodziai: ]. Baltusis, E. MieZelaitis, Lietuvos komunisty partija (LKP), tautinis
atgimimas, Sajudis, Lietuvos nepriklausomybé, valdzia, opozicija

|VADAS

Lietuvos SSR keliy desimtmeciy literatiira neatsiejama nuo rasytojy klasiky Juozo Baltusio
(1909-1991) ir Eduardo Miezelaic¢io (1919-1997). Pirmasis vyresnés kartos visuomenei pui-
kiai zinomas dél savo gausybés literatariniy kariniy, tokiy kaip Gieda gaideliai, Parduotos
vasaros, Su kuo valgyta druska, Sakmeé apie Juzg ir kt.; antrasis, be gausybés savo daugiausiai
poezijos knygy, visoje SSRS iSgarséjo 1962 m., kai uz eiléras¢iy cikla Zmogus gavo pacia
solidziausig Lenino premija. (Sigito Gedos teigimu, visuotinis E. MieZelaicio ,,garbstymas,
jo Zmogaus visasgjunginis kultas savaime, neju¢iomis jtikino ji patj, kad tai yra be galo
didelis ir reik§mingas karinys. Toks poeto ir jo kirybos sureik§minimas né vienam neis-
eina i gerg“ [21, 226].) ]. Baltusio ir E. Miezelaicio isleistos knygos buvo pladiai skaitomos,
patys ju autoriai savo karinius vaizdziai kaip ,Zodzio meistrai“ (anot J. Baltusio, ,niekad
nesu sakes kalby, i§ anksto pasirasyty popieriuje, $nekéjau visuomet i$ $irdies ir, kaip sa-
koma, i§ galvos. Kitokio metodo nepripazinau niekad®) [11, 261] pristatydavo daznuose
susitikimuose su gausiais savo kairybos gerbéjais, taip pat skaitant kariniy i$traukas radijo
ir televizijos laidose. Sovietmeciu literatiira LSSR gyventojams tiesiog biidavo nejsivaizduo-
jama be jy numylétiniy J. Baltusio ir E. Miezelaic¢io, kurie (J. Baltusis stalinizmo metais
savo veiksmais net tiesiogiai prisidéjo prie susidorojimo su j valdzios nemalone patekusiais
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raSytojais) (1) badami komunisty partijos nariai ir uzimdami politinius postus priklau-
sé LSSR politiniam elitui: ]. Baltusis 1958-1975 m. buvo kandidatas j Lietuvos komunisty
partijos (LKP) centro komiteto (CK) narius, 1947-1975 m., 1980-1990 m. - Lietuvos SSR
Auksciausiosios Tarybos (AT), 1959-1967 m. — AT Prezidiumo pirmininko pavaduoto-
jas; E. Miezelaitis 1960-1989 m. priklausé LKP CK, 1955-1963 m., 1962-1970 m. buvo
SSRS AT deputatas, 1975-1989 m. - Lietuvos SSR AT deputatas, 1975-1989 m. - LSSR AT
Prezidiumo pirmininko pavaduotojas. Dél savo charizmos, svorio visuomenéje ir uzimamy
pareigy J. Baltusiui ir E. Miezelai¢iui sovietmeciu pavyko i8likti démesio centre, o daliai
visuomenés — net savo laikmecio herojais ar net jo simboliais.

Tautinio atgimimo laikotarpiu ir pirmaisiais nepriklausomybés metais pasikeitus po-
litinei situacijai J. Baltusis ir E. Miezelaitis iSgyveno sunkius laikus. Anot fotografo Antano
Sutkaus, naujasis Lietuvos laikotarpis sutapo su E. Miezelaicio (tg patj galima pasakyti ir apie
J. Baltusj - M. T.) gyvenimo saulélydziu: ,Taip, jo karta buvo komunistiniy laiky. O ka ta
karta tuo komunistiniu laiku daré — nertipéjo niekam. Nurasyti mes buvom visi“ [21, 36-84].
Todél E. Miezelaitis pertvarkos metais save laiké ,,nereikalingu Zzmogumi®, o J. Baltusis, viesai
i$sakes savo kitokig nuomone dél Lietuvos nepriklausomybés, sulauké savo tévynainiy didelés
kritikos.

Kadangi istoriografijoje J. Baltusio bei E. Miezelai¢io uzimtos pozicijos tautinio atgimimo
ir pirmaisiais Lietuvos nepriklausomybés metais atskiro tyrimo nesulauké (tyréjai daugiau
démesio skiria $§iy asmenybiy veiklai sovietmeciu) (2), nuspresta parengti $ia publikacija.

Straipsnio tikslas — i$nagrinéti rasytojy J. Baltusio ir E. MieZelai¢io uzimta pozicija tau-
tinio atgimimo ir pirmaisiais Lietuvos nepriklausomybés metais. Tikslui pasiekti keliami Sie
uzdaviniai: jvertinti J. Baltusio veiksmus ir Lietuvos visuomenés poziiirj j §j rasytojq aparia-
muoju laikotarpiu; atskleisti E. Miezelaic¢io pozitirj j to meto aprasomus jvykius.

Straipsnis parengtas remiantis J. Baltu$io publikuota korespondencija, amzininky at-
siminimais, to meto spauda. Daug informacijos rasta E. Miezelai¢io spaudoje paskelbtame
dienorastyje ir po jo mirties isleistoje autobiografinéje knygoje Nereikalingas Zmogus, kurios
paskirtj autorius jvardijo taip: ,,Nerasau Sios knygos niekam kitam, nerasau jos net skaityto-
jui, kurio nematau dabar ir nejsivaizduoju ateity, raSau sau paciam, kaip pats gyvenimas ir
sunkis, skaudiis, dramatiski i$gyvenimai privedé mane prie humanistinio ,,Zmogaus® ir jo
»Antipodo® - taigi iki ,,Mity“ koncepcijos® [19, 10].

VIENAS PRIES SROVE: JUOZO BALTUSIO POZICIJA

Prasidéjus tautiniam atgimimui ir spartiems pertvarkymams, Lietuvos visuomenei labai buvo
svarbi jos autoritety uzimta pozicija. Bundanti lietuviy tauta susizavéjusi, ausis iStempusi dau-
giattikstantiniuose mitinguose klausési Justino Marcinkeviciaus ir kity jos pripazinty rasytojy
kalby. Daug vil¢iy déta i J. Baltusj, taciau jis ne tik kad nepasirodé Sajuidzio mitinguose, bet
ir kitu bdu bei kitur i$saké savo atskirg nuomone visai Lietuvai opiais klausimais. Sj karta
beveik astuoniasdesimtmetis klasikas (,,Baltusis buvo itin komunikabilus, mokéjo bendrauti
(1) Issamiau apie J. Baltusio ir jo aplinkos rasytojy veikly pokariu Zr. Tamosaitis, Mindaugas. Skaus-
mingas praregéjimas. Lietuviy rasytojai Antrojo pasaulinio karo metais ir pokariu. Vilnius: Gimtasis

zodis, 2014.

(2) Pvz., Ivanauskas, Vilius. Sovietinis rezimas ir kultirinés nomenklataros kaita vélyvuoju sovietmeciu
Lietuvoje. Rasytojy aplinkos atvejis. Politologija, 2010, Nr. 4, p. 53-84; Baliutyté, Elena. (Ki)toks
MieZelaitis: kas like ,Zmogaus* Seiély? Prieiga per internety: http://literaturairmenas.lt/2014-10-
03-nr-3490/2029-literatura/3205-elena-baliutyte-ki-toks-miezelaitis-kas-like-zmogaus-sesely ~ [Zr.
2015 11 08].
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su net labai skirtingos aplinkos ir i$silavinimo Zmonémis®) [3, 10] démesio sulauké dél to,
kad priestaringai vertino Sajudzio veikly ir prasidéjusias didzigsias permainas. I§ pradziy jis
1988 m. rudenj kaip LSSR AT deputatas (taip elgési deputatai rasytojai J. Marcinkevicius,
J. Nekrosius) sitilé tauting véliava patvirtinti valstybe LSSR véliava, o ,Tautiska giesme“ — LSSR
valstybés himnu, LSSR herbu patvirtinti vyt] ir padaryti atitinkamus jrasus LSSR konstitucijo-
je [30, 2-3]. Tokie veiksmai atspindéjo anuometinius tautos likescius. Tac¢iau J. Baltusis, rem-
damas pertvarky ir siekdamas zmonéms geresniy gyvenimo salygy, pasisaké prie$ Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo idéja. 1989 m. kovo 6 d. LSSR Rasytojy sajungos pirminés parti-
nés organizacijos susirinkime, skirtame LKP CK XVII plenumui, J. Baltusis, primines, jog jis
7 metus gyveno ,,po caro véliava“, 20 mety — ,,po Smetonos véliava®, 40 mety - ,,po raudona
véliava, dabar vél pastaté trispalve, pareiské, kad esmé - ne véliavy spalvos. Esg ne vélia-
vos lemia tauty ir Zmoniy likimg, ir ne taip svarbu, kokios charakteristikos jam klijuojamos.
J. Baltusis, pripazines, jog yra ne prie§ Sajudj (,,ne kartg esu jj uztares uz nauja mastysena,
ekonomikos trikumy, ekologinés krasto padéties kritika. Tarp jy [sajadieciy — M. T.] yra dory
Zmoniy®), nepritaré Sajudzio pastangoms atkurti iki 1940 m. buvusig Lietuva. J. Baltusiui ta
Lietuva siejosi su sunkiais iSgyvenimais (kurj laikg jam teko bernauti), ,,klasiniu susiskirsty-
mu’, ,fadistiniu perversmu® (turimas omenyje 1926 m. gruodzio 17 d. Lietuvoje karininky
jvykdytas valstybés perversmas, kai j valdzig atéjo Antanas Smetona; jo valdymas, trukes iki
1940 m. vidurio, sovietmeciu buvo vadinamas fasistiniu, nors tuo metu Lietuvoje fasizmo ne-
buvo, nebuvo ir demokratijos), valstie¢iy tikiy pardavinéjimu i$ varzytiniy, bégimu nuo skur-
do j uzsienj (i$ tiesy 1920-1940 m. i$ Lietuvos emigravo per 102 tikst. gyventojy). J. Baltusis
negaléjo susitaikyti su stalinizmu (,,tuo metu stalinistinés tragedijos niekas nesitikéjo"), brez-
nevizmu. Jam noréjosi ,geresnés, pazangesnés Lietuvos®, kad , Lietuva surasty tikrg ir teisinga
kelig. Visa Lietuva — su Klaipédos krastu, Vilnium® [10, 208]. 1989 m. rudenj LSSR AT de-
putatui J. Baltusiui, jo ZodzZiais tariant, labiausiai slégé $irdj visuomenéje aiskiai prasidéjes ir
nesulaikomai besiplétojantis susiskaldymas i sajidzius ir sgjadélius, organizuojamas partijas,
vienybés tarp LSSR AT deputaty nebuvimas, nuolatinis Sgjadzio ki$imasis j AT darba. Todél,
i$§ esmés nepasisakydamas pries§ pertvarkas ir Sgjadj, J. Baltusis laukeé i$ jo lyderiy didelio drau-
giskumo ir tolerancijos visiems, kad jy gera valia tarnauty bendram pertvarkos labui [29, 3].
Kiek véliau J. Baltusis laikési nuomonés, kad daug Lietuvos gyventojy, patikéje Sajudzio lyde-
riais, nesusigaudé, jog dauguma jy - karjeristai, kuriems rapi asmeniniai siekiai ir interesai,
»jie stumia miisy tautg i aklaviete, nelaimén® [10, 209].

Tokia J. Baltusio pozicija sulauké labai astrios Sajadzio lyderio V. Landsbergio kritikos
televizijos laidoje ,, Atgimimo banga® Pritardama Sajidzio lyderio nuomonei, literattirologé
Vanda Zaborskaité, priminusi J. Baltusio rasytojo talenta, vis délto kvieté visuomeng giliau
apmastyti ir geriau pazinti Zmones ir situacijas, o ne pasitenkinti nepriimtino asmens, siuo
atveju J. Baltusio, karstakogisku atstimimu ir niekinimu [31, 4]. Profesorés raginimai atsi-
musé kaip zirniai i sieng. Tuo metu vie$a Sajudzio kritika reiskeé tautos jzeidima. Taip atsitiko
ir J. Baltusiui, kuris uzsitrauké visuomenés neapykanta, kai 1990 m. balandzio 1 d. Maskvos
televizijos laidoje ,,Vremia“ (,,Laikas®) pareiskeé: ,, Mums reikia jsisgmoninti vieng tiesa: be rusy
tautos, be kity Taryby Sajungos tauty, atsiskyrusi Lietuva negalés gyvuoti. A§ nematau kito
kelio. Ir jeigu gerai pagalvosite, jis suvoksite Sita negincijama tiesa. Tiktai kartu su visomis
tautoms, draugiskai, vieningai, tiktai federacijoje mes galime siekti tautos savarankiskumo,
savimones, tikros demokratijos, kurios dabar Lietuvoje néra — jiis patys Zinote“ [10, 208-209].
Balandzio 7 d. LKP laikrastyje Taryby Lietuva i$spausdintame straipsnyje ,,Juozas Baltusis:
Tiktai drauge! nurodyta, kad tai buvo $io rasytojo interviu programai ,,Vremia®
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Sioje istorijoje svarbiausia yra tai, kad i§ tiesy J. Baltusis nei programai ,Vremia®; nei laikras-
¢iui Taryby Lietuva nedavé interviu. Davé saviems — Lietuvos televizijos rusy redakcijai, kuri
be rasytojo leidimo interviu persiunté Maskvai. Taip rasytojas buves apgautas, o Lietuvos te-
levizija Zodzio ]. Baltusiui nesuteikeé. Jsizeides J. Baltusis atsisaké vaziuoti j Maskvoje vykusj
SSKP XXVIII suvaziavima, atsisakeé stoti j atsiskyrusig promaskvietiskg LKP [10, 209-210,
213]. To placiajai visuomenei nepaaiskinus, J. Baltusis viesai pradétas vadinti ,,Maskvos tarnu®
[27, 2], nepagarbiai elgtasi su $io rasytojo isleistomis knygomis. Net Rasytojy sajungos pastate
ant palangés buvo galima rasti i§délioty J. Baltusio knygy su pataisytu autoriaus vardu - Judas
ir uzrasu: ,,I§ pradziy vasaras pardavinéjo, o dabar Lietuva pardavé® [5, 3]. Dar neseniai buve
istikimi J. Baltusio skaitytojai plésé ir degino jo knygas [24, 5], nesé jas prie J. Baltusio namy
dury, smerkeé uz kitokig nei daugumos nuomone, i$ rasytojo atimtas Anyksciy rajono garbés
piliecio vardas. Buvo pakeistas net J. Baltusio namy telefono numeris, nes ,,slyksc¢iausi skam-
buciai trukdydavo visg parg“ [23, 1988]. Kaip taikliai pazyméjo pasmerkto rasytojo dukra Rita
Baltusyté, ,,per vieng diena tikstanciai iStikimiausiy jo gerbéjy tapo jeigu ne riisciais teiséjais,
tai bent nuosirdziai pasipiktinusiais ir skaudziai apviltais zmonémis. Grieztai smerkiantys
laiskai ir pasisakymai, vinimi perkaltos ar kitaip iSniekintos rasytojo knygos, o i§ mokykly
programy i$trinta rasytojo pavardé, — toks buvo nuosprendis® [11, 7].

Vykstant masiniam puolimui prie$ J. Baltusj, nuo jo nusisuko ir kolegos rasytojai, Lietuvos
rasytojy sajunga, vadovaujama V. Martinkaus. LRS valdyba posédyje priémé nutarimg ,,griez-
tai atsiriboti nuo Baltusio dél jo minciy apie Lietuvos nepriklausomybe® [11, 262]. Vis délto
LRS nedrjso imtis pacios griez¢iausios sankcijos — pasalinti J. Baltusj i$ sgjungos. Nors tokiy
raginimy sulaukta pirmiausia i§ paciy rasytojy, LRS vadovybé tam uzkirto kelig [2, 29-30,
32-33]. 1994 m. LRS visuotiniame suvaziavime priminus, kad ,valdyba ne kartg rimtai ta-
rési ir audringai gincijosi dél sitlymy ,valyti“ organizacijg, palikti ar $alinti kai kuriuos jos
narijus®, nurodyta, kad ,,paskutinio teiséjo vaidmens neprisiéméme* [1, 124]. Taigi J. Baltusis
liko sgjungos nariu, o jam mirus su juo buvo galima atsisveikinti Rasytojy sajungos saléje (at-
sisveikinti su velioniu atéjo daug Zmoniy, tarp jy — A. Brazauskas su vainiku; pagarba parodé
ir M. Burokevicius) [23, 1988].

Tiesa, kai kurie rasytojai ragino pagarbiau elgtis su garbaus amziaus sulaukusiu J. Baltusiu.
Siaurés Atény redaktorius S. Saltenis, pripazines, kad tikrai neketina gin¢ytis su garbingo am-
Ziaus kolega, kreipési i Sajudj, kad Sis dél visa ko paprasyty nusivylusius J. Baltusiu skaity-
tojus nemetyti, nenaikinti jo knygy (apie tai Sajidzio lyderis Vytautas Landsbergis kalbéjo
per televizijg). Be to, S. Saltenis labai prasé visy Siaurés Atény skaitytojy neuzversti rasytojo
laiptinés jo rastais, neskambinti jam be jokio reikalo telefonu: ,Liaukités siuntinéje rasytojui
knygas pastu, nes juk jis jau yra tikrai skaites nuosavas knygas! Praeis metai, kiti, nubrauksim
dulkes nuo vir$eliy su draugo Baltusio pavarde (jei dabar nesinori i raytojo rastus ziarét) ir
pasidziaugsim, kad turim ne tik akmenj Puntukg ar velniy muziejy, bet ir garsy skandalingg
rasytoja, saugoting valstybés bei partijos bendrazygiy. Pagaliau juk dazniausiai rasytojas ir
knyga biina visiSkai nepanasis dalykai, retai kas gyvena taip, kaip ir raso...” [28, 2].

J. Baltusis, labai emocingai i$gyvendamas savo pasmerkima (Laimonas Noreika atsimini-
muose apraso susitikima su rasytoju: ,,Aha, sgjudininkas, o a$ tai ne; o kai reikéjo pasirasyti
rastg, smerkiantj Pasternaka, tai a$ atsisakiau, — ¢ia, ai$ku, ne sajudis. O atkovoti, kad nebiity
naikinamos kapinés - tai ne sgjudis, o ant Tumo-Vaizganto tilto atstatyti Vaizganto barel-
jefai — tai ne sajudis, o sekretoriy CK spaudimo atlaikymas - tai ne sajadis. O Jono Juraso
globojimas - a§ dalyvavau jo vestuvése Ausros vartuose ir islydéjau jj j uzsienj, kada kiti
bijojo prie jo prieiti - tai ne sajadis. J. Baltusis karSc¢iuojasi, beveik Saukia. A§ imu jj uz
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peciy, kratau ir sakau: nurimkit, taip negalima jaudintis, o Baltusis: a$ jaudinuos, a$ jaudi-
nuos? Ne taip greit mane sujaudinsit. Monika [antroji J. Baltu$io Zzmona Monika Mironaité
(1913-2000) — M. T.] rékia: Juozai, iSeik, mums su Laimonu reikia pasikalbéti. J. Baltusis
iSeina, bet tuctuojau grizta su laikra$ciais ir pasipiktines skaito kazkokias charakteristikas
apie save.“) [23, 184-185], jautési teisus ir laiSke anitkei Akvilei ra$é, kad ,,tuo tarpu mano
atzvilgiu girdéjau tiktai prakeiksmus ir grasinimus, be jokiy jrodinéjimy ir gin¢y“ [10, 212],
0 1990 m. liepos pradzioje seseriai Marytei pripazino, kad jo ,,persekiojimai“ susilpnéjo,
Siek tiek atleista ekonominé blokada, laukiama deryby su Maskva, Zzmonés, turédami kity
interesy, tuo ir uzsiima, ,vis daugiau zmoniy dabar mato, jog buvau teisus as, o ne kas kiek-
viename zingsnyje $aukeé apie savo meile Lietuvai® ]. Baltusis visiems jiems linkéjo Dievo
pagalbos, jokios ristybés jy adresu nejauté [11, 233].

Kaip rodo islike $altiniai, J. Baltusj laikyti komunistu-stalinistu buty netikslinga.
Jis atgimimo laikotarpiu pasmerké stalinizmo metais vykusias represijas [10, 207], uz
1988 m. Pergalés Nr. 8 ir 9 iSspausdinto kiirinio Sakmeé apie Juzg istraukas gauta hono-
rara paskyré paminklui stalinizmo aukoms statyti. Galiausiai J. Baltusis palankiai vertino
Lietuvoje ir SSRS pradétus pertvarkymus, ypac¢ gerokai didesne Zodzio ir spaudos laisve.
Ragytojas laikési nuomonés, kad bégant laikui gyvenimas gerés. Taciau J. Baltusis savo po-
dukrai Dangei (Jaksevicitté-Jefremoviené su vyru buvo sajidieciai) sakydavo, kad jis netiki
zmoniy vieningumu, buvo tos nuomonés, kad Sajudis bus greitai iSduotas ir sunaikintas, jis
nesgs prie§ Lietuvos nepriklausomybe, bet buvo jsitikines, kad tokiam zingsniui per anks-
ti — negi ,KGB taip lengvai paleis i§ savo nagy Lietuva? Nebtkite naivas!“ [10, 214].

Kita vertus, negalima teigti, kad J. Baltusis buvo kategoriskai nusistates prie$ nepri-
klausomag Lietuva (tiesa, jis to vieSai nesakydavo, be to, neviesai iSsakyta nuomone keité).
1990 m. viduryje seseriai adresuotame laiske J. Baltusis pripazino, kad yra uz Lietuvos lais-
ve, bet uz tokig Lietuva, kuri i$ tiesy buty laisva, kurioje kiekvienas zmogus turéty teise
turéti savo nuomong ir teis¢ tg nuomone viesai isreiksti, kiekvienam zmogui bty sudarytos
salygos laisvai plétoti savo gebéjimus, savo talenta ir siekti kartu su visais Lietuvos pilie¢iais
lietuviy tautos laimés, gerovés, kultaros. Rasytojas paneigé jam metamus kaltinimus, kad jis
esas prie§ Lietuvos nepriklausomybe. ,,Tai — melas ir veidmainysté“ [11, 251]. Kadangi $ie
zodziai nebuvo paskelbti vie$ai, visuomené toliau laikési grieztos pozicijos J. Baltusio atzvil-
giu. ,,Paskutinis didysis pasakotojas, improvizuotojas su aktorystés kaimietisku meistrisku-
mu balse ir akyse. <...> Baltusis - vienas spalvingiausiy personazy, o jo liezuvio atrumas
negula j istoriografija, nors pasiusk - negula“ [8, 63-64]. Vytautas Martinkus, suzinojes apie
silpstantj J. Baltusj, pasitares su monsinjoru Kazimieru Vasiliausku, 1991 m. sausio 30-3ja
kartu aplanké jj ligoninéje (Antakalnyje). V. Martinkui nepavyko suzinoti, apie ka ligonis
ir dvasininkas kalbéjosi, o su V. Martinkumi palietes jam itin skaudzig tema J. Baltusis tik
istaré: ,Nesu prie$ Lietuvg“ [14, 15].

Audra dél Parduoty vasary autoriaus nesibaigé ir jam iskeliavus Anapilin (1991 m. vasa-
rio 4 d.). Pirmiausia nebuvo i$pildyta velionio paskutiné valia - biti palaidotam Svédasuose,
$alia savo tévo. Tam pasipriesino Svédasy sajiidzio iniciatyviné grupé (jos supratimu, neleis
niekinti $ventos zemés), o LR AT neleido rasytojo palaidoti Vilniuje, Antakalnio kapiné-
se, Menininky kalnelyje, kur palaidoti Lietuvai nusipelne asmenys. Nors velionis ir buvo
palaidotas $iose kapinése, bet ne minétame kalnelyje, o nuogaliau. Nepaisant anks¢iau mi-
néty viesy J. Baltusio pasmerkimy, rasytojo laidotuvése dalyvavo didelis birys jo kirybos
gerbéjy. LRS pirmininkas V. Martinkus, neprimindamas priestaringy paskutiniyjy mety
velionio politiniy pareiskimy ir palankiai atsiliepdamas apie J. Baltusio karyba, pazyméjo,
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kad ,literattira kaip menas yra vertingesné ir ilgaamziSkesné uz pasaliniska charakterio
klasta, uz politines audras bei politikieriy rietenas, uz susikrautus zemiskuosius turtus bei
nomenklatiiriniy pareigy piramides® [15, 7]. Kiek objektyvesnj J. Baltusio jvertinima spau-
doje pateiké P. Brazénas: ,,<...> i$¢jo menininkas ir Zmogus, savo gyvenimu ir kiryba nu-
sipelnes bei susilaukes tokio démesio, tokiy priestaringy vertinimy, tokiy spontanisky savo
gerbéjy bei oponenty jausmy proverziy, tokiy pagarbos ir nusivylimo, net neapykantos
zenkly, kuriuos bet kuriuo kitu atveju tiesiog sunku bty susieti su vienu Zmogumi. I$éjo
viena spalvingiausiy, priestaringiausiy, o gal ir mjslingiausiy asmenybiy, palikusi neviena-
prasmius pédsakus daugelio pazinojusiyjy Sirdyse, ir talentingiausiy savo kartos rasytojy,
kurio kiryba ne tik paliudijo lietuvisko meninio Zodzio galias, bet ir nei$vengé daugelio
nei$dildomy randy, palikty negailestingo laiko“ [6, 3].

Kaip matome, apsiribota gana $velniu J. Baltusio apibtidinimu. Taciau tai nereiské, kad
mirtis sudéjo visus taskus ant ,,i vertinant $ig asmenybe. Pozitris j jj ir $iais laikais islieka
labai priestaringas, sakyciau, labiau neigiamas (bene labiausiai J. Baltu$j mégina reabilituoti
jo giminai¢iai) (3). Kadaise Siaurés Atény redaktoriaus S. Saltenis J. Baltusj palygino su
garsiuoju Norvegijos rasytoju, Nobelio premijos laureatu Knutu Hamsunu (4), sakydamas:
»1sties, kai pagalvoji, kuo mes blogesni uz skandinavus, kurie turi pasaulinio garso rasytoja
Knutg Hamsung, karo laiky kolaboranta, nezinia kaip sugebéjusj jzvelgti Hitlerio politikoj
Europos atgimimg [pasibaigus Antrajam pasauliniam karui rasytojas K. Hamsunas pries
savo valig buvo uzdarytas i psichiatrine ligonine, jo kiryba keliems desimtmeciams uz-
drausta, knygas imta viesai deginti - M. T.]. Mes irgi turim teise turéti savaji — tegul ne tokio
talento, tegul ne pasaulinj milzing, bet irgi nuosava rasytoja kolaboranta® I tiesy J. Baltusj
salyginai galima gretinti su K. Hamsunu, nors abu rasytojai veiké skirtingais laikotarpiais:
lietuvis savo pozicijg iSreiské ,,dainuojancios revoliucijos” metu, kai buvo galima viesai pa-
sakyti jvairig nuomone svarbiais klausimais; norvegas veiké sudétingais Antrojo pasaulinio
karo ir pokario metais, kai Norvegijos, kaip ir daugumos kity Europos valstybiy, gyventojai,
skaudziai i$gyvendami tragiSkus netolimos praeities jvykius, sické suvesti saskaitas su savo
nusikaltusiais tautieciais (tuo metu daugiausia teisiami su naciais kolaborave asmenys).
Taciau esama daug panasumo tarp J. Baltusio ir K. Hamsuno, kurj pirmasis nuo jaunystés
laiky tiesiog dievino. Taigi:

— Abu sulauke jau garbingo amziaus uzsitrauké dalies savo $alies gyventojy neapykan-
ta: lietuviy rasytojas Lietuvos valstybés gyvenimg siejo su SSRS, o norvegy rasytojas oku-
puotos Norvegijos likima - su nacistine Vokietija. Paradoksas, tac¢iau J. Baltusis gyvenimo
pabaigoje pripazino, kad jis kadaise labai isgyveno dél K. Hamsuno: ,,O kai jis padaré ta
klaidg - Hitlerio politikai pritaré, norvegai pokario metais pradéjo grazinti jam knygas,
takstanciy takstancius, visg sodyba, visus privaziavimus uzverté jo knygomis... <...> Taip
myléjau Hamsung, taip iSgyvenau ta jo klaida, kad bijojau imti i rankas jo dvitomj, bijojau,
kad jo jau nebemylésiu. Literattira irgi sensta: susizavi Simtai takstanciy, o po to atsiver-
ti — nesiskaito, ir gana. Man buvo didelé laimé, kai atsiverciau, o Hamsunas buvo ir liko ne
vienas mylimiausiy, bet pats mylimiausias mano rasytojas“ [11, 328].

(3) Bene geriausias pavyzdys pries kelerius metus pasirodziusi D. JakSeviciatés knyga [10];
J. Baltusis — laiko audry blaskytas rasytojas. Prieiga per interneta: http://www.bernardinai.lt/
straipsnis/2006-02-08-j-baltusis-laiko-audru-blaskytas-rasytojas/5508 [zr. 2015 11 04].

(4) ISsamig Sio rasytojo biografija zr.: Kolloen 1. S. Hamsunas: svajotojas ir uzkariautojas. Vilnius,
2013.
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- Savo ,nusikalstamos® veiklos metu dél senatvés ir J. Baltusis, ir K. Hamsunas turéjo
dideliy sveikatos problemy, todél ne visada sugebédavo adekvaciai reaguoti j jy $alyse vyks-
tancius politinius jvykius (J. Baltusis 1990 m. kovo 26 d. laiske savo dukrai rasé: ,,Gyvenimas
Lietuvoje kiek maistingas, kupinas jvykiy, pakitimy, nebe viska spéju sekti, manau, kad $ito
né nereikia. Viskas eina, kaip sakoma, savo keliu, nors man, tokio amzelio sulaukusiam, ne
visuomet ir viskas aisku) [11, 247]; K. Hamsunas buvo beveik aklas.

- J. Baltusis tautinio atgimimo metais, o K. Hamsunas Antrojo pasaulinio karo me-
tais, bidami rasytojai, neuzémé svarbiy politiniy posty, o jiems primetamus ,nusikalti-
mus“ padaré savo pozicija pareiksdami ziniasklaidoje ar pasakytomis kalbomis. Jie abu
nepasirasinéjo juridiniy jstatymy, nuo kuriy priklausé daugelio jy tautieciy likimai, daznai
pasibaige tragiskai. Todél J. Baltusio veiklos poveikis savo tautie¢iams tautinio atgimimo
ir K. Hamsuno Antrojo pasaulinio karo metais yra ne toks jau didelis ar toks jau nusikals-
tamas kaip, tarkime, Mykolo Burokevic¢iaus, Juozo Jarmalaviciaus, Juozo Kuolelio - tragis-
kyjy 1991 m. sausio 13 d. jvykiy svarbiy veikéjy ar Vidkiino Kvislingo — Norvegijos prona-
cistinés vyriausybés vadovo, nuo kurio sprendimy tiesiogiai nukentéjo dauguma norvegy.

- Abu iki gyvenimo pabaigos viesai gyné savo uzimtas pozicijas ir neketino jy i§sizadéti.
J. Baltusis taip ir liko Lietuvos SSRS sudétyje $alininku, t. y. jis vie$ai neatsisaké savo zodziy,
nepareiské, kad jo samprotavimai buve klaidingi. Anot Romo Gudaicio, ,mums - zlunga
okupacija, Baltu$iui - darbo zZmoniy valdzia, ir kaip iddristi jam pasakyti, kad tiki fikci-
jal“ [8, 64]. 1990 m. rugséjo 14 d. laiske savo dukrai Ritai J. Baltusis pareiské: ,Daugiau ir
daugiau Zmoniy Lietuvoje pradeda suprasti, kad mano nuomoné, pasakyta per Maskvos
televizija, buvo teisinga ir pagrista. Atvirai kalbant, né vieno Zodzio, iStarto mano kalbose,
tiek paminétoje, tiek ir kitose, a$ neat$aukiu ir neatsisakau né vieno jy. Esu jsitikings, kad ir
a$ turiu pilna teise turéti savo nuomone ir ja viesai i§sakyti. Kaip ir visi kiti pasaulio Zmonés.
Ir, priesingai, neturiu teisés tyléti, kai matau, j kokius naujus ir naujus sunkumus stumiama
Lietuva. Ir jeigu a$ klystu, tai juk, kaip man atrodo, galima pabandyti sukritikuoti mane,
uzgin¢yti mano skelbiamas mintis, jrodyti jy neteisingumg. Kaip ir daroma kulttiringoje,
demokratinéje visuomenéje. Tuo tarpu mano atzvilgiu girdéjau tiktai prakeikimus ir grasi-
nimus, be jokiy jrodinéjimy ir gincy. I to irgi darau i$vada, jog is tikryjy buvau teisus” [11,
236]. K. Hamsunas 1946 m. liepos 23 d. valstybés prokurorui adresuotame laiske nurodé,
kad ,vienas vienintelis dalykas, parbloskiantis mane Zemyn, yra mano straipsniai laikras-
¢iuose. <...> A$ nebandau sumazinti jy reikSmés, sakyti, kad klydau. Priesingai — a$ ir anks-
¢iau, ir dabar nesigédiju jy, laikau teisingais. <...> AS rasiau apie Norvegija, kuri privaléjo
gauti deramg vieta tarp kity germany krasty Europoje. Turéty bati saziningai suprasta, ko-
dél a$ panasiai rasiau apie okupacine valdzig. As visglaik buvau supamas vokieciy karininky
ir paprasty kareiviy savo name, net naktimis, taip, daug karty ir naktimis, iki ryto sviesos. Ir
kartkartémis man kildavo jspudis, kad esu apsuptas stebétojy, zmoniy, kurie gave uzduotj
kontroliuoti mane, mano veiklg“ [9, 139-140]. Tiesa, K. Hamsunui pokariu buvo iskelta
byla. Nors dél literatiiriniy pasiekimy ir garbaus amziaus (86 metai) i§ pradziy jis buvo ap-
gyvendintas seneliy prieglaudoje, paskui kurj laikg psichiatrinéje ligoninéje, taciau atkakliai
pasipriesinus paciam raytojui, jvyko K. Hamsuno teismas, kuris priémé sprendimg, kad
raSytojas dél padarytos zalos savo $aliai privalo sumokéti 325 ttikst. krony (rasytojas savo
mirtimi miré sulaukes 92 mety).

- J. Baltusio kariniai Lietuvoje, o ypa¢ K. Hamsuno Norvegijoje, kurj laika buvo
tabu (jvairiais badais naikinamos jy knygos; uzdrausta jas skaityti) ir tik praéjus keliems
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desimtmeciams norvegai atsipeikéjo ir visuomené vél émé rodyti pagarbg K. Hamsuno ki-
rybai. Belieka viltis, kad ir Lietuvoje pamazu prasidés J. Baltusio kiiriniy reabilitacija.

,NEREIKALINGAS ZMOGUS": EDUARDAS MIEZELAITIS
Eduardas Miezelaitis (1919-1997) savo pozicijg tautinio atgimimo metais Lietuvos persi-
tvarkymo sajadzio nariui radytojui Georgijui Jefremovui i$désté $iais zodziais: ,Daug pas jus
ten Slamsto, daug kas ir reikalinga, bet niekas dabar nebe mano. A$ komandos jau nekeisiu.
<...> Kiekvienoje epochoje savi praregéjimai ir klystkeliai. A§ pirmenybe teikiu tam, kg ge-
riausia maciau ir patyriau. O ir nepriims manes tie naujieji...“ [21, 233]. Poetas nejstojo i
Sajudj ne todél, kad bty abejojes kuriuo nors jo programos teiginiu, o todél, kad nepasitikéjo
kai kuriais $io judéjimo dalyviais: ,,Netikiu jais, - kalbéjo. - Ir jis jais netikékite. Zinau $iy
Zmoniy praeitj, Zinau, kuo jie buvo ir kg gali padaryti“ [21, 175]. Todél tuometinis LSSR AT
deputatas, AT prezidiumo pirmininko pavaduotojas E. Miezelaitis (Sigita Geda trauké pati
E. Miezelaic¢io laikysena - ,,iSdidaus, oraus, aristokratisko zmogaus poeto. Vidujai laisvo®) [21,
225] nedalyvavo Sgjtidzio mitinguose (rasytojo Vacio Reimerio teigimu, E. Miezelaitis, pritar-
damas Sajidzio bangai, ,,protu negaléjo susitaikyti, kad ideologiniy dvasiniy vertybiy revizija
taip skaudziai palies ji“) [21, 300] ir j permainas Zvelgé i§ atokiau. Jis nenoréjo (ar nejstengé)
perzengti ribos, skyrusios sengjj sovietinj pasaulj ir kuriama naujajj. Badamas garbingo am-
ziaus E. MiezZelaitis turéjo savitg pozitirj i $alyje vykstancias permainas. Antai 1989 m. pavasarj
kartu su Justinu Marcinkevi¢iumi visuomeniniy organizacijy iSrinktas SSRS liaudies deputatu
[12, 4] (i SSRS Liaudies suvaziavima, nurungus kitus kandidatus, buvo isrinkti $ie Sajidzio
remiami kandidatai rasytojai: Sigitas Gedas, Romas Gudaitis, Marcelijus Martinaitis, Stasys
Kagauskas ir Jakovas (Grigorijus) Kanovicius [13, 8]) E. Miezelaitis savo laikysena Maskvoje
issiskyré i§ kity Lietuvos deputaty. Marcelijus Martinaitis prisimena ,,keista” E. Miezelaic¢io
elgesi SSRS liaudies deputaty suvaziavime: jis su lietuviy deputatais sgjiidininkais nesédéjo,
»buvo kazkoks atsiskyres, nekalbus, lyg ir litidnas, vienias, pavarges, neatsimenu, kad bty ka
nors kalbéjes, tikriausiai nieko mums ir nepakenké. Prasidéjus tiems suvaziavimams deputa-
tus dar veiké seni jprociai, sakysime, po kokios nors trafaretinés frazés ploti arba urmu visai
salei stotis. Mes buvome sutare to nedaryti, didziuléje saléje likdavome maza sédinciyjy salelé,
o misy pusén is pradziy skriedavo piktos replikos ar net grasinama, kol salé su tuo apsiprato,
o kity respubliky delegatai netrukus nustojo Sokinéti is savo viety. Ir $tai tada man labai jstrigo
E. Miezelaitis. Salé, pritardama kazkokiam kalbétojui, uzstojusiam Thilisio represijy vykdyto-
jus, kareiviskais kastuvéliais aikstéje talziusius galvas, atsistojo, i§skyrus gruzinus ir mus. Stai
nuo tada E. Miezelaitis mano atmintyje taip ir liko stovintis tarp misy, rodos, tik su dviem
jedinstvininkais [,,Jedinstvo® — tuo metu Lietuvoje veikes prosovietinis judéjimas — M. T.].
Tada pagalvojau, $tai kaip dabar atrodo tas jo iSgarsintas, tarp Zemés ir dangaus pastatytas
Zmogus - vienisas, litidnas, kazkoks palieges ar net pasimetes, uzkluptas greity, netikéty per-
mainy“ [21, 36-37]. Tai paaiskina, kodél E. Miezelaitis laikési nuosaly nuo Sgjadzio ir tautinio
atgimimo reikaly ir turéjo sava poziirj j Lietuva po jos nepriklausomybés atkirimo.
Sovietiniu laikotarpiu karjera padariusiems rasytojams atgimimo ir pirmaisiais ne-
priklausomybés metais atéjo sunkas laikai: puoseléjamos kitos vertybés, i vieSuma iskilo
kiti karéjai, kurie nevengé atvirai kritikuoti komunistinei santvarkai tarnavusiy rasytoju.
Net bandyta juos sukompromituoti, siekta, kad vie$ai atgailauty dél savo praeities kiirybos.
E. Miezelaitis buvo pasipiktines nuozmia visuomenés kampanija prie§ J. Baltusj [21, 301],
poetui buvo skaudu, kai 1996 m. jam paskambinusi Lietuvos aido zurnalisté mégino i§provo-
kuoti pokalbj, kuriame jis mustysi j kriiting. Poeto jsitikinimu, to padaryti nepavyke, nes jis
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laikési nuomonés — Zmogus suvaidino progresyvy vaidmenj ir pasklido pasaulyje [16, 8]. Tuo
metu senyvo amziaus sulaukes poetas, nors ,,nepuolé mustis i kratine, atgailauti® [4, 383],
atsiribojo nuo bet kokios aktyvesnés visuomeninés, politinés veiklos [7, 4] ir jautési niekam
nereikalingas. Tac¢iau nuo poeto nenoréjo atsiriboti jo kolegos. Anot Valentino Sventicko,
E. MieZelaitis ,,uzmirstas, vienigas, nereikalingas... Si biisena jaitrinta, gal i$ dalies susikur-
ta. Biciuliai, lanke ir kalbine poeta iki jo saulélydzio, paskaite dienorasc¢ius gzteléjo peciais.
Prisimenu, ne kartg kalbines poeta pasirodyti, paskaityti bent didziuosiuose mety skaitymuo-
se ir girdéjes jprastg atsakyma — gerai, spurdékite, bet jau be manes™ [26, 149]. Dar atgimi-
mo i$vakarése R. Gudaitis mégino E. Miezelaitj jtraukti j RS atvirus partinius susirinkimus,
taciau pastarasis i$didziai atsisaké. Nepasidavé E. MieZelaitis ir Alfonso Maldonio jkalbamas
[8, 167]. Pasirinkta saviizoliacija, o jdomiausia tai, kad nepriklausomybés metais, kaip taikliai
pazyméjo V. Sventickas, ,,E. Miezelaitis reflektavo ne tiek Lietuvos kitimy procesus, kiek savo
iSgyvenimus“ [26, 149]. Dienorasc¢iai liudija, kad ,Nereikalingas zmogus® skaudziai i$gyve-
no nepriklausomybés metais jj uzgriuvusius buitinius sunkumus. Kartais poetg uzvaldydavo
toks didelis pesimizmas, kad nebelikdavo net noro toliau gyventi, pabréziamas vieni§umas:
»I§stumtas i§ gyvenimo, likau vienas kaip pirstas ir vieni$as kaip nakties paukstis...“ Dél
pablogéjusios materialinés padéties E. Miezelaitis kaltino nepriklausomos Lietuvos valdzia:
»Man sako — mylék. Nebtkit, ponai, juokingi. Kaip as galiu myléti tg valdzig, kuri mane pa-
verté ubagu?“ [17, 9]. Pinigy jam nuolat reikéjo gydymuisi, susimokéti uz komunalines pas-
laugas, tad tikéjosi atgauti savo pinigus i§ bankrutavusio banko (po didelio vargo puse sumos
atgavo, o puse sumos paverté akcijomis). Poetas pyko dél dideliy komunaliniy mokes¢iy, ku-
riuos sumokéjus jam likdavo mazai pensijos (,,nedaug i$ pensijos lieka maistui, nekalbant apie
kitas buatinas prekes. Plésiky, bandity, mafijozy apetitai!) [18, 10]. Ypac E. Miezelai¢iui buvo
skaudu, kai Kultiros ministerija atsisaké finansiskai paremti jo eiléras¢iy knygos leidimg ir
kai kultiiros ministras nesutiko padaryti i$éjusios knygos Mitai prezentacijos. Dél to poetas
jautési labai jzeistas ir dienorastyje labai nepagarbiai atsiliepé apie tuometinj ministra, kurio
pavardé nebuvo nurodyta (tuo metu kultiiros ministro pareigas éjo rasytojas Saulius Saltenis).

Net i§ vieSumos pasitraukes E. Miezelaitis negaléjo gyventi nekurdamas poezijos (tes-
tamente radé: ,,Didziausia mano meilé buvo Poezija, riterigkai jai tarnavau, visa kita mano
veikla tik balastas® [20, 198]). Tad ir nepriklausomybés metais stengési pagal galimybes savo
laikg skirti kirybai: ,rasau ir toliau rasysiu, kol kratinéje plaks Sirdis“ [18, 10]. Pasirodé
net kelios poeto knygos, taciau gauti uz jas bent kiek padoresnj atlygj autoriui nepavyko.
Pavyzdziui, i$éjus Mitams, leidéjas i§ Kauno jam atvezé 20 knygos egzemplioriy. Pinigy
neémg, bet ir honoraras minimalus. Pasitaikydavo ir tokiy atvejy, kai leidykla honoraro pa-
prasciausiai nesumokédavo [18, 10]. O pinigy poetui labai reikéjo: ,verciuosi sunkiai, dabar
vasara, reikéty kur nors i§vaziuoti ir pailséti nuo tos velniavos, bet néra is ko, triksta pinigy.
Jau SesSeri metai, kai nei§vaziuoju j jokj kurortg <...>. Taigi reikalingi pinigai, kuriy nuo-
lat neuztenka. <...>. ] ka mus paverté laukinis, Zvériskas kapitalizmas?“ [17, 9]. Jam buvo
pikta, kad pinigai nuvertéjo, kad uz juos nejmanoma nieko nupirkti: ,NeZzinau, kaip reikés
toliau gyventi - viskas brangsta, brangsta, brangsta, pinigas pinga, pinga, pinga - pinga ir
zmogus. Lieka Zzmogui vienas vienintelis ir artimiausias kelias — po veléna. Kg tie iSprotéje
komersantai daro?“ [18, 10]. E. Miezelaitis labai iSgyveno dél itin mazos pensijos: ,,Buvau
taupomajame banke, atsiémiau savo kuklig pensija ir pasidaré taip graudu, jog noréjosi tik
apsiverkti“ [19, 10]. To nebuvo Lietuvos priklausomybés metais, kai E. Miezelaitis nuolat uz-
imdavo jvairias aukstas pareigas. O kur dar kitos lengvatos ir honorarai uz didziuliais tirazais
leidziamg kiiryba! ,,1967-1971 m. vien uz lietuviskai publikuotus tekstus E. Miezelaic¢iui buvo
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iSmokéta 78 000 rubliy honoraro, Marcinkevi¢iui — 64 000“ [25]; kai kurie rasytojai gaudavo
ne kg mazesnius atlyginimus. E. MieZelaitis laikési zenite net keleta deSimtmeciy, o dabar
staiga, prasidéjus tautiniam atgimimui, viskas i§ esmés pasikeité. Dar visai neseni jvykiai jau
buvo istorija. Poetg jskaudino ir tai, kad visos trys nepriklausomybés metais isleistos knygos
nesulaukeé jokio visuomenés démesio. D¢l to jautési niekam nereikalingas, jskaudintas, pa-
mirstas, nes buvo jprates ,,buti pirmam plane® [21, 233]. Justo Vinco Paleckio teigimu, po
nepriklausomybés atkiirimo poetg zeidé jo kiirybos nutyléjimas ir ,,uzbraukimas®, uzgaulios
uzuominos spaudoje. ,,Ir tai, kad tuometiné valdzia, jo manymu, nieko nedaro ar daro mazai,
kad apginty Zmones, daug nuveikusius Lietuvai. Dar ir dabar ausyse skamba tuomet telefono
ragelyje nuaidéjusi frazé, kai jis, kaip visad, létai, svariai, bet susierzines pagiezingai istaré:
‘Jeigu nepadarysite to ir to (jau neprisimenu konkreciai), a§ parasysiu, a$ viska iSdésiu, kaip
buvo. Jums (suprask — esantiems valdzioje) bus riesta™ [21, 97].

Nors buitinés salygos buvo sunkios, E. Miezelaitis iki pat gyvenimo pabaigos negaléjo be
poezijos, vos tik sveikatai sustipréjus jis ketino toliau rasyti: ,,Ir as turiu labai aktyvy narkoti-
ka - poezija“ [17, 9]. Nieko keista, kad po poeto mirties dienos $viesa i§vydo kelios knygos.
Taciau jj nuolat kankino abejonés: ,,Biti ar nebiti - Stai kur klausimas, kuris pastaruoju metu
vis dazniau ir man iSkyla. Ar verta dar rasyti?“ Nesant atsiliepimy apie iSleistas knygas, kildavo
désningas klausimas: ar jo kiryba bus kam nors reikalinga? (,,Ignoravimas tesiamas — toks
poetas neegzistuoja.) Kildavo ir abejoniy: ,,0 kur visg tg ragliava spausdinti ir kur isleisti kny-
ga?“ E. Miezelai¢io supratimu, ,cenziira buvo tada ir liko dabar - tik tada buvo politiné cen-
ziira, o dabar tai ekonominé cenziira. Jeigu tavo knyga bus pelninga kapitalistui leidéjui, jis
ja idleis, jeigu nuostolinga ~ jokiu biidu nerems ir neleis“ [17, 10]. Stai tokios mintys kamavo
E. Miezelaitj paskutiniais jo gyvavimo metais. To laikotarpio poeto biiseng taikliai atspindi
eilérascio ,Vienatvé® zodziai: ,tyli visa naktj kurcias telefonas/ tai ir a$ tyliu tarytum nebylys/
ar tarytum morge paliktas lavonas/ laukiu kol koks katafalkas ¢ia atklys“ [22, 3].

Nors E. Miezelaitis tautinio atgimimo metais ir po nepriklausomybés atkirimo neuzrasti-
no visuomenés, nepasisaké pries nepriklausomg Lietuva (biidamas Lietuvos nepriklausomy-
bés Salininkas 1993 m. dienorastyje rasé: ,Lietuvoje gimiau ir uzaugau, Lietuva man visada
buvo ir liko Sirdyje valstybé. Valstybé ji turéty islikti ir ateityje” [21, 198]), vis délto net laido-
tuviy dieng nei$vengta kuriozy. Pasak Vito Areskos, ,,viena moteriské net spjové priéjusi prie
kapo. Siaip poetui buvo atiduota priderama pagarba, bet ore vis délto tvyrojo tam tikra jtampa
ir nesutarimai, kaip vertinti poeto gyvenimg ir kiirybg” [21, 36-64]. Pats E. MiezZelaitis tarsi
i$pranasavo savo mirtj ir jau nenoréjo gyventi. Likus pusmeciui iki mirties poetas dienorasty-
je dziaugesi, kad ,,gyvenimas jau eina j pabaiga. Gal $ie 1997-ieji bus man paskutiniai metai?“
[19, 10] Tokiy minciy slegiamas ty mety birzelio 6 d. E. Miezelaitis iskeliavo Anapilin.

I$éjo vienas zymiausiy LSSR poety, kurio pries kelis desimtmecius sukurtas eilérasciy
ciklas Zmogus sudrebino tuometinés SSRS literatiirinj gyvenima, o kartu suteiké galimybe
kitiems sovietinéje aplinkoje gyvenantiems poetams ieskoti kiiryboje naujy formy, nebijoti
eksperimentuoti [8, 167]. Belieka pridurti, kad pasikeitusiomis saglygomis Zmogaus auto-
rius, save jvardijes ,,nereikalingu® ir atsisakes toliau dalyvauti nepriklausomos Lietuvos lite-
ratiriniame gyvenime, pats save atskyré nuo jo ir visuomenés akyse liko penkiasde$imtmetj
Lietuvoje gyvavusios sovietinés lietuviy literatiiros karéju. Tai Zmogus, nesugebéjes (vei-
kiau - nenoréjes, priesingai nei Justinas Marcinkevicius) pabandyti savo karyba ir visuo-
menine-politine veikla sujungti skirtingas epochas ir dél to désningai pasilikes nepriklau-
somos Lietuvos literatiirinio ir apskritai kultirinio gyvenimo parastéje. Taigi ,,jis neissigyné
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epochos, kurios negaléjo pats pasirinkti - jis net neatsisveikino su tais, kurie dabar apsimeté
toje epochoje negyvene, o tik ilgéjesi laisvés ir naujyjy laiky“ [8, 169].

ISVADOS

1. Rasytojo J. Baltusio tautinio atgimimo laikotarpiu viesai iSdéstytas kritiskas pozitris j
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimg lémé, kad $is soviety lietuviy literatiiros klasikas stai-
ga tapo nemégstamas daugumos lietuviy. Aprasyta J. Baltusio ,,prakeiksmo istorija“ tik pa-
tvirtina, kad nagrinéjant garsiy rasytojy veikla bitina atskirti jy kiryba nuo politinés ar
visuomeninés veiklos. Kitu atveju genial@is rasytojai dél vieno neatsakingo poelgio ilgam
laikui bus pasmerkti, tas pats istiks ir jy karyba. Tuomet atsiverty didelé kirybiné tustuma.
2. Poeto E. Miezelaicio atsiribojimas nuo bet kokios visuomeninés ir politinés veiklos
tautinio atgimimo ir pirmaisiais nepriklausomybés metais, atsirades pesimizmas dél savo
pasunkéjusios buities ir kiirybos salygy, saves laikymas niekam nereikalingu, nejvertin-
tu Zmogumi, leidzia teigti, kad $i asmenybé labai nusivylé ne tiek atkurta nepriklausoma
Lietuva, kiek jos valdzia ir pasunkéjusiu ekonominiu Zmoniy (visy pirma savo paties) gy-
venimu. Tai sovietmeciu ,,ant ranky®“ nesioto, o pasikeitusiomis salygomis jZeisto Zmogaus
nenoréjimas susitaikyti su tuo, kad prarasto populiarumo, turétos jtakos ir svorio visuome-

néje jau niekada nepavyks susigrazinti.
Gauta 2015 11 09
Priimta 2016 03 21
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MINDAUGAS TAMOSAITIS

Juozas Baltusis and Eduardas MieZelaitis during

the National Revival and the first years of Lithuanian
Independence

Summary

The names of Juozas Baltusis (1909-1991) and Eduardas MieZelaitis (1919-1997) are
inseparable from the Soviet Lithuanian literature. The first writer is famous for his
widely known writings “Gieda gaideliai”, “Parduotos vasaros”, “Su kuo valgyta drus-
ka®, “Sakmeé apie Juzg’, etc. The second one published numerous poetry books and
became famous in 1962 after he had received a notable Lenin’s award for the cycle
of poems “Human”. Both writers were members of the Communist Party and held
political office. They were the part of Soviet Lithuanian political elite.

A complicated period of life to both writers came during the National Revival
and the first years of Lithuanian Independence. At that time the Lithuanian society
got free from the Communist regime and the political situation has changed in the
country. In the context of National Revival Eduardas MieZelaitis characterized him-
self as “unwelcome, needless person” Juozas Baltusis was severally criticized because
he spoke out against the restoration of Lithuanian Independence.

The article aims to analyze the attitudes of Juozas Baltusis and Eduardas Mie-
Zelaitis towards the Lithuanian National Revival and the Lithuanian Indepen-
dence restoration idea. The main task of this article includes the estimation of Juo-
zas Baltusis’ actions and society’s reaction concerning his speeches and position
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towards the Lithuanian Independence. Furthermore, Eduardas Miezelaitis™ attitude
towards the events of the late 1980’ in Lithuania is revealed.

The author of the article made the conclusion that Juozas Baltusis® critical atti-
tude towards the Lithuanian secession from USSR in 1990 made him unpopular in
the society. Juozas Baltusis’ case reminds us that writer’s political and literary activ-
ities and achievements have to be separated. Otherwise one or several reckless po-
litical actions made by the writer can condemn him and his literary work for a long
time. Eduardas MiezZelaitis’ self-isolation from public activities during the National
Revival and the first years of Independence and his pessimistic attitude towards new
political conditions were determined by the change of his living conditions. Eduardas
Miezelaitis was pessimistic about the economic downturn but not about the restora-
tion of Lithuanian Independence. He was glorified as a writer during the Soviet era
and lost his popularity after Lithuania became an independent state. He was disap-
pointed by the reality and the idea that his “weight” in the society is weakened.

Keywords: J. Baltusis, E. MieZelaitis, Communist Party, National Revival,
Sajudis, Lithuanian Independence, government, opposition



