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Straipsnyje tiriami kultirinés atminties ir komunikacinés atminties diskursai kaip
Mariaus Katiliskio karybos intertekstai, remiantis Jano Assmanno ir Mauriceo
Halbwachso kolektyvinés atminties koncepcijomis, Renateos Lachmann interteks-
tualumo samprata. Nagrinéjami pagrindiniai Katiliskio kariniai, ragyti nuo 1931 m.
iki 1975 m. imtinai. Zagarés miesto gyventojo kolektyvinés atminties diskursas yra
pagrindinis ankstyvosios poetinés kirybos intertekstas. Noveliy ir apsakymy rin-
kiniuose intertekstiskai dominuoja komunikacinés atminties diskursas, kurj istori-
niai jvykiai véliau paverté istorinés atminties diskursu. Katiliskio sukurti romanai
analizuojami kolektyvinés, individualios ir asmeninés tapatybés aspektais. Tyrimas
atskleidzia, kad kultarinés atminties diskursas Katiligkio kiiryboje yra intertekstas,
aktualizuojantis ne tik kultaros atmintj, bet ir istorijos diskursa. Komunikacinés
atminties diskursas meniniuose tekstuose yra autoriaus biografijos intertekstas.
Minétos atmintys literatiiros kiriniuose yra intertekstai, konstruojantys atminties
diskursg.

Raktazodziai: kultariné atmintis, komunikaciné atmintis, literatara, istorija

|VADAS
Sio straipsnio tikslas yra itirti kultirinés atminties ir komunikacinés atminties diskursus
kaip Mariaus Katiliskio karybos intertekstus. Tyrimo uzdaviniai: a) nagrinéti kultarinés
atminties diskursa Katiliskio karyboje, nustatant jo pobudj ir santyki su kitais tekstais;
b) analizuoti komunikacinés atminties diskursa ir jo sarysj su autoriaus biografija ir socia-
line atmintimi; ¢) nustatyti, kaip istorinés atminties diskursas koreliuoja su individualios
atminties diskursu; d) aptarti, kaip Katili$kio tekstuose konstruojamas atminties diskursas.
Tyrimo metodologijos pagrindas yra Jano Assmanno kultarinés ir komunikacinés atmin-
ties koncepcija, taip pat Mauriceo Halbwachso kolektyvinés, istorinés, individualios atmin-
ties sampratos, kuriy jvedimg lemia Katiliskio kariniy specifika. Aktualizuojama ir Renateos
Lachmann interteksto koncepcija. Susiduriame su skirtingomis teorinémis atminties
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sampratomis, taciau tyrimo objekto specifika skatina jas aktualizuoti. Nors J. Assmannas savo
koncepcija sukiiré plétodamas M. Halbwachso kolektyvinés atminties teorijg, taciau tarp jy
néra radikalaus teorinio skirtumo. Vokieciy teoretikas i§plétojo pranciizy sociologo koncep-
cija, analizuodamas kitus objektus, atkreipdamas démes;j j laiko aspekta ir sukurdamas naujus
terminus.

Tyrimo problema - kaip identifikuoti ir tirti kultGrinés atminties diskursg ir komunikaci-
nés atminties diskursg Katili$kio tekstuose, kai juose atminties diskursg konstruoja autoriaus,
sociumo, kultiiros ir kity teksty atmintis. Problemiskas ir minéty atminciy ,,uz¢ivopimo* li-
teratiiros kiiriniuose mechanizmas. Siame tyrime atmintis identifikuojama ir analizuojama
sintezuojant intertekstualumg, teorines atminties sampratas, istorinius jvykius ir kultarinius
faktus.

Siuo atveju atmintis yra intertekstas, kurj dekoduoti turi tyréjas. Reikia sutikti su
R. Lachmann, kad ,,[i]nterteksualumas demonstruoja procesa, pagal kurj kultira, kai ,,kul-
tara“ yra knygos kulttira, nuolat pati save perraso ir iS$ifruoja, i§ naujo apsibrézdama save
zenklais. Kiekvienas konkretus tekstas, kaip eskizuota atminties erdveé, konotuoja atminties
makroerdve, kuri arba reprezentuoja kulttirg, arba pasirodo kaip ta kultiira® [42, 301]. Taip
savitai perra$oma klasikiné Julios Kristevos intertekstualumo samprata teigiant, kad literatira
yra kultiiros atmintis, t. y. kiekvienas tekstas funkcionuoja kultiiros atminties erdvéje ir steigia
dialogg su kitomis atmintimis ir egzistuojanciais tekstais.

Tyrimui pamatiné yra R. Lachmann interteksto samprata: ,,Rysys tarp duotojo teksto ir
»kito“ teksto (teksto referento) yra referento signalas arba intertekstas. Intertekstas yra es-
minis kito teksto elementas, kuris buvo inkorporuotas, absorbuotas, cituotas, deformuotas,
pakeistas, resemantizuotas etc.“ [42, 304]. Tokia interteksto koncepcija, pagrista Rolando
Bartheso teksto samprata, R. Lachmann leido suformuluoti idéja, kad ,,[i]ntertekstualumas
iskyla rasymo akte tiek, kiek kiekvienas naujas ra§ymo aktas yra erdvés tarp egzistuojanciy
teksty kirtimas® [42, 304].

Mariaus Katiliskio kiiryba yra sulaukusi nemazai tyréjy démesio, nors pagrindiniu dar-
bu islieka Cikagoje isleistas kolektyvinis veikalas I$éjes negrjzti: Marius Katiliskis gyvenime
ir kiiryboje (1986). Alinos Staknienés, Ilonos Grazytés-Maziliauskienés, Violetos Kelertienés,
Vytauto A. Jonyno, Broniaus Vaskelio, Rimvydo Silbajorio literatiirologiniai straipsniai pa-
tvirtina teiginj, kad , Katiliskio prozoje ypac turtingas psichologinis ir sociologinis klodas, ir
jame dar vis galima naujy versmiy rasti“ [41, 10]. Viena jy ir biity kulttirinés ir komunikacinés
atminties diskursai, nes $iuo aspektu Katiliskio (Albino Vaitkaus) kiiryba nenagrinéta. Tiesa,
V. Kelertiené teigia, kad ,,<...> Katiliskis irgi pasitraukia i§ gyvenimo, pabégdamas j atminties
atkurta senaja tikrove® [39, 485]. Taciau atminties diskursas néra jvardytas ar tirtas detaliau.
Romualda Vaitkiené pazymeéjo, kad ,[t]olstame nuo anos gamtos, ir gaila girios Tyrelio ir
ezero, kuriuos meniniais vaizdais paliko knygoje ,,Migkais ateina ruduo“ Marius Katiligkis“
[62, 28]. Konstatuojamas tikrovés perkiirimas romane, bet neanalizuota, kaip tai padaroma.

Kitame straipsnyje R. Vaitkiené apibendrina: ,,Mariaus Katiliskio knygos — Siaurés
Lietuvos, Gruzdziy ir Zagarés apylinkiy metrastis — skambanti vietovardziy, pavardziy,
priestaringy ir gelmingy charakteriy, zodziy, pazistamy zmoniy ir likimy, paprociy, suri-
tualinty darby, buities, istorinés atminties, peizazo grozio enciklopedija® [59, 489]. Visi ¢ia
paminéti dalykai sudaro atminties diskursy turinius, kurie moksligkai néra tirti.

Naujausiame Katiliskio ktirybai skirtame Ritos Titlytés straipsnyje ,,Mariaus Katiliskio
proza: meniniai monistinés pasaulévokos kontarai“ atskleidziamos konkrecios monisti-
nés pasaulévokos raiskos strategijos, romany pradzios kodai, jusliy ir intuicijy pagrindu
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kuriamas vientisas pasaulis, apibendrinant, kad ,,[m]onistiné pasaulévoka Katiliskio pro-
zoje lemia vaizduojamo gyvenimo pilnumos jspidj“ [56, 78]. Sie darbai rodo straipsnio
naujumg ir aktualuma, kurj pagristy poreikis naujai perskaityti Katiliskio kiiryba, esamoje
literat@rologinéje tradicijoje tebesusieta su realizmo ir modernizmo poetiky aktualizacija.

Atminties diskursas leidzia atskleisti naujy Katiliskio prozos ypatybiy, o kartu rodo,
kaip atminties medija aktualizuojama rasytojo kiiriniuose. Teoriniu pozitiriu tyrimas néra
nei naujas, nei originalus, nes autorius neturéjo intencijy jsitraukti j atminties tematikos
teorinj diskursa. Tik konkreciai $iam tyrimui pasiskolinamos klasikinés J. Assmanno ir
M. Halbwachso atminties koncepcijos, nes jos adekvaciausiai atskleisty kolektyvinés atmin-
ties diskursy funkcionavimg Katiliskio poezijoje ir prozoje.

JANO ASSMANNO IR MAURICE'0 HALBWACHSO KOLEKTYVINES ATMINTIES KONCEPCIJOS
Atminties tyrimai literatiiroje Siandien turi gilig tradicija, tai rodo, pavyzdziui, ,,Kultarinés
atminties studijy vadovas® (A Companion to Cultural Memory Studies, 2010), kurio penk-
tasis skyrius pavadintas ,Literattra ir kultiriné atmintis® (1). Straipsnius apibendrinty
R. Lachamann pastaba, kad ,,[1]iteratlira yra kulttiros atmintis ne kaip paprasta jrasymo prie-
mong, bet kaip visuma memorialiniy veiksmuy, kurie apima zinojima, saugoma kultiros, ir is
esmeés visus tekstus, kuriuos kultiira produkavo ir kuriais kulttra yra konstituota. Ragymas
yra ir atminties aktas, ir nauja interpretacija, pagal kurig kiekvienas naujas tekstas yra jsirézes
j atminties erdve® [42, 301].

Atminties tyrimams bendra tai, kad literatiirologai - kaip ir kity discipliny atstovai — sko-
linasi ir taiko klasikines ar pacias naujausias atminties teorijas ir koncepcijas. Kaip konstatuoja
Astrid Erll, ,,<....> kultiirinés atminties studijos yra ne tiktai daugiadisciplininio tyrimo sritis,
bet fundamentaliai interdisciplininis projektas® [15, 3]. I$ tiesy $ios studijos gimé ir plétojosi
kaip novatoriskos saveikos tarp atminties, kultiiros istorijos, sociologijos, socialinés psicholo-
gijos, istorijos, medijy.

Mano manymu, Katiliskio karyba geriausiai atskleisty klasikinés J. Assmanno ir
M. Halbwachso atminties koncepcijos, nes jos tiria kolektyvine atmintj, o ne $iuolaiking me-
dijy atmintj, kurios lietuviy rasytojo tekstuose néra. Neaktualizuojama ir Aleidos Assmann
kultarinés atminties koncepcija (,,funkcinés atminties” ir ,,kaupiamosios atminties” sampra-
tos), idéstyta knygoje ,,Kult@iriné atmintis ir Vakary civilizacija: funkcijos, medijos, archyvai*
(Cultural Memory and Western Civilization: Functions, Media, Archives, 2011), nes tyrimo
objektu néra atminties funkcijos, medijy atmintis ir atminties saugojimas. Pabréztina, kad
tyrimas néra teorinis, aktualizuotos koncepcijos néra verifikuojamos, nors suvokiama, kad
J. Assmanno ir M. Halbwachso teorinés sampratos leidzia tirti kolektyvines atmintis, bet ne jy
transformacijas, saveikas ar tai, kaip modernios $iuolaikinés institucijos saugo atmintj.

Istoriniu pozitiriu M. Halbwachso atminties koncepcija yra pirmesné, bet tyrime priorite-
tas teikiamas J. Assmanno teorijai, todél ji pirmiau ir pristatoma kitoje $io straipsnio dalyje. Be
to, svarbu pazyméti, kad J. Assmannas apmasté kulttros istorija, taciau jo teorijg $iandien tai-
ko paciy jvairiausiy discipliny atstovai, atlikdami interdisciplininius tyrimus. Vadinasi, $iame
tyrime interdisciplini$kai pasiskolinama teoriné apibréztis (-ys), o tai, kad J. Assmannas tyré
zodines kultaras ir ankstyvasias rasto kultaras (Senovés Egipto etc.), nagrinédamas komuni-
kacijos sistema, kolektyvinés tapatybés formavima, politine vaizduote, esmés nekeicia. Kitaip
sakant, aktualizuojamas ne tyrimo procesas, bet rezultatas, kuris yra universalus. Tyrime

(1) Apie literataros analize kultarinés atminties aspektu placiau zr. [45, 301-353].
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nesiekiama surasti tai, kas atitikty J. Assmanno turinius, bet remiantis jais identifikuojama
ir analizuojama tai, kas (per)kuriama Katiliskio tekstuose.

Jano Assmanno kultiirinés ir komunikacinés atminties koncepcijos. Siame tyrime re-
miamasi tomis atminties sampratomis, kurias J. Assmannas i$désté knygoje ,,Kulttiriné at-
mintis ir ankstyvoji civilizacija: rastas, atsiminimas ir politiné vaizduoté (Cultural Memory
and Early Civilization: Writing, Remembrance, and Political Imagination, 2011). Teoretikas
teigia, kad kultGriné atmintis yra tik viena i$§ atminciy tipy: studijos pradzioje jis pristato
»mimetine atmintj, ,daikty atmintj®, , komunikacine atmintj“ ir minétg , kultarine atmintj“
J. Assmannas formuluoja:

1. ,Mimetiné atmintis“ Ji nurodo j veiksmus. Imituodami mes mokomés skirtingy el-
gesio formy. Naudojimas radytiniy instrukcijy, susijusiy su mechanizmais, valgio gamini-
mas, konstravimas ir t. t. yra reliatyviai Siuolaikinis ir niekada néra visapusiskai isplétotas.
Veiksmas niekada negali buti visi$kai kodifikuotas. Tokios sferos kaip kasdieninés elgesio ma-
nieros, paprociai ir etika vis dar priklauso mimetinéms tradicijoms.

2. ,Daikty atmintis“. Zmogus nuo neatmenamy laiky yra apsupes save ,,daiktais, tokiais
privacios kasdienybés daiktais kaip lovos, kédés, indai, riibai, ir jrankiais, skirtais namams,
gatvéms, miestams, masinoms ir laivams. Jie visi reprezentuoja miisy praktiskumo konceptus,
komfortg, grozj ir tam tikru mastu miisy paciy tapatybe. Daiktai reflektuoja mus pacius - jie
mums primena, kas mes esame, musy praeitj, masy protévius ir t. t.

3. ,Komunikaciné atmintis®. Kalba ir gebéjimas komunikuoti yra jgytas ne i saves paties,
bet déka apsikeitimo su kitais, cirkuliacinés ar grjztamosios sgveikos tarp vidaus ir iSorés.
Individuali fiziologija, samonés psichologija ir atmintis yra nei$aiSkinami ir kaip rezultatas
jiems reikalingas sisteminis paaiSkinimas, kuris inkorporuos saveika su kitais asmenimis.
Asmens samone¢ ir atmintis gali bati isreiksta tik jo ar jos dalyvavimu tokiose saveikose.

4. ,Kultiiriné atmintis*. Tai yra reik§més perdavimas i§ kartos i kartg. Sioje srityje kiti
trys aspektai susijungia beveik be sitliy. <...> Ritualai yra kulttrinés atminties dalis, ka-
dangi jie yra formos, per kurias kultiiriné reik§émeé ir perduodama, ir jtraukiama j dabartinj
gyvenima“ [7, 5-6].

J. Assmanno kultarinés atminties koncepcija atsiskleidzia, kai jis detaliai apibrézia skir-
tumus tarp ,kultGrinés atminties“ ir ,komunikacinés atminties® (Zr. straipsnio autoriaus
nubraizyta lentele).

Komunikaciné atmintis Kulturiné atmintis
Turi Istoriniai patyrimai individualiy biografijy Mitiné pradzios istorija, jvykiai
urinys
4 struktaroje. absoliucioje praeityje.
F Neoficiali, be daugelio formuy, natdralus Organizuota, nepaprastai oficiali,
ormos
vystymasis, kylantis i$ saveikos, kasdienybés. ceremoniné komunikacija, Sventés.

Fiksuotas jkanijimas, tradiciné simboliné
Medijos | Gyva, organiskos atmintys, patyrimai, gandai. klasifikacija ir perdavimas Zodziais,
vaizdais, okiais ir t. t.

Laiko 80-100 metuy, su progresyvia dabartimi, Mitinio, pirmapradzio laikotarpio
struktara besitesiancia per tris—keturias kartas. absoliuti praeitis.

Neséjai Specializuoti tradicijos neséjai [7, 41].

atminties bendruomenéje.
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Komentuodamas ,,kultiirinés atminties“ terming J. Assmannas sako: ,Ji yra ,kultariné,
kadangi gali bati realizuota tik instituciSkai ir dirbtinai, ji yra ,atmintis®, nes su socialine
komunikacija ji funkcionuoja bitent taip, kaip individuali atmintis veikia samong® [7, 9].
Termino suvokimui reik§minga tai, kad ,,[k]ult@iriné atmintis beveik visiskai sutampa su bet
kuria reik$me, cirkuliuojancia grupéje. Ir tik rasto déka si iSoriné komunikacijos sritis gali
prisiimti nepriklausoma ir vis sudétingesne savo egzistencija. <...> Kult@iriné atmintis maitina
tradicijg ir komunikacija, bet tai néra vienintelé jos funkcija. Be jos nejmanomi pazeidimai,
konfliktai, inovacijos, atkiirimai ar revoliucijos. Visa tai yra jsiverzimai i§ pasaulio anapus da-
bartinés reik§meés atkuriant uzmarstj, atgaivinant tradicijas ar aktualizuojant tai, kas jau buvo
nuslopinta“ [7, 8].

Sie apibrézimai sudaro esminius minéty terminy turinius, taciau siandien mokslininkai
sutaria, kad J. Assmanno i$skirti dalykai gali bati taikomi ne tik jo nurodytiems turiniams.
Kitaip sakant, skirtis tarp ,kultarinés atminties® ir ,komunikacinés atminties” néra tokia
radikali, o (post)moderni visuomené gali turéti kultiirinei atminciai skirtus atributus.

A. Erll, komentuodama vélesnius J. Assmanno paaiskinimus, kai jis i§skiria du atsimini-
mo bidus, dvi atminties funkcijas, konceptualiai apibendrina: ,,<...> [k]ultiiriné [a]tmintis
ir komunikaciné atmintis turéty bati suvokiama kaip du modi memorandi, atminties budai,
galimi praeities referencijos horizontai. Jy skirtis priklauso nuo (sgmoningo ar nesgmoningo)
sprendimo, kuris biidas bus taikomas prisiminimui - ‘teigimo’ ar ‘biografinés atminties’ bi-
das <...>. Tai reiskia, kad duotame istoriniame kontekste tas pats jvykis simultaniskai gali tapti
[k]ultarinés [a]tminties ir komunikacinés atminties objektu [16, 31]. Vadinasi, Siandien opo-
zicija yra iSardoma, nes abi atmintys yra ,,komunikacinés“ ir jos suvokiamos intersubjektyviai.

Istorikas Vitalijus Safronovas taip pat pagrijstai jzvelgé atminties tipy ir savoky sampyna
bei teigé, kad ,,<...> kultirinis individo atminties lygmuo moderniaisiais laikais daznai yra
persipynes su kitais atminties lygmenimis, kuriuos i$skiria Assmanai, pirmiausia su politiniu
ir socialiniu, o tai komplikuoja galimybe iSgvildenti ji vieninteli“ [51, 56]. Siuolaikiné akade-
miné mintis J. Assmanno koncepcijoms suteikia labilumo ir transformatyvumo zymen;.

J. Assmannas savo koncepcija suformulavo apmastydamas klasikine M. Halbwachso ,,ko-
lektyvinés atminties” sampratg, i$déstyta knygoje ,Socialiniai atminties rémai“ (Les cadres so-
ciaux de la mémoire, 1925/1952). Pranctizy sociologas pirmasis iSkélé ir pagrindé idéja, kad
»<..> atmintis priklauso nuo socialinés aplinkos® [19, 37]. Jis teigé, kad ,,<...> individai visada
naudoja socialinius rémus, kai jie prisimena“ [19, 40]. Pastaraisiais jis jvardijo $eima, religija,
socialines klases, ir tai jam leido argumentuoti idéja, kad kolektyviné atmintis yra bitent socia-
linés grupés atmintis. M. Halbwachsas atmeté klasikine atminties, susietos su zmogaus psichi-
kos gebéjimais jsiminti informacija, ja saugoti ir atsiminti, koncepcija. Jis teigé, kad ,,<...> at-
mintis yra kolektyviné funkcija®, $ios atminties sampratos ir laikomasi Siame tyrime [19, 183].

Véliau atsakydamas j kritikg ir permastydamas savo koncepcija knygoje ,,Kolektyviné at-
mintis“ (La mémoire collective, 1950) jis rasé: ,Nors kolektyviné atmintis ilieka ir semiasi jégos
i$ savo pagrindo - susietos Zmoniy grupés, ji, atmintis, yra individai kaip grupés nariai, kurie
prisimena. Kol $ie prisiminimai yra abipusiai palaikomi vienas kito ir bendri visiems, indivi-
dualiis nariai vis dar varijuoja jy intensyvumu® [20, 48]. Kolektyvinés atmintys yra socialiniy
grupiy atmintys, jos kinta ir yra skirtingos, nes atmintis funkcionuoja jvairiuose kontekstuose.

M. Halbwachsas pirmasis aiskiai atskyreé istorijg ir atmintj, ir tai darydamas jis sufor-
mulavo Siam tyrimui svarbias ,,individualios atminties“ ir ,,istorinés atminties” koncepcijas.

Teoretikas taip apibrézé individualig atmintj: ,Ji néra visai uzblokuota ir izoliuota.
Zmogus daznai privalo remtis kity Zmoniy prisiminimais, kad atkurty savo paties praeitj.
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Jis grizta prie uzuominy (atramos tasky), salygoty visuomenés, vadinasi, esanc¢iy ne jame
paciame. Dar daugiau, individuali atmintis negaléjo funkcionuoti be zodziy, idéjy ir instru-
menty, kuriuos individas sukiiré ne pats, o pasisavino i$ savo aplinkos. Vis délto kiekvienas
prisimena tik tai, kg jis pats kazkuriuo metu yra matgs, padares, jautes ar mastes. Tai reiskia,
kad musy paciy atmintis niekada nepersipina su kieno nors kito atmintimi® [20, 51].

Apibtdindamas istoring atmintj sociologas teigé: ,,A$ nesuosi istoriniy atsiminimy baga-
73, kurj galiu papildyti bendraudamas ir skaitydamas. Bet jis lieka pasiskolinta atmintimi, ne
mano paties. Sie jvykiai Zenkliai yra paveike nacionaline mintj ne tik todél, kad jie yra pakeite
[visuomenines — N. B.] institucijas, bet ir todél, kad jy tradicija islieka ir gyvuoja regione, pro-
vincijoje, politinéje partijoje, profesijoje, klaséje, netgi tam tikrose $eimose ar asmenyse, kurie
juos tiesiogiai patyré. Man jie yra koncepcijos, simboliai. A§ juos jsivaizduoju beveik taip, kaip
ir kiti. A$ galiu juos jsivaizduoti, bet negaliu jy prisiminti [i$skirta - N. B.]“ [20, 51-52].

Siais kultiirinés, komunikacinés, individualios etc. atminties apibréZimais remiamasi
tyrime nagrinéjant literatdros tekstuose sukurtus atminties diskursus. Tai atliekant bati-
na aktualizuoti konkretaus laiko, kultiiros, istorijos, autoriaus biografijos etc. momentus.
Pasak R. Lachmann, ,,[t]eksty autoriai remiasi Kkitais tekstais, ir senoviniais, ir naujausiais,
priklausanciais jy paciy ar kitai kulttirai, ir nurodo i juos skirtingais budais“ [42, 301].

Nagrinédami atmintj mes susiduriame su atminties diskursu. Michelio Foucault tei-
gimu, ,,<...> diskurso terminas gali bati apibréztas kaip grupé teiginiy, priklausanciy vie-
nai formacijos sistemai; taigi a$ galiu kalbéti apie klinikos diskursa, ekonomikos diskursa,
gamtotyros diskursg, psichiatrijos diskursg“ [17, 121]. Tirdami diskursg ,,[m]es turime biti
pasiruose suvokti kiekvieng staiga jsiverziancio diskurso momenta: ta punktualuma, kuriuo
jis pasirodo, ir laiking i$(si)sklaidyma, jgalinantj ji bati pakartojamu, zinomu, uZmirstu,
transformuotu, visigkai i$trintu ir pasléptu <...> knygy dulkése. Diskursas neprivalo biti
nukreiptas j tolimg pradzios buvima, bet nagrinéjamas, kaip ir kada jis pasirodo” [17, 28].

Atminties diskursui, kaip ir bet kokiam kitam, galioja M. Foucault i§skirtos diskurso gamy-
bos procediiros, diskursyvinio lauko analizé, diskursyviniy praktiky konceptas. Taciau tiriant
atmint] svarbiausias biity jvykis, sudarantis teiginio esme: ,,<...> teiginys (staterment) visada yra
jvykis, kuris nei kalba (langue), nei reikime negali visiskai i$sekti. Zinoma, tai yra keistas jvykis:
pirma, jis yra susijes su rasto gestu ar su kalbos artikuliacija, be to, atveria sau likutine egzistenci-
ja atminties lauke, rankras¢iy, knygy materialume ar kokia kita jraso forma; antra, kaip kiekvie-
nas jvykis, jis yra unikalus, linkes j pakartojima, transformacijg ir atnaujinimg <..>“ [17, 31].
Taigi diskursas kaip teiginys / jvykis yra testinis, transformatyvus, kintantis ir konstruojamas.

Apsibrézus sgvokas galima pereiti prie paties tyrimo, suvokiant, kad duomenys, kaip ir
teorinés idéjos, yra Kito konstruktas, kurj perimant neretai iSkyla ir nelaukty atradimy, ir
problemy. Viena jy $iame tyrime atsirado labai netikétai, ir ja parodo Zemiau suformuluotas
klausimas.

KADA GIME ALBINAS VAITKUS? (MARIUS KATILISKIS KAIP KOLEKTYVINES ATMINTIES
DISKURSAS)

Vito Areskos straipsnyje ,Rasau visiems lietuviams® teigiama: ,,Tikroji M. Katiliskio pavardé
Albinas Marius Vaitkus. Katiliskiu jis pasivadino pabégdamas i§ angly nelaisvés 1945 me-
tais, pasirGpindamas atitinkamu dokumentu su antspaudais, nuotrauka ir parasais. Tame
dokumente jis save pajaunino - gimes 1919 metais. I§ tikryjy jis gimé 1915 metais rugsé-
jo 15 d. Gruzdziy miestelyje (Siauliy aps.) [5, 562-563]. Vytauto Vanago sudarytame Lietuviy
rasytojy sgvade (1996) jrasyta kita data - ,,1914 m. rugséjo 26 (13)“ [64, 312]. Algirdas Titus
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Antanaitis straipsnyje ,,Metmenys Mariaus Katiliskio biografijai ir keli jo paveikslo bruozai®
teigé, kad ,,Albinas Marius Vaitky Seimoje gimé devintuoju — 1915 m. rugséjo mén. 15 d.“
[4, 51]. Tas pats autorius Lietuviy literatiiros enciklopedijoje (2001) véliau rasé, kad Katiligkis
Marius (tikr. Vaitkus Albinas) gimé ,<..> 1914 IX 26 GruzdZiuose (Siauliy r.)“ [3, 225].
Lietuviy egzodo literatiiroje 1945-1990 (1997) V. Kelertiené konstatavo, kad ,,Albinas Marius
Vaitkus, véliau pasivadings Marium Katiliskiu, gimé 1915 m. rugséjo 15 d. Gruzdziuose® [39,
482]. R. Vaitkiené kolektyvinéje monografijoje Zagaré (1998) jrasé tokj fakta: ,, ALBINAS
VAITKUS-MARIUS KATILISKIS gimé 1914 m. Gruzdziuose. 1923 m. su Zemés gavusiais
tévais persikélé j Katiliskes prie Zagarés [59, 487]. Kas lemia $iuos gimimo datos skirtumus?
Kitaip sakant, kodél taip konstruojamas Katiliskio biografijos diskursas?

Atsakyma padeda surasti Mariaus Katiliskio rankrasciai ir dokumentai, rodantys, kad
V. Areska, A. T. Antanaitis ir V. Kelertiené suklydo nurodydami gimimo datg. Nustatant
pastaraja paaiskéjo, kad Katiliskio laiskai byloja, jog iki 1977 m. jis pats manes, kad gimé
1915 metais. Jo gimimo liudijime, i§duotame LTSR Respublikinio civilinés metrikacijos ar-
chyvo 1977 m. geguzés 31 d., parasyta, kad pilietis Vaitkus Albinas, Juozo gimé ,,1914. IX. 13,
takstantis devyni $imtai keturioliktais m. rugséjo mén. 13 d. Gruzdziy km.“ [46] (2). Perskaites
§j dokumenta Katiliskis laiske Birutei Stumbrienei, datuotame 1977 10 14, ironiskai rasé:

»Maloni Ponia,

Taip, gimiau Gruzdziuose ir ne 1915, kaip lig $iol maniau, o 1914, rugséjo trylikta die-
na, ir tai turéjo buti penktadienis, nes man taip viskas zavingai klostosi. Smagu, kad mano
gimtinis namas priesais baznycia tebestovi, kuriame praizé devyneri metai. Ankstyvos vai-
kystés jspudziai jsiréze vaizdingai ir giliai, kad nieks jy nepajégs istrinti“ [47].

Aptarus faktines klaidas galima grjzti prie pagrindinio tyrimo ir konstatuoti, kad indivi-
dualios atminties diskursas ir kolektyvinés atminties diskursas suponavo skirtingas datas. Tai
galéjo lemti ir karo situacija, ir paties Albino Vaitkaus vélesnis virsmas Mariumi Katiligkiu,
sakraliai jamzinant téviske. Batent pastarosios archetipiniai vaizdiniai aptinkami ankstyvojoje
karyboje.

KULTORINES ATMINTIES DISKURSAS ANKSTYVOJOJE KURYBOJE: MITAS IR VAIZDUOTE
1931-1934 m. sukurti Albino Vaitkaus eiléras¢iai publikuojami knygoje Mano ZodZiai: poe-
zija, ankstyvoji kiiryba (2004). Jy poetikos dalykus (simbolisty, avangardisty jtakas, aplinkos
jutimg, romantinés kulttros tradicija) detaliai aptarusi Laima Vaitkevi¢iené pagristai pazy-
méjo, kad ,,A. Vaitkaus eilérascius galima sieti su jvairiais kontekstais“ [58, 7]. Vienas jy bty
kultiros tradicija ir kulttros istorija. Asmuo socialinés saveikos biidu perima vietos kultiiros
pavelda, o rasytojas ji apmasto savo kiiriniuose. Tiesa, ankstyvoji Vaitkaus kiiryba dar tik rodo
menininko tapsma, bet jai svarbtis atminties diskurso konstravimo dalykai jau jzvelgtini.

Ant antrojo s3siuvinio parasyta ,,Zagaré-Katiliskés 1931 XI 12“ [27, 67]. Si vietos nuo-
roda padeda identifikuoti piliakalnj, uzkoduota meniniais vaizdiniais:

Debesiuotos vilnys véjo

Glosto bociy kalng Sventg.

Ir visus ten palydéjo

Aukuro prie iskiirento.

Sirdys - dvasios kapy 3altos,

I$ granito kieto kaltos [27, 32].

(2) Uzsjir kitus dokumentus, archyving medziaga dékoju Pasvalio vieSosios bibliotekos Krasto kultaros
dokumentavimo centro vedéjai Vitalijai Kazilionytei.
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Manau, kad Katiliskis turéjo omenyje biitent Raktuvés (Zagarés I) piliakalnj; archeologo
Ernesto Vasiliausko teigimu, ,,<...> nuo XVIII-XIX a. ¢ia buvo laidojami mirusieji (veiké
kapinés)“ [65]. Tuo galima bty paaiskinti eilérastyje minimus pagonisko sakralumo dis-
kursus. Raktuvés piliakalnis — kaip, pagal Pierreo Nora terminus, atminties vieta (3) — galé-
jo inspiruoti meniniy vaizdiniy kiirima, démesj krasto istorijai ir jos kultirai.

Neatsitiktinai laiske Vytautui Vaitkui Katiliskis ragé: ,Ir kunigo Zvelgatés kalnas (4), ir
aukstas Raktuvés kauburys. Neuzmirsk, Vytautai, jog Zagaré gali didziuotis dviem piliakal-
niais, kuriy paspirtimi ji rémesi su kalavijuociais. Ir, man regis, ar tik ne Raktuvé bus buvusi
ana pirmoji sutvirtinta pilis. Siandien Raktuvé — kapai, ir jos atokaitoje ilsisi tévy ir mano
vienatinio brolio kaulai. Ir saviesiems a$ niekur tyresnio smélio nerasiu, ir néra manyje di-
desnio geismo, kaip pareiti ir ten atgulus nurimti ilgam® [27, 9]. Laiskas rasytas 1962 01 03,
taciau jame, kaip ir 1931 m. sukurtame eilérastyje, atsiranda istoriné atmintis, o jos, pasak
M. Halbwachso, zmogus negali prisiminti tiesiogiai, ja gali tik perimti ir jsivaizduoti. Kartu
minima ir Seimos atmintis, t. y. mires brolis. Taip susilieja socialiné $eimos atmintis ir isto-
riné atmintis, kuri meniniame tekste jau yra diskursyvi.

Galima bty teigti, kad Raktuvés piliakalnis inspiravo démesj lietuviy mitologijai aps-
kritai. Eiléras¢iuose esama nuorody j pagonybe: ,Dubysoje” raoma, kad ,Tik gestan-
¢ios raudos Praamziy bylos “ [27, 43], ,,Sapne® — ,Kriviai kankliais uzdainavo® [27, 54].
»Saulétoj padangéj“ figiiruoja laumés ir vaidilos, o ,Bejausmiame tankumyne minimos
dievams neatnasautos aukos, Praamziaus bistas, ,3zuoly dvelkimai® [27, 75]. J[domu tai,
kad teigiama krikscioniskos sgmonés pergalé pries mitologine: ,,Apgulo debesys klastinga
litng, / Uzmigo amziams mis gabijos. / O uzkeréty pasakos galitiny - / net vaikas jau — ir
tas nebijo“ [27, 75]. Neatsitiktinai gabijos raSomos mazgja raide, tai téra sinekdocha, o pa-
goniski dievai jau seniai tape tautosakos kiriniy personazais.

Albinui Vaitkui kulttira néra tik lokali, todél esama graiky mitologijos: vaizduojamas
Prometéjas (,,Spinduliams uzgesus®), Dedalas ir Ikaras, Ariadné (,,Pasaka apie saule“); ap-
mastomas ir paprastose $ieno édziose gimes Kristus (,,Nakties paveikslas®). Sie europinés
kultiiros kodai atlieka interteksto vaidmenj, rodo jaunojo kiiréjo pastangas neapsiriboti tik
sodziaus vaizdiniais.

Ankstyvuosiuose eiléras¢iuose pastebime ir istorijos refleksijy — minimas Vilnius,
kurj reikia atsikovoti (., zygi, 1931; ,,I Rytus®, 1931). Nurodoma Vilniaus reik§mé: ,Ten,
kur bokstai dangy remia, / Senas Vilnius - bo¢iy zemé - / Amzinai mas“ (5) [27, 27].
Pabréziama garbinga Lietuvos praeitis, sentéviai, istorinis Vilniaus priklausymas krastui.
Kitame eilérastyje lyrinis subjektas nusako sostinés dabartj: ,Toli tenai Vilnius kalnuos
dunkso nidrus, / Nuvarggs, bet gyvas vanagy pavésy. / Klaiki tyla vir§iinéj atsidarus / Ir
laukia, kol dziaugsmu vélei suzydési [27, 47]. Akivaizdu, kad lenky jvykdyta Vilniaus

(3) Pierreas Nora metakriti$kai formuluoja: ,,Jeigu pasakymas lieu de mémoire privalo turéti oficialig de-
finicijg, ji turéty bati tokia: /ieu de mémoire [atminties vieta — N. B.] yra bet kokia reik§minga batis,
bet kuriuo atveju materialios ar nematerialios prigimties, kuri dél Zzmogaus valios ar laiko poveikio
yra tapusi kokios nors bendruomenés memorialinio paveldo simboliniu elementu ($iuo atveju Pran-
ciizijos bendruomenés)“ [49].

(4) Archeologas Ernestas Vasiliauskas konstatuoja: ,,Iki $iol lieka neatsakytas klausimas: ar Zagarés 1T
piliakalnio siejimas su lietuviy kunigaiki¢iu Zvelgaiciu turi realy istorinj pagrinda?“ [66, 181].

(5) Pirmajame Albino Vaitkaus eiléra$¢iy rinkinyje Kitkaliai tarp kvieciy (1931?) randame ne vieng ei-
lérastj, esantj ,Mano Zodziuose (A. Vaitkus II. 1931) o cituojamas poezijos tekstas Siek tiek skiriasi
semantigkai ir stilisti$kai: ,,Ten kur bokstai dangy remia / Senas Vilnius - bo¢iy Zemé, / Amzinai
mus...“ [63, 13].
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okupacija 1920-1939 m. buvo svarbi Zagarés gyventojy komunikacinés atminties diskurso
dalis. Neatmestina prielaida, kad $iuo klausimu diskutuota ir Vaitkaus Seimoje.

Tarsi kompensacija eiléras¢iuose prisimenama praeities didybé. Eilérastyje ,,Upelitkstis
srauniai verda“ minimos pilys, valdovai, medzioklés, o ,Vakarais kunigaikstyciy / Dainos
gaudeé, kasas pyné“ [27, 51]. Tikétina, kad krastovaizdis kaip atminties vieta — kulttrinis
simbolinis bendruomenés atminties paveldo elementas — galéjo inspiruoti $iuos vaizdinius:

Zilvitynuos maudos upé,

Palei krantus stypso bonés,

Silkarysiais apsisupg

Vaiksto augaloti Zmones.

Is plieniném sienom piliy

Gaudzia poZemiy litaurai -

Islenké nektaro taure,

Atsiduso kartg gily [27, 55].

Minimas Raktuvés piliakalnis, XX a. Lietuvos istorija leisty teigti, kad Zagarés miesto
gyventojo kolektyvinés atminties diskursas yra pagrindinis ankstyvosios poetinés kirybos
intertekstas. Jis rodo, kaip gyvenamo krasto istorija ir kultdra i§ naujo buvo apmastyta jau-
nojo poeto kiiriniuose.

Literatairinés karybos pradzioje Katiliskis pirmenybe teiké mitui. J. Assmannas teigia,
kad ,,[m]itai taip pat yra atminties figairos, ir ¢ia bet kokia skirtis tarp mito ir istorijos yra
eliminuota. Kultiirinei atminciai svarbi ne faktiné, bet prisiminta istorija“ [7, 37-38]. Taciau
gyvendamas dabartyje asmuo yra komunikacinés atminties diskurso neséjas, ir tai jzvelgti-
na pirmiausia Katili$kio noveliy rinkinyje Prasilenkimo valanda (1948).

PRASILENKIMO VALANDA KAIP KOMUNIKACINES ATMINTIES DISKURSAS: ASMENINES
PATIRTYS

Siame noveliy rinkinyje (jj sudarantys tekstai sukurti Vokietijos pabégéliy stovyklose)
svarbiausias yra komunikacinés atminties diskursas, todél neatsitiktinai leidinys prade-
damas novele ,,Paskendusi vasara®, o §i — Byrono epigrafu apie brangia ir malonig ka-
dikystés vieta: ,,Brangi ir maloni toji vieta, kur praleidom kadikyste. Jos niekada neuz-
mir$im, nors patys bisim uzmirsti...“ [28, 5]. Sj svarby epigrafg praleidzia Juozas Jasaitis
apsakymuy rinktinéje Paskendusi vasara (1997), nes jis novele pateikia i§ vélesnés knygos,
pavadinimu Sventadienis uz miesto (1963). Beje, epigrafas buvo i§spausdintas ir 1951 m.
novele publikavusiame leidinyje Paskendusi vasara, iSleistame Kanadoje, ,,Ritos” leidyk-
loje-spaustuvéje.

Pirmasis novelés sakinys skaitytoja nukelia j praeitj: ,SKESTATE jis praeities rakuo-
se — medziai - didziyjy mano atminimy vasaros® [28, 5]. Katiliskis noveléje prisimena is-
torija, kaip dvaro ponas pasiglemzia merging, kuri ruo$ési vestuvéms. Jos mylimajj ponas
atiduoda j rekratus ir suristg i$varo i kitg krasta. Noveléje sakoma, kad ,,<...> Vandené
plukdosi Girstuléj...", nes veikéja Aldona pasakoja istorija, kaip minéta mergina isSoko
i§ auksto malino ir i§ skausmo nusiskandino giliuose vandenyse [28, 6]. I$ rekraty pa-
béges vyras tris naktis gedi skendimo vietoje, nuzudo pona, o paskui pats pasikaria po
laukine obelimi. Girstulé, Vytauto Sirtauto straipsnyje ,Mikrotoponimai ir praeitis“ (6)
uzra$ytais duomenimis, yra upé Gruzdziy apylinkése, todél ir aprasomas dvaras galéty

(6) Placiau apie Girstulés toponimga zr. [52, 8].
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bati Gruzdziy dvaras (7). Taigi intertekstiné erdvés nuoroda $iuo atveju laikytina tikro-
vés referencija, kuri sustiprinty nefikcinio jvykio buvimg. Keltina prielaida, kad litidna
Vandenés istorija galbat funkcionavo gyventojy kolektyvinés atminties diskurse, o ja
meniniais vaizdais perkaré Katiliskis. Rasytojas tekste kuria atminties diskursg, kuriam
suteikia estetine forma.

Karo pradzia ir traukimasis kartu su frontu, jpinant vyro ir Zmonos meilés bei netekties
istorija, pavaizduotas noveléje ,,Nelaimé*, kuri véliau tapo romano Iséjusiems negrjzti dalimi
(pvz., i§ novelés atpazjstamas Kapitonas, pramintas Ci¢insku). Prasilenkimas su pirmaja
zmona Elze Avizonyte-Vaitkiene, 1944 m. traukiantis j Vakarus, sudaro autobiografinés no-
velés ,,Prasilenkimo valanda“ turinj. Taciau tai, kas sakoma naratoriaus, gali bati pritaikyta
ir kitiems Zzmonéms: ,,Gal bt, mes apsilenkéme. Tikrai, mes apsilenkéme. AS negaléjau biiti
visur vienu metu. A$ skubéjau, labai skubéjau, Bet kodél a$ nezinojau, kad jvyksta nesu-
prantamiausiy dalyky, kaip mano mielosios i§vykimas, dingimas“ [28, 59]. Parasyti $iuos
7odzius Katiligkiui, regis, nebuvo lengva. Siuo kiirybiniu aktu jis priminty Stasj Leskaitj-
Ivosiskj, kuris savo mylimajai Vincei Jonuskaitei pasirinkus kitg, Dova Zauniy, taip pat pa-
rasé novele ,,Nesusipratimas® (8). Taip individuali trauminé atmintis tampa kultairos tekstu.

Katiliskio novelé ,,Nutolusi meilé* galéty biti laikoma pirmosios meilés prisiminimu,
nors vardai ir kiti. Ta pati praradimo nuotaika, nostalgija sieja $ig novele su ,,Prasilenkimo va-
landa® Be to, ,,Nutolusioje meiléje“ minimas Knuto Hamsuno romano Panas (1894) veikéjas
leitenantas Tomas Glanas, ir tai rodo, kad kiryboje ir toliau atsiranda Vakary kultiiros inter-
teksty. Apibendrinant minétas noveles galima teigti, kad Katiliskis modifikuoja individualios
atminties diskursg, nes tekstuose apmastomas asmeninis ir kitiems nezinomas patyrimas. Ir
pats autorius yra prisipazines, kad jo kiiryboje ,,[a]utobiografinio elemento perdém apstu, tik
daug ko atsisakant, pramacius laukian¢iy nesmagumuy® [36, 30]. Vadinasi, radytojas perkuria
tikrove eliminuodamas autobiografiskuma. M. Foucault terminais, autorius aktualizuoja dis-
kurso apribojimo procediirs.

Kitose rinkinio novelése vaizduojama (autorius prisiminti negaléjo, nes negyveno
Lietuvoje) naujausia pokario Lietuvos istorija. Partizany susirémimas su milicininkais apra-
$omas noveléje ,,Sulinio istorija“, kurioje uzfiksuotas ir Zitiriy kaimo tarpukariu krastovaizdis;
rusy - svetimyjy - sutikimas detalizuojamas ,Misko kelyje®, zydy $audymas Kaune, getas
jtraukiamas j novele ,,Sypsena pro miglas®, kelioné traukiantis frontui sename kalny mieste-
lyje, kuriame senos baznyc¢ios pieSinys tusu virsta tikrove, atkuriama ,,Vienos bazny¢ios pie-
$inyje® I§ $iy noveliy i$samiau aptartinos dvi, nes jos rodo savitus individualios atminties ir
istorinés atminties diskursus.

,»Sulinio istorijoje pasakojama apie beveik §imtg $uliniy i$kasusj ir vandens vieta nusta-
&usj Rimsg. Sis dirba autoriaus sodyboje, o pasakotojas véliau apibendrina: ,,Savaités gale
i$¢jo Rimsa savais keliais, 0 miisy naujojoj sédyboj stovéjo auksta svirtis“ [28, 96]. Cia atpa-
Zjstamas jsikarimas Katili$kiy kaime, ir tai liudija novelés detalés, pavyzdziui, saulé, besika-
binanti j Zitriy medzius, vinksna ar pasakotojo i§vykimas mokytis j Siaulius. Antroji siuzeti-
né linija atskleidzia milicininky ir partizany susidtrimg, kurio pasekmé - $ulinyje atsidares
Kreivazandzio Gatulio siinus. Kiinas surandamas tik uzéjus vokie¢iams, o naratorius ironiskai

(7) Virginijus Jocys straipsnyje ,Gruzdziy dvaro istoriniai tyrimai“ padaro i$vadg: ,Reikalinga toliau
testi istorinius tyrimus, papildant juos istoriografine ir kita medziaga, kuri galéty sudaryti geresnj
dvaro sodybos urbanistinés-istorinés raidos vaizdg. Taip pat lieka nemazai neatsakyty klausimy ir
balty démiy kai kuriuose XVI-XIX a. laikotarpiuose® [26, 408].

(8) Pladiau zr. [24, 70-71].
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«

konstatuoja: ,Gaila. <...> Toks puikus buvo vanduo...“ [28, 99]. Istoriniai jvykiai nevertinami,
jie noveléje téra atminties diskurso objektas.

,Sypsenoje pro miglas“ prisimenama paskutiné veikéjo vasara gimtojoje Zeméje. Personazo
teigimu, tai buvo ,,<...> posiikis mano buityje - i§ mokyklos j $iurksty ir kietg gyvenima. Jokio
pereinamo slenks¢io® [28, 119]. Veikéjo Mykolo patirtis fronte, suzeidimas, Rygos ligoniné,
grizimas namo - viskas pasakojama i§ distancijos, eliminuojancios istoring tikrove. Vis délto
noveléje gyvenimo jvykiai nuveda veikéja j Kauna pas atsargos karininka Maciting, ir $i situa-
cija leidzia fragmentiskai pavaizduoti Kauno geta ir lietuviy elgesj vokietmeciu. Macitiniené
slepia Zydaite Dang, ji sako: ,,AS zinau, kur yra i$laikomos ir giliai susléptos istisos Seimos* [28,
137]. Atskleidziama, kad lietuviai gelbéjo zydus jausdami moraling pareiga. Artéjant rusams
Macitniené, praradusi vyrg ir vaika, atsiduria Kaune. Véliau ji prisimena: ,,Puoliau j gettho.
Ir ten vyko karstligiskas valymas. Zmonés minéjo didelius susaudymus. Zydus baigé Saudyti
uzmiestyje“ [28, 147]. Nors istorija jgyja fikcinio pasakojimo forma, tikrovés duomenys nelei-
dzia skaitytojui viso to suvokti tik kaip iSmonés (9). Visose $iose novelése jzvelgtinas komuni-
kacinés atminties diskursas, nes vaizduojamos istorinés patirtys yra susijusios su individualia
autoriaus biografija.

Noveléje ,Nuosalus $ventadienis” inteligentas Kazimieras, grizes j jau mirusiy tévy na-
mus, i$sidélioja daiktus, o tarp jy ,<...> dar tebeguléjo akmeniniy kirvuky, ie¢iy, smaigaliy,
bronziniy sagciy nuolauzy, kristaly, kiaukuty, i$rantyty ragy ir kauly rinkiniai® [28, 173].
Svarbiausia, kad $ie ir kiti artefaktai nebefunkcionuoja komunikacinés atminties diskurse, jie
téra praeities reliktai.

Novelése kulttirinés atminties diskursas yra fragmentiskas intertekstas, nes pagrindinis
intertekstas yra komunikacinés atminties diskursas ir nesena istoriné tikrové. Dél $ios prie-
zasties nukentéjo karinio stilius. Alfonsas Nyka-Nilitinas teisingai priekaistavo autoriui, kad
»[s]pontaniskai i§gyventa medziaga dar néra meno kirinys. Jai sutvarkyti reikalinga samo-
ninga statytojo ranka“ [48, 205].

Prasilenkimo valanda liudija, kad komunikacinés atminties diskursas, intertekstiskai
susietas su individualios atminties diskursu, neleidzia sukurti distancijos aprasomo dalyko
atzvilgiu, nes tai yra pernelyg artima ir skaudi patirtis, virstanti kiirinio medziaga. Sios is-
torijos galbtit buvo pasiskolintos i§ sociumo komunikacinés atminties diskurso, konkreciy
patyrimy ir atsitikimy. Taip teigti leisty autoriaus biografija ir XX a. Lietuvos istorija, kurie
$§iuo atveju laikytini esminiais atminties diskurso kiirimo intertekstais.

Visai kitokj atvejj liudija Katiliskio romanas UzZuovéja (1952), kurios analize esu pateikes
straipsnyje ,,Mariaus Katiliskio noveliy romanas ,Uzuovéja“ kaip daikty atmintis“ (10). Cia
Kito komunikacinés atminties diskursas, veikiantis bendruomeninéje terpéje, virsta meno k-
riniu. UZuovéjoje aprasytas darbas yra komunikacinés atminties diskurso dalykas; pats darbas
perduodamas komunikacijos metu, o darbo jrankiai - ,,daikty atminties” biidu. Toldami nuo
trijy-keturiy karty komunikacinés atminties diskurso, susiduriame su kulttrinés atminties
diskursu, ir tai demonstruoja Seno kareivio sugrizimas.

SENO KAREIVIO SUGR[ZVIMAS KAIP KULTURINES ATMINTIES DISKURSAS: ISTRINTA
KULTUROS ISTORIJA

Pirmojoje autoriaus noveliy knygoje Seno kareivio sugrjZimas (pub. 2003 m., 1944 m. ati-
duota spaudai) svarbiausia nebe darbai, bet Zzmonés, jy vidinis pasaulis (tai gana jdomu, nes

(9) Apie Kauno geto istorija, kasdienybe ir atmintj placiau zr. [21, 15-217].
(10) Apie UzZuovéjos analize ,,daikty atminties” aspektu placiau zr. [9, 57-61; 10, 58-62].
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rasyta iki Uzuovéjos). Noveléje ,Igniaus meilés galas“ skaitome apie Zoline, bet tai néra deta-
lus jos eigos aprasymas, o veikiau §ventés refleksija: ,,Pailsi Zzmogus. Nueina baznycion poteriy
sukalbéti, sutinka pazjstamus ir gentis, apeina laukus. O jaunieji uzmirsta, kad vakar plésési
prie méslo ir kad rytoj tie patys darbai“ [38, 21]. Zolinés $venté yra terpé, kurioje gali skleistis
Zmoniy jausmai. ,[u man labai patinki, - taré mergaité. Ir a noriu bati su tavim..., - rao
Katiliskis [38, 24]. Sie netradiciniai lietuvaités ZodzZiai yra skirti mylimajam. Sventé leidzia
juos pasakyti, o Ignas yra klasikinis lietuvis artojélis. Zoliné zymi kelig i kultiirg, supratima,
kad zemdirbio tritisas dar néra visas pasaulis.

Noveléje ,,Miskai“ meniskai prisimintas Mantoriskiy girininkijos pastatas, susijes su
istoriniu Dmitrijaus Naryskino dvaru. Tiksliau, aprasomas Naryskino dvaro medzioklés
namas Mantoriskiy miske. Eigulys aktualizuoja praeitj:

»Didelis medinis namas, Zydrai dazytas aukstais raudonais kaminais, su fligeliais ir bal-
konais, pasi$iauses gudriai rantytom briaunom ir ornamentais. Senos pusys barsto sausus
spyglius ant pazaliavusio ¢erpiy stogo. Aplink aikstele zélé skarotos tujos ir maumedziai, o
didzigsias duris supo dvi vinks$nos, Saknimis j vir$y sodintos, kaip du dideli skéciai.

Kitados $is kampas gaudé jau uzmirstais balsais. Baronas ty¢ia parinko tg misko jlinkj.
Gabiis meistrai i$staté puosnius namus, girininkas su dvaro sodininku ir medsargiais ap-
diegé retais medziais, zalitvorém, graziausiom zolém. Uztvenké upelj, iSgrindé jj tasytais
akmenimis. O didelj misko plota aptvéré sieksnine tvora, kur ganési tyc¢ia Seriamos stirny,
danieliy ir briedziy kaimenés. Cia pat §mézavo pasipiite ilgauodegiai fazanai“ [38, 100].

Tai meninis apragymas to, kas buvo realioje tikrovéje, kas dabar atkuriama atminties dis-
kurso ir fantazijos déka. Daugybé biitojo kartinio laiko veiksmazodziy rekonstruoja ne tik
darby gausa, bet ir rodo, kaip zmogus pavercia gamtg kultaros ir urbanistikos objektu. Ir jdo-
miausia, kad visa tai i$liko visuomenés kolektyvinéje atmintyje. Galbat dél to, kad zmonés
maté naujoves ir modernuma.

R. Vaitkiené straipsnyje ,Zagarés giria“ pateikia fakta, kad giria nuo 1858 m. valdé
Naryskinai. ,, 1902 m. giria perkirsta pusiau: j Gruzdziy ir Zagarés plotus. Net 3 girininkai
gyvene Mantorigkése. Biita misko zvalgy ir 94 eiguliai® [62, 25]. Ir tesia toliau:

,1902 m. jrengtas ir Svédlaukio (Svedpolio ar Svétpolio) Zvérynas, kuriame auginti ir
taurieji elniai (gal jy bata ir anksciau). <...> Uz sutvarkyta girig 1903 m. Zemés tkio paro-
doje Zagaréje Naryskinas buvo apdovanotas. <...> 1905 m. jvykiy jaudrinti, valstie¢iai savi-
valiavo migkuose. Tais pat metais arba po Pirmojo pasaulinio karo i§ grafo Naryskino ap-
tvary j Zagarés miskus pasklide elniai dar tebepuosia girig. <...> 1979 m. prie Mantoriskiy
girininkijos dar augo stambialapé amerikiné (kazkodél nezydinti) liepa, kerojo milzinigkas
azuolas. Pavieniui stiebési veimutiné pusis, japoniskasis maumedis, kénis. TebeklaidZioja
zmonése pasakojimai apie carienei Jekaterinai nutiestus kelius ar takus® [62, 26-27].

Veiksmazodis ,tebeklaidzioja“ nurodo j komunikacinés atminties diskursa, kuris, kaip
teko jsitikinti $io straipsnio autoriui, jau yra patyres jvairiy transformacijy. Siandien vieti-
niai gyventojai prisimena ne zvéryna, bet medzius, piliakalnj ar carienei i$grista kelia. Jie
nebegali prisiminti medzioklés namo, nes jau Katiliskis noveléje atskleidé dvaro sunykima
ir jo itrynima i$§ komunikacinés Zmoniy atminties. Tekste skaitome:

»Nyko metai. Nyko dvarai su savo valdovais. Tirstas zvérynas susiliejo su misku. Saudé su-
mai$¢iy metu briedzius medsargiai, Saudé pamiskiy gyventojai, kas tik turéjo Sautuva ir nora.

Ir paliko ramu, kaip tvenkinio pavirsiuje.

Nutriu$o namas. Platiis takai apzélé veja. Zalitvorés vietomis i$dziiivo ir nebekarpomos
peraugo. Erdvis kambariai, i$puosti turtingais vaizdais, baugiai aidi nebepripildomu tustumu.
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Eigulys artinosi keliuku rausvame apyausryje ir minéjo $ios vietos mirusia didybe®
[38, 101].

Toks praeities atkarimas rodo, kad literattra yra atminties diskurso steigéja, leidZianti
naujai atkurti istorijos, kultiiros, kasdienybés dalykus. Katiliskio veikéjas noveléje zvé-
ryno istorija pateikia kaip kultGrinés atminties diskursg, jgijusj mitiSkumo dimensija.
Praeitis karinyje atlieka konteksto funkcija. Leono darbas ir anksciau jvykdyti nusikalti-
mai sukuria kontrasta, o, kaip tiksliai pazymi lingvisté Jolanta Vaskeliené, ,,[n]ovele supa
rysSkus psichologinis (eksplicitinis, bet dar dazniau implicitinis) kontekstas® [67, 467].
Atminties studijos rodo, kad tas kontekstas steigia kultiros atmintj ir inicijuoja teksto
tematika.

Noveléje ,,Senis ir auksas” kuriamas mitologinés Lietuvos vaizdas: ,Visas tas krastas per
daugelj myliy dvelké senove. <...> Senobiné dvasia knarké kirviu rantytose, susmukusiose
trobose. Didelé rimtis, daug stipraus alaus ir nesugadintos zmoniy $irdies” [38, 181-182].
Tokius vaizdinius Zinome i$ Jeronimo Prahiskio pasakojimo, ta¢iau noveléje jie pavaizduoti
kaip jrasas Pilypo skaitomoje knygoje. Veikéjo ,,<...> vaizduote apniko mazy dieny atsimini-
mai ir $iurpios pasakos apie jaujy ir pir¢iy uzkeiktas paslaptis. Raganos, velniai, kip$ai, raudo-
ni versiai, i$sipuste ponaiciai - §it kas mandravojo po jaujas anuomet® [38, 182]. Matome, kas
buvo pakeista kolektyvinés atminties diskurse, kuris rodo, kad kalbama apie kriks¢ionybés
eliminuota pagonybés dievy ir dievybiy diskursa. Cia i$skirtinas autoriaus sukurtas prakeiks-
mas panaudojant magiskas formules, kuriomis linkima paties jvairiausio blogio:

»Kad ji sugrauzty ruptzés ir gyvatés pasmaugty...

Ir jo motina, ir jo téva, ir jo visus vaikus...

Ir kad jo rankos sudzitty i sausus $akalius...

Ir liezuvis jo i8ljsty i$§ burnos ir siekty zeme...

Ir jo vidurius sudeginty ugnis kaip vitrijolas...“ <...> [38, 190].

Pilypo prakeiksme regime zmogaus kiino dalis ir magiskus veiksmus, kraujo, sukelian-
¢io marg, motyva, Se$élj, kurj i$vyde zmonés turéty zegnotis etc. Kiino sunykimu siekiama
sunaikinti sielg, suvokiama kriks¢ionybés kontekste. Taciau pagoniskai mastoma, kad taip
senis save apsaugojo, o $is aktas jam leido jaustis ramiam. Taigi pagonybé dar néra visiskai
i$nykes diskursas, nors ir kontroliuojamas jsitvirtinusio kriksc¢ionybés diskurso.

Noveléje ,,Seno kareivio sugrjzimas“ minimas abstraktus laikas, kai skaistgirieciai statési
sau naujg bazny¢ig, taciau nenurodomas nei jos pavadinimas (Sv. Jurgio bazny¢ia), nei sta-
tybos metai; jvedamas slaunus Frankos dvaras, Didziyjy Zitiriy kaimas ar Lipskio maliinas,
Svetim$aliy legionas. Taciau visa tai téra praeities nuotrupos, atminties blyksniai Aniceto
Simkaus sgmonéje. Vis délto jie dar ir $iandien gali byloti ir kultiirinés atminties, ir istorinés
atminties diskursus.

Pasitelke istorinius faktus galime rekonstruoti, kada skaistgirieciai statési baznycia (11);
nustatyti, kad Lipskio maltinas - tai Juozo Lipskio garo maltnas; noveléje minima Kriickalnj
pokalbyje su straipsnio autoriumi prisiminé vietos gyventoja Joana Stoniené-Pamparaité
(g. 1925), o Vytautas Vaitkus patikslines, kad buvo Didieji ir MaZieji Zitiriai. Taigi vietos
gyventojy komunikacinés atminties diskursas leidzia teigti, kad Sioje noveléje esama daug
atminties erdveés referencijy. ,Komunikaciné atmintis, — tvirtina J. Assmannas, - susidaro

(11) ,,Dabartinés Skaistgirio Sv. Jurgio parapinés bazny¢ios inventoriuose rajoma, kad ji pastatyta 1838 m.
(0 ne 1836 m., kaip nurodoma literatiiroje) kapeliono kunigo Juozapo Jucevi¢iaus, Zagarés dvaro

molio, tinkuota, kalkémis baltinta koply¢ia vietoj griivan¢ios medinés“ [12].
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i§ atminciy, susijusiy su nesena praeitimi. Tai yra tai, kuo individai dalijasi su savo amzi-
ninkais. Tipiskas pavyzdys bty karty atmintis, susikaupianti grupés viduje, atsirandanti
ir ilgainiui i$nykstanti kartu su jos neséjais“ [7, 36]. Tokie ne$éjai buvo Albino Vaitkaus
$eimos amzininkai, giminés, kaimynai.

Minimas Frankos dvaras yra Daunoravos dvaras, kuris Siandien baigia sugriiti, tac¢iau
ji dar atsimena vietiniai gyventojai. GraZi tu mano. Gyvoji krasto enciklopedija pristato to-
kig Satkiiny bibliotekos pateikta informacijg: ,,1854-1855 metais vokieciy kilmés grafas
Keizerlingas pastaté dvaro ramus. Dvaras turéjo 250 ha Zemés, 2 arklides, 2 kumetynus.
Dvaro savininkai buve vokieciai, pavarde Frankai. Pasak Zzmoniy, Frankas buvo labai geras.
1927 m. jis kvietési pas save i§ vergoveés latvius ir jiems padalindavo po 8 ha dvaro Zemés®
[13]. Straipsnio autoriui 2014 m. teko sutikti vietos gyventoja R. V., kurio mama lietuvé
buvo istekéjusi uz latvio, galéjusio biti vienu i$ j dvara atvykusiy latviy. Taciau tas gyvento-
jas Franky / Keizerlingy pavardés neatsiminé, jo zinios sieké tik sovietmetj. Matome, kaip
veikia diskurso pasalinimo principas - Daunoravos dvaro atminties diskursas $iandien
konstruojamas kultiiros jstaigy. Beje, autorius sutiko ir respondente V. Z., kuri prisimena ir
dvaro likimg ankstyvuoju sovietmeciu, ir mociutés autentiskus pasakojimus apie dvarg, bet
jos atsiminimai, kaip matome, yra susije su Seimos atmintimi ir niekada nebuvo paversti
kultiiros atmintimi.

»Seno kareivio sugrizime® interteksti$kai dominuoja kulttrinés atminties diskursas,
kurj inspiruoja Zzmogaus vidinio pasaulio apraSymas. Tai rodo, kad Zzmogus visada gyvena
konkrecioje kulttiros ir atminties erdvéje, nors jos kasdienybéje ir nesureik§mina. Kad mi-
nétoji erdvé formuoja Zmogaus tapatybe, rodyty Katiliskio romanai.

ROMANAI KAIP KOLEKTYVINES, INDIVIDUALIOS IR ASMENINES TAPATYBES DISKURSY
REFLEKSIJA

J. Assmanno koncepcijoje viena i$ kultiirinés atminties funkcijy yra tapatybés konstravi-
mas. Teoretikas laikosi pozitrio, kad ,,<....> ,mes” grupés tapatybé eina pirmiau uz asmens
»AS“ - kitais zodziais, tapatybé yra socialinis fenomenas ar tai, kg galétume pavadinti
terminu ,,sociogeninis® (sociogenic)“ [7, 112]. Taip perraSoma M. Halbwachso idéja, kad
individuali atmintis visada yra determinuota socialinés grupés atminties, ir teigiama, kad
»k]olektyvinis ,,mes“ identitetas neegzistuoja uz individy, kurie ji sudaro ir reprezentuoja.
»Mes® yra individualaus Zinojimo ir supratimo dalykas® [7, 112]. Taigi asmens ,,a$* sufor-
muojamas ,mes* pagrindu, kitaip sakant, socialinés sgveikos metu. J. Assmannas modifi-
kuoja ,,A$“ tapatybe | individualig (individual) ir asmenine (personal), kurios tik i§ dalies
priespriesinamos tradicinei ,,mes Zymimai kolektyvinei tapatybei.

»Individuali tapatybé yra koherentiskas saves vaizdinys, kuris save kuria individo sgmo-
néje [i$skirta — N. B.] per pozymius, kurie: a) Zenkliai atskiria juos nuo visy kity ir b) islieka
pastovils per jvairias jy raidos fazes. Tai yra supratimas, prasidedantis nuolatiniu paties
zmogaus motyvu, neredukuojamu a$, kuris yra nesumai$omas ir nepakeiciamas.

Asmeniné tapatybé, kita vertus, yra jkiinijimas visy vaidmeny, savybiy ir talenty, kurie
suteikia individui jo paties tam tikra vietg socialinéje sistemoje [i$skirta — N. B.]. Individuali ta-
patybé siejasi su gyvenimo atsitiktinumais, inkorporuodama tokius elementus kaip gimimas
ir mirtis, fiziné egzistencija ir pagrindiniai poreikiai. Asmeniné tapatybé siejasi su socialiniu
atsakingumu ir atpazinimu. Abu ,,a$* tapatybés aspektai yra determinuoti sociogenetiskai ir
kultariskai, ir abu procesai - individualizacija ir socializacija — laikosi kultiiri$kai nurodyty
keliy“ [7, 113].



Nerijus Brazauskas. ,KULTORINES ATMINTIES” IR ,KOMUNIKACINES ATMINTIES” DISKURSAI... 215

Katiliskio romanai Miskais ateina ruduo (1957), ISéjusiems negrizti (1958), Pirmadienis
Emerald gatvéje (1993) rodo ir minéty tapatybiy diskursy, ir kolektyvinés atminties diskur-
so aktualizavima. Kaip?

V. Kelertiené, analizavusi Miskais ateina ruduo pasakotoja ir pasakojima, kompozi-
cija, pazyméjo, kad ,<..> Katiliskio romanas tinka j modernizuoto epo kategorija“ [40,
162]. Episkumag kuria pasakotojas ir jo kalba, o modernuma lemia veikéjy charakteriai.
Ankstesniame savo straipsnyje (12) ,, Tapatybés trajektorijos XX a. 6-0jo deSimtmecio lietuviy
egzodo romane® (2011) esu aptares Katiliskio romang Miskais ateina ruduo kano kaip tapa-
tybés aspektu. Nekeiciu savo pozitirio (tiesa, moksle pozicijos perzitirimos), tac¢iau dabar jj
dar papildy¢iau mintimi, kad kiiniskumas yra determinuotas kolektyvinés tapatybés diskurso.
Tai yra socialiai sukonstruotas kiinas, nes nei Tilius, nei Monika, nei Agné neturi modernaus
individualumo matmens.

Sis romanas yra vertingas ir tuo, kad autorius jamzino Zagarés turgaus aikste, tai Zagaréje
(1998) pazyméjo R. Vaitkiené: ,,Stai kaip apra$o ano meto aikste Marius Katilikis — téviskeés
metradtininkas <...>“ [61, 262]. I§ tiesy romane skaitome: ,Turgavietés aikste lygiai perpus
dalijo jos vidury i$statytos dvi eilés seny miriniy namy. <...> Prie dury silkiy statiné, tarp-
dury - pats krautuvininkas, o vieninteliame lange prekiy pavyzdziai, kokie tik jmanomi su-
talpinti keliy sprindziy plote. <...> Viena turgavietés pusé, skirta javy ir kito valgomo daikto
prekybai, talpniai pildési ratai prie raty” [29, 82-83]. Pasakotojas detaliai apibaidina turgavie-
tés struktiirg, parduodamus versius, antis, kalakutus, charakterizuoja pacius pardavéjus, pir-
kéjus — Zydus ir lietuvius. Urbanistinj turgavietés plang galime pamatyti ir $iandien iglikusiose
fotografijose, taciau antroji aprasymo dalis yra komunikacinés atminties diskurso vaisius.

Malky ir Sieno turguje prekiauja kryzdirbys Uogela: ,,— Svento Roko ar neturi? - doméjosi
$eimininkeé. — Kaipgi, kaipgi, mamunyt, Sventa Roka pustelninka su $uneliu jam taka nuodé-
guliu $vie¢ianciu. Sventas Rokas — visy gyvuléliy saugotojas ir apiekiinas, — sklaidé Uogela
i$ eilés visy $ventyjy paveikslus, didumo kaip grycios langas, taip skais¢iai nudétus, tokiom
brangiom drapanom, jog $irdis salo beZitrint* [29, 86-87]. Taip primenami Sv. Roko atlaidai
Gruzdziuose, kuriy tradicija siekia 1769 metus. Taigi Katiliskis meniskai i§saugojo ir kultari-
nés atminties, ir komunikacinés atminties diskursus.

Romano Uogela yra realaus zmogaus — Vinco Uogelos (1894-1934) i§ Zitiriy, savamoks-
lio dievdirbio - prototipas. Apie §j asmenj Zagaréje (1998) R. Vaitkiené raso, kad jam ,,[u]z
mylin¢iy ranky i$droztg moters skulptiirg paskirtas prezidento A. Smetonos prizas — Zemés
sklypas Zitiriy pamiskéje“ [60, 455]. Beje, devynios medinés V. Uogelos skulptiiros $iandien
saugomos Siauliy ,, Ausros“ muziejuje (byloje rasoma Uogelé, o skulptiirélése pats autorius
iSraizé - Uogela). Vyrauja religinés tematikos skulptarélés, kurioms biidinga profesionali me-
niné forma, plastisSkumas, realistiskumas, proporcingumas, individualumas.

Jdomu tai, kad liaudies menininkas prisidéjo ir prie kultiirinés atminties diskurso for-
mavimo. 1919 m. Ziiriuose Uogela i§drozé Mikalojaus Konstantino Ciurlionio skulp-
taréle — dailininko biustg, kurio stilizuotoje ir ornamentuotoje kolonoje iSraizyta san-
trumpa ,,amzingjj atilsj“ (joje jkomponuotas kryzius) ir jrasas , MIK. KOS. CTURLIONIS.
DAILININKAS-MALIORIUS. 1875-1911° [57, D-LS 143]. Kitose skulptarose svarbas kry-
ziaus, kalavijo, rankos, taurés, akmens simboliai, kurie kartu su filosofiniais pavadinimais,
jréztais paties autoriaus, byloja, kad Uogela negyveno tik lokalioje kultirinéje tradicijoje. Sie
artefaktai, kaip ir grozinis karinys, kultarinés atminties diskurso déka i$saugo Vinco Uogelos

(12) Apie kang kaip tapatybés zenkla romane Miskais ateina ruduo placiau zr. [11, 97-99].
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asmenybe. Miskais ateina ruduo atskleidzia komunikaciniy akty nulemtg kolektyvinés tapa-
tybés diskursa.

Romanas ISéjusiems negrjzti (1958) jau rodyty individualios tapatybés diskursa, funkcio-
nuojantj komunikacinés, kultiirinés ir istorinés atminties diskursy samplaikose. Pirmiausia
susiduriame su faktu, kad $is autobiografinis romanas ,,<...> buvo parasytas praéjus gero-
kam laiko tarpui nuo realiy iSgyvenimy ir jspiidziy, patirty besitraukiant su reicho armija j
Vakarus® [5, 570]. Trauminé patirtis buvo reflektuota, paversta kultaros tekstu, nes ,,[n]uo
pat pirmos i$é¢jimo i§ savyjy namy dienos Katiliskis uzrasinéjo j dienorastj tam tikrus jvy-
kius ir iSgyvenimus, tvirtai tikédamasis kada nors viska pateikti beletristine forma® [68,
407]. Dienorastis yra $io romano intertekstas, suponuojantis istorinés atminties diskurso ir
komunikacinés atminties diskurso junginj. Véliau ji virto romano tekstu ir savitu atminties
diskursu.

Autoriaus zodyje, pavadintame ,,Prieangyje®, sakoma: ,Viskas ¢ia - ir laikas, ir vieta, ir
zmonés joje, ne tikri, o pramanyti® [34, 246]. Taip siekta pateisinti romano zanro pasirinki-
ma, nes istorinis laikas, vietos, jvykiai yra realtis. Kaip pasakyty Haydenas Whit¢’as, istorijai
¢ia suteikiama istorinio naratyvo forma.

Romanas pradedamas skyriumi ,,Kunigas Zvelgaitis®, kuriame veikéjas-naratorius prisi-
pazjsta: ,Galéjau trumpg valandéle sugaiéti ankitame ir vaizdingame Zvelgai¢io kalne. Ano
narsaus kunigo, perpjovusio Livonijg ir nuéjusio pergalingai j Siaure” [34, 248]. Ribinéje si-
tuacijoje plétojamas istorinés (ar kulttrinés?) atminties diskursas, nes ¢ia svarbesnis yra ne
piliakalnis, o istorinio Zvelgai¢io figiira. Véliau su pastaruoju atsisveikinama, pazymint, kad
§is narsus kunigas kadaise savo galva ,pateriojes“ ant Rygos miry. Taip pat apmastoma plati
zemaiciy Zemé su aibémis razbaininky ir svieto lygintoju. Jie, kaip pazymi naratorius, islike
»[t]ik miisy atminime — nuo narsuolio Tado Blindos iki niekadéjo Rickaus® [34, 249]. Matome
kolektyvine atmintj, kurioje jsiSaknijusi romantizuota Blindos figtira. Kita vertus, reikia sutik-
ti su B. Vaskeliu, kad Zvelgaitis implicitiskai Zymi i$éjimo ir negrizimo leitmotyva.

Kaip Zinia, Zvelgaicio istorinis paliudijimas ir Zuvimas fiksuotas Henriko Latvio kroni-
koje, tadiau istorikas Edvardas Gudavicius su islyga kunigaikstj Zvelgaitj priskyré Upytés, o
ne Siauliy Zemei. Konstatuodamas, kad néra duomeny apie Lengvenio priedy ir Zvelgaicio
giminyste su Ruskaiciais, jis teigia: ,Taciau Ziemgaliy neapykanta Zvelgaiciui (XIII a. vidu-
ryje ir pabaigoje $altiniai liudija draugiskus Zemaiciy ir Ziemgaliy santykius) ir Zemaiciy ne-
paminéjimas Henriko Latvio kronikoje labiau rodyty siy kunigaiksc¢iy priklausyma Upytei®
[18, 164]. Kyla klausimas: kas inspiravo Zvelgaicio atsiradima Katiliskio tekste: kultiirinés
atminties diskursas ar istorinés atminties diskursas? Ankstyvoji kiiryba rodyty, kad svarbes-
nis buvo pirmasis, referentiskai siejamas su aiskia lokalia vieta, o piliakalnis - kaip atmin-
ties vieta — funkcionavo vietiniy gyventojy samonéje. Vis délto Katiliskis nezinojo dabartiniy
istoriky pozicijy, dél to jo kiryboje Zvelgaitis greiciau buvo jsivaizduotina figiira. Pastaroji
pirmiausia egzistavo kolektyvinéje bendruomenés samonéje, nes gyventojai laikési pozicijos,
kad ,,[v]isi giltis samonés pokyciai pacia savo prigimtimi sukelia charakteringas amnezijas. I§
tokiy uzmarsciy tam tikromis istorinémis aplinkybémis atsiranda pasakojimai® [2, 204].

Romane kultarinés atminties diskursas intertekstiskai siejamas ne tik su literatiira
(Silvestro Valitino ,,Birute® (sukurta apie 1823 m.) ar Henriko Ibseno pjese ,,Peras Giuntas®,
1876), bet ir su Sv. Roko atlaidais, kurie prisimenami kaip nostalgiska praeitis, kaip neteki-
mas. Atsiminimai sureik§minami ribinéje karo situacijoje, kai ,,[s]taiga sujudino Zzinia, jog
i§ vakary atslenka stiprios vokieciy pajégos® [34, 286]. Prisimenama tai, kas vyko Lietuvoje:
pateikiamas Daujény vyro ir kupiskéno pokalbis, kai ,,<...> $venta Roka kalendorius rodo



Nerijus Brazauskas. ,KULTORINES ATMINTIES” IR ,KOMUNIKACINES ATMINTIES” DISKURSAI... 217

uz dviejy dieny“ [34, 286]. Paskui apibiidinama atlaidy $venté, pazymint, kaip mergelés
puls ant kaklo numylétosios, kaip sengalvélé gailig aSarg nukrés ant sugrjzusio siinaus ran-
kos. ,,Gimtojo krasto vaizdas, — sako pasakotojas, — stojasi taip gyvai <...>, kad norisi grieb-
tis uz galvos, draskytis, Sokti ant vienos kojos ir dainuoti“ [34, 287]. Ir pagyvenes gruzdietis
ukininkas sako: ,,Ir mano parapijoje §ventas Rokas. Ir altorius jo garbei auksu ir sidabru
nukabinétas, jog pora arkliy nei§veztumei <...>“ [34, 287] (13). Altorius (jj galima pamatyti
ir $iandien Gruzdziy Sve. Trejybés baznycioje) sietinas su komunikacinés atminties diskur-
su, o ankstesné minéta refleksija rodo §v. Roka — kaip kulttirinés atminties diskursg — abiem
atvejais labai svarby minimy krasty gyventojy kultiirinei tapatybei.

Karinyje prisimenama XX a. Lietuvos istorija: partizany - ,Vanagy“ - kiirima-
sis Plateliuose (LLA), nepriklausomybés kovos 1919 m., Povilo Plechavi¢iaus rinktiné,
Jogailai¢iy dinastija, lietuviy trémimai, ,,kuriy nematé Dievas®, priverstinis i§vezimas dar-
bams j Vokietija. ,Taip, kai anksciau, tai visokiais bidais viliojo Vokietijon, - emocingai
pabrézia pasakotojas, — zadéjo geriausias salygas. Kvieté j kariuomene, j pagelbinius da-
linius. Kai tas nepadéjo, tai gaudé apsupdami miestelius, bazny¢ias, turgavietes. Drébé i
sunkvezimius beveik su §akémis, kaip mésla. Ir dar saugojo, kad nepabégty” [34, 370]. Taip
apibidinamas vokiec¢iy okupacijos metais vykes prievartinis Lietuvos vyry iSvezimas dar-
bams j Vokietija. Dabar — karo ir bado akivaizdoje - i§ vokiec¢iy tikimasi pagalbos, nes
besitraukiantieji jau sakosi esg panasiis i sulysusias kiaules. Bet pasirodo, kad jie niekam
nereikalingi ir prasy kraste.

Romane esama ir propagandiniy mity, susijusiy su Zydais, jsitvirtinusiy komunikacinés
atminties diskurse.

Kuosa klausia vokiecio:

» — O zydy tauky jis vis tiek nevalgote.

- Kaip tai?

- Dél to, kad nevalgote. O naudojate technikos reikalams. Pavyzdziui - $ity lempeliy
gamybai. I§ kuriy padarytos ir tos zvakutés. Ir muilui, ir masiny tepimui...

Gefreiteris pastaté akis. Mes visi suklusome. I$ kur bus Kuosa tokias naujienas istrau-
kes?“ [34, 415].

Istoriniai duomenys $io fakto nepatvirtina. Pavyzdziui, Timothy Snyderis knygoje
Kruvinos Zemés. Europa tarp Hitlerio ir Stalino (2010) jj taip pat atmeta. Tas pats Kuosa
visus apsviecia, kad fiureris degina Zzmones krematoriumuose: ,,Kai kas degina. Ir nemazai
jau sudegino. Kokius $esis milijonus. AS to negirdéjau. Ar tu, Franz, kg nors zinai? Franzas
tiesiogiai nepasako, ar jis Zino, ar ne, kad Zmones deginty peciuose, kaip anglis ar malkas.
Bet zydus... Nu, bet juk zZydai ne zmonés®“ [34, 416].

Cia jau susiduriame su istorine atmintimi, kuri, pagal M. Halbwachso koncepcija, pra-
eitj formuoja pasitelkdama istoriky darbus ir yra pasiekiama i$ rasytiniy jrasy. Ji gali veikti
ir jamzinimo, $venciy jstatymuy, ir t. t. déka. Istorinés atminties asmuo neprisimena tiesio-
giai, ji gali buti stimuliuojama tik netiesiogiai. Istorinés atminties objektas yra istorija, o jos
$iuolaikiné konstrukcionistiné samprata siejama ne tik su praeitimi (kaip M. Halbwachso

(13) Povilas Spurgevi¢ius, aptardamas 1759 m. bazny¢ia, konstatuoja: ,,Sv. Roko altorius desiniojoje
koply¢ioje pastatytas parapijieciy lésomis, naujas, auksuotas. Sventojo figiira pirmajame tarpsnyje
denge sidabruoti ir auksuoti metalo apkaustai. Ant §v. Roko galvos - sidabriné paauksuota karana.
<..> Cia reikéty pastebéti, kad, praéjus desiméiai mety po $ios baznycios pastatymo, Gruzdziuose
buvo pradéti $vesti Sv. Roko atlaidai, miisy dienas pasieke kaip pagrindiniai. Sis altorius parapijieciy
akyse ir Sirdyse turéjo ir tebeturi ypatinga aura” [53, 5].
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teorijoje), bet ir su dabartimi (14). Taciau literattros kirinyje mes jau susiduriame su isto-
rinés atminties diskursu.

Skyriuje ,,Juodos akys tavo, Sulamita“ aprasytas zydy mergaiciy likimas. Antai $aunus
SA (Smogiky padalinio) vyras klausia: ,,Estera Zaksaité. Dariaus—Giréno dvidesimt septyni!
Siauliai! Ar yra kas i$ Siauliy?“ [34, 479]. Estera Zaksaité galbiit yra realiai egzistaves asmuo,
nes ,Internetinéje Holokausto auky Lietuvoje duomeny bazéje® (15) nurodoma ne viena
Zaksaité, gyvenusi Siauliuose. Gal Estera Zaksaité yra duomenyne minima Esja Zaksaite,
gimusi Siauliuose 1941 09 22? Fikciniame literatiiros kirinyje personazo autentiskumas
néra svarbus, bet atminties studijose tikroviskumas turi ypatinga reiksme. Katiligkis, mi-
nédamas biitent Zydaite, intertekstiskai nurodo j Zydy bendruomene Siauliuose, o ,,[p]ries
Antrgjj pasaulinj karg Siauliuose gyveno 6 500-8 000 zydy“ [22, 123]. Tikroviskumg pa-
gristy ir tai, kad Katiliskis pamini ir Pagyziy gatve Siauliuose (dabartiné Vytauto g.), ir
buvusius Liaudies namus. Kitaip sakant, tarpukario Siauliai, bendruomenés, gatvévardziai
etc. romane kuria atminties diskursg.

Tame paciame skyriuje minimi ir soviety vykdyti trémimai. Medardas prisimena, kaip
i§vezé jo mergaite Fele: ,Vagonus i$ stoties i§vezé antradieni, ir mes jau buvome spéje pa-
sidziaugti, kad jos Seimos nepalieté. O Stai ketvirtadienis, ir ja paciupo gatvéje, prie namuy,
kur ji nuomavo kambarélj“ [34, 473-474]. Pasakotojas konstatuoja, kad daugeliui ,,nuvezé*
ir mylimasias, ir Zmonas su vaikais. Cia atsiskleidZia besikalbanciy istremtyjy istorijos ir
priezastys: vienas nusoves vykdomojo komiteto pirmininka, klierika sugavo i$éjusj is kle-
bonijos Telsiuose, Morkiinas bégo, nes buves nagingas kalvis ir amatininkas, giriamas vi-
same vals¢iuje. Visi turi asmenine istorija ir tg patj norg — judéti kartu su frontu pirmyn.

Aptartame romane pagrindiniu intertekstu laikytinas istorinés atminties diskursas, ku-
ris tekste daug svarbesnis uz kultarinés atminties diskursa. Neatsitiktinai Katiliskio prota-
gonistas Zaismingai argumentuoja: ,,] barsc¢ius ar kopustus deda tg jisy etikg ar kosmetika,
ar, griausmas zino, kokia poetika? Zimagoro neklausé apie estetikg“ [34, 419]. I$éjusiems
negrjzti rodo, kad individualios tapatybés diskurso formavimuisi esminis yra istorinés at-
minties diskursas.

Romanas Pirmadienis Emerald gatvéje (1993) jau skirtas emigracijos problemoms,
kurias reflektuodamas autorius atskleidzia asmeninés tapatybés diskursa, susijusj su in-
divido vieta socialinéje sistemoje. Biitent joje veikia Benius Uogintas, kuris emigracijoje
dirba jvairius darbus. Jo paveikslu Katiliskis tarsi patikrina Abrahamo Maslow poreikiy
koncepcijg, atskleisdamas, kad kelias nuo Zemiausiy instinkty ir poreikiy patenkinimo
iki auk$ciausios zmogiskosios iSraiskos dazniausiai néra nueinamas.

Autoriy labiausiai domina socialiné, kultiriné tikrové, kurioje matome dominuo-
jancig kultaros industrija, o jos refleksijoje netgi jzvelgtinos Theodoro W. Adorno min-
tys: ,[v]artotojas néra karalius, kaip kad kultdros industrija noréty mums jteigti, néra
jo subjektas, bet objektas® [1, 99]. Tokia situacija JAV maté Katilikis ir tai paskatino jj
nagrinéti $ig naujgja kultiira meniniame tekste. Romano veikéjas Benius masto: ,,Poeto

(14) Jorno Riiseno istorijos koncepcija: ,,Istorija néra paprastas faktas. <...> Ji turi veikti su praeitimi, ir
ta praeitis susideda i realiy dalyky, kurie atsitiko tam tikru metu ir tam tikroje vietoje dél kazkokiy
priezas¢iy ir kity fakty kontekste. Bet santrauka to, kas atsitiko praeityje, néra istorija. Kol mes juos
pavadinsime istorija, praeities jvykiai privalo turéti tam tikra savybe; praeities jungtj su dabartimi®
[50, 1].

(15) Placiau zr. ,,Internetiné Holokausto auky Lietuvoje duomeny bazé. Lietuvos zydy bendruomenés
Holokausto akivaizdoje: (ne)uzmirsti vardai ir likimai® [23].



Nerijus Brazauskas. ,KULTORINES ATMINTIES” IR ,KOMUNIKACINES ATMINTIES” DISKURSAI... 219

ir dailininko sudétinis gaminys, skirtas tavo prazaciai, kad ilgétumeis ir siektumei, kad
sapnuotumei realius sapnus ir tuo paciu jaustumei savo pastangy beviltiskuma kruvinai
jsiaudrinusiy jausmy siautuly [32, 32]. Tokias mintis sukelia televizoriaus ekrane mato-
ma grazi mergina, reklamuojanti $ampiing. Si tikrové yra svetima, todél Benius prisimena
save devyniolikmetj, bégantj j prasus, ,motiniukés® lukesc¢ius, kurie neissipildé [32, 44].
Poetiskai apibendrinama patirtis: ,,Kaip lankos zoleliy ir ziedy nesurinksi j vieng vainika,
kaip nesurikiuosi visy misko medziy ir medeliy i vieng greta, taip miisy aary nesuvarstysi i
rozancius ir karolius. Jie apsisukty $imtg karty apie kakla ir mus jau seniai baity pasmauge”
[32, 45]. Taip i$sakomas egzistencinis skausmas, neviltis, ieities nerodo ir tikéjimas.

Beniy smaugé ne tik darbas fabrike, nitiri kasdienybé ar paleistuviy glamonés, bet ir
patirtos traumos bei jj lydintys istorinés ir kulttirinés atminties diskursai. Todél atsiranda
dievams pasvesta gzuoly giraité, vaidilutés ir Kriviy Krivaitis su ilga lazda. Jie, kaip ir anks-
tesnis zmogaus tikéjimas, yra istrinti diskursai. Griztama, bent mintyse, prie etniniy $akny,
nes realybéje sava vieta nerasta, neprisijaukinta: ,,Ar §is miestas mano tévyné? Niekada,
niekados jis man tokiu nepasidarys® [32, 65].

Lietuvis Cikagoje tebéra tas pats kaimietis, muzikas, kurj Katiliskis konceptualiai ana-
lizavo tekste ,,Zvilgsnis j kaimg nutolusio kaimie¢io akimis®. Jis rasé: ,,Bet viena buvo aisku
visad - kaimietis niekad néjo i§ savo zemés visam laikui“ [35, 16]. Romane §i problema dar
astréja: Kazys Noragas prisipazjsta Beniui: ,, AS netikras kaimietis. A§ i§ miestelio, kur buvo
dvi baznycios ir sinagoga“ [32, 79]. Noragas yra neaiskios tapatybés ir praeities zmogus (ta
metonimiskai liudija ir jo pavardé), dél to autorius jam suteikia zydy naikintojo vaidmenij.
Gatvéje jj atpazjstantys Zydai Saukia, kad jis Zydus Saudé Lenkijoje, o Liubline peciy kiireno.
Benius sako, kad $ie Zmonés apsirinka, taciau Katiliskis Siuo epizodu tiesiog primena, kad
lietuviai taip pat zudé zydus. Kitaip sakant, meno kiirinyje nebelieka Holokausto Lietuvoje
diskursui badingo atmetimo principo.

Ir patys lietuviai nukentéjo nuo karo, buvo priversti palikti tévyne. Veikéja Mirga prisi-
mena Siaulius:

»Kastany pumpurai aizéja, nuzerdami smalingais Zvynais Kastany aléjos zvyruotus ta-
kus. Mergaités iSbéga plasnodamos drungname véjuje rudy sukneliy Simtaklostémis ir pas-
kui vaiksto susikibusios po dvi, po kelias. Ausros aléja prajoja artilerijos grupé. Ei, kas ten
priekyje ant nuserto juodbério, ar tik ne kapitonas? Fui, jis turi Zzmong ir vaiky, o mergai-
téms patinka tik leitenantai. Seminarijos rtimai boluoja grafo Zubovo sodo gilumoje — arti-
miausia kaimynysté mergai¢iy gimnazijai“ [32, 193].

Mirgos pavasario atsiminimuose - tarpukario Siauliai: Kastony aléja, Ausros alé-
ja, Siauliy mokytojy seminarija (1919-1957), Siauliy mergai¢iy gimnazija (1928-1953).
Papilde & aprasymg Siauliy ,, Ausros“ muziejaus rinkiniuose saugomais atvirukais, galime
gauti iSsamesnj vaizdg, o kartu patikrinti romano fikciskuma. Akivaizdu, kad Katiliskiui
tikrové tampa intertekstu, o jo dekodavimas slypi komunikacinés atminties diskurse.

Mirga prisimena ir Salduvés kalng, ir Gruzdziy miskus, ir Girniky bei Satrijos ,,kaubu-
rius®, ir Svento Petro ir Povilo bazny¢ig, ir Sukiléliy kalnelj. Tai tarpukario Siauliy atmin-
ties vietos, bet svarbiausia, kad visa tai atsiranda paskutiniame romane, parasytame JAV.
Tai praeities atmintis, dél to ir ,Mirga iSgyvena pavasarj ir verkia“ [32, 194]. Jos — emi-
grantés — dabartiné tikrové skatina prisiminti septynioliktajj pavasarj, ,<..> paskutinj
savo pavasarj beprotiskame grafo Zubovo sodo Zydéjime su pavasariu Lituanikos gatvelé-
je“ [32, 195]. Prisiminimus gali inspiruoti jvykiai, tekstai, erdveés ir vaizdiniai. Kaip teigia
R. Lachmann, , [k]aip interteksty kolekcija, pats tekstas yra atminties vieta <...>“ [42, 305].
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Mirgos atveju pastaroji isryskina asmeninés tapatybés drama naujo sociumo kontekste. Siy
romany analizé rodo, kad tapatybés diskursy skyrimas yra sglyginis, o kultirinés atminties
diskurso ir istorinés atminties diskurso koreliacija naujai atskleidzia paskutinieji Katiliskio
prozos rinkiniai.

PASKUTINIEJI NOVELIY IR APSAKYMU RINKINIAI: ATMINTIES DISKURSY SAMPYNA
Katiligkis noveliy rinkinyje Sventadienis uz miesto (1963) pakartojo septynis apsakymus, bet
juos pakoregavo. Kita vertus, jis parasé ir naujy kariniy. Pirmiausia pazymétina, kad kinta
tam tikros tikrovés / individualios atminties diskurso detalés: Prasilenkimo valandoje, nove-
l¢je ,,Sulinio istorija“, buvo parasyta: ,, Antrg karo dieng keliuku nuo Stungiy dviraciais atva-
ziavo keturi milicininkai, ginkluoti $autuvais ir granatomis. Juos vedé Gatuliukas i3 Ziiriy,
kreivazandzio Gatulio sinus® [28, 98]. Pakoreguotame variante skaitome: ,, Antraja karo
dieng dviradiais atvaziavo keturi milicininkai. Juos vedé Gatuliukas i3 Zitiriy, Kreivazandzio
Gatulio stinus® [33, 75]. Kodél nebelieka Stungiy kaimo pavadinimo? Ar pastarasis skiria
teisingg ir melagingg diskursus?

Viena naujy noveliy yra ,,Apie Jonka ¢igona®; §i istorija, kaip pazymi V. Kelertiené, yra
nugirsta [39, 487]. Vadinasi, ji funkcionavo visuomenés kolektyvinés atminties diskurse, o
tapusi kultaros tekstu ji demonstruoja lietuviy mentalinj poziirj i ¢igonus. Jonka, gimusj
senés raganos lauzynéje, musé bet kur ir bet kada ir lietuviai, ir ¢igonai. Ilgainiui jj visi
uzmirso, o ,,[j]is atéjo ir nuéjo, niekam neparites kelmo po kojy“ [33, 108]. Zmoniy sveti-
mumas atsiskleidzia, kai Jonka turguje nugirdomas, o véliau eidamas namo - po kovos su
Stulgiu — mirsta pelkése, giidziose pustynése.

Katiliskis i $ig novele dar jtraukia smuklininkg ir uzvaziuojamojo kiemo laikytoja zyda
Sakne. Jo vaizdavimas, kaip ir apskritai kity Zydy jvairiuose tekstuose, rodo negatyvy Katiliskio
sukurto pasakotojo santykj su zydais. Tai galima paaiskinti kolektyvinés atminties diskurse jsi-
tvirtinusiu Zydo — svetimojo - vaizdiniu, kuris noveléje i$reiskiamas epitetais: ,vertelga Sakné*
[33, 113], ,tarbaklynis* [33, 114]. Tac¢iau tik Sakné ragina Jonka nepilti ,,doigiaus arielkos* [33,
113], bet naratorius ¢ia pat priduria, kad ,,<...> Sakné bjauriai nusnekéjo“ [33, 114]. Jonkos
gyvenimas buvo nereik§minga akimirka, jis neatsitiktinai atgulé nesventintoje vietoje.

Noveléje ,,Zingsniai prie vandens“ vaizduojamas zydas Gordonas (16), kuris savo krau-
tuvéje priesais baznycia pardavinéja jstabius laikrodZius. Paskutinysis Zagarés zydas Aizikas
Mendelsonas prisiminé, kad Gordonas ,,<...> turéjo krautuve, buvo bagotas zydas. Turéjo duk-
te, kuri jsimyléjo lietuvj, kriauciy, ir apsizenijo. Tai buvo didelis griekas. Baigési tragiskai, vo-
kieciy laiku jis pabégo kazkur i Latvija, pas gimines, o ji i$¢jo i$ proto, dabar mirusi. <...> Abu
buvo labai grazis, zydé su lietuviu buvo sensacija“ [69]. Beje, ir pats Aizikas buvo vedes lietu-
vaite, 0 jo asmeniné istorija galéty buti laikoma tapatybiy transformavimosi pavyzdziu.

Minétosios istorijos Katiliskis neplétoja, jis laikrodzio motyvu atskleidzia novelés herojaus
vidine sumaistj, nerimg ir baime. Pardaves laikrodj Gordonui veikéjas nesiorientuoja laike, o
poreikj identifikuoti laika lemia uz sienos i$girsti zingsniai. Taigi Gordonas yra komunika-
cinés atminties diskurso kiirimo asis, kaip ir jo krautuvé, kuri noveléje apibtidinama epitetu
»niekinga“ [33, 168]. Beje, $iame kiirinyje kaip intertekstas atsiranda [Antanas] Sabaniauskas,
ji paminintis veikéjas sako: ,Nemégstu jo per nosj knarkiamy dainusky“ [33, 179]. Tai rodo
kolektyvinés atminties diskursg, bylojantj kasdienybe ir socialing komunikacija. Kartu aiskéja,
kad tikrovés detalés Katili$kio kiriniuose daznai yra atsimintos, o ne sukurtos.

(16) Gordonas ir kiti Katiliskio aprasyti Zydai minimi Romualdos Vaitkienés straipsnyje ,,Zadétoji zemé“
[61, 268].
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Noveléje ,,Rysininkas“ vaizduojamas 1941 m. birzelio sukilimas prie§ soviety valdzia.
Kirinyje baltarais¢iams dar nertipi, Liudo Truskos zodziais, ,,[2]ydy tvarkymas®, nes jie gaudo
komunistus, budi ar paleidzia $avj aukstyn dél drasos [55]. Katiliskis Lopetos paveikslu im-
plikuoja, kad sukiléliai elgési humaniskai, netgi gailéjosi tokiy kaip Lopeta: ,,O jeigu jis nori
pasitaisyti ir pasitaisys? Kaip tada?“ [33, 346]. Kita vertus, sakoma, kad ginkluoto sajidzio vy-
rai turi dévéti ant kairés rankos baltg raistj su jrasu; Vaineikis ,,[a]tskirai, po vieng raide, jis
uzsiradé zodj “SELBSTSCHUETZ [33, 343]. Sis jragas Katiligkiui, rasytojui, buvo komuni-
kacinés atminties diskursas, o mums jis jau istorinés atminties diskursas. Taigi pastaruosius
diskursus skiria laikas.

Autorius noveléje rago: ,Du sunkvezimiai milicininky, Zydy, kitokiy civiliy ir visokio
plauko bolseviky pravaziavo Siaurés ryty kryptimi“ [33, 352]. Taigi Zydai sutapatinami su
bolsevikais, vaizduojami kaip bégliai, ir tai galima buty paaiskinti Valentino Brandisausko
i$skirtomis penkiomis priezastimis, kodél vyravo antisemitinés nuotaikos ir lietuviai dalyvavo
naikinant zydus; taip pat faktu, kad nauji tyrimai su tam tikromis islygomis ,,<...> patvirtina
teiginj, jog Zydy vaidmuo Lietuvos komunisty partijoje (LKP) bei taryby valdzios institucijose
daugumos samonéje yra perdém mistifikuojamas® [8, 10]. Antisemitizmo diskursas turbat
geriausia rodyty, kaip Lietuvos visuomené kontroliuoja, modifikuoja, organizuoja, komen-
tuoja Holokausto diskursa.

Norédami tai paaiskinti turétume prisiminti $iandien nevienareik§miskai vertinamg
LAFo programos projekta ar 1941 m. kovo 19 d. atsiSaukimg j krasto gyventojus, kuriame
teigta: ,,6) Jau dabar painformuokite zydus, kad jy likimas aiskus, todél kuris gali, tegul jau
dabar nesdinasi i§ Lietuvos, kad nebiity nereikalingy auky lemiamu momentu. Jy turtus pa-
imbkite j savo rankas, kad niekas veltui neztity“ [43, 185]. Naujesni istoriniai tyrimai (Sigito
Jegeleviciaus) rodyty, kad turétume kalbéti apie $io Berlyne parengto LAFo dokumento
klastote, apie sovietmeciu paskelbta varianta. Kolektyvinéje monografijoje Lietuviy tautos
sukilimas 1941 m. birZelio 22-28 (2011), aptariant Skirpai primetamus kaltinimus dél antise-
mitizmo, konstatuojama: ,,] $iuos klausimus sunku atsakyti, nes néra tiesioginiy duomeny*
[44, 126]. Esami liudija, kad ,,[i]$analizavus Berlyno LAF organizacijos parengtuose tekstuo-
se sutinkamus antisemitinius teiginius, galima tvirtinti, kad jos nariai ,,Zzydy problema“ sitilé
spresti ne genocido, o iSvarymo i§ Lietuvos badu® [14, 4].

Neturédamas kompetencijos spresti $io istorinio klausimo, noréciau pazymeéti, kad su-
kilimo metu buvo Zmoniy, ,,<...> kurie jau turéjo nusistatyma eiti prie§ zydus, juos apiplésti
ar / ir zudyti“ [25]. Ir tai patvirtina, pvz., ,,Arkivyskupo Juozapo Skvirecko dienorastis 1941
birzelio 22 d. - rugpjucio 13 d kuriame aprasoma kova su zydais pabréziant, kad ,,[s]adiz-
mo zyduose yra gana daug® (6, 271]. Katili$kis komunikacinés atminties diskurso pagrindu
steigé Zydy atminties diskursa, kuriame svarbiausia vaidmenj atliko komentaras ir pasalinimo
principas.

Paskutinéje Katiliskio knygoje Apsakymai (1975) vaizduojamas iSeivijos gyvenimas,
moralinis, mentalinis degradavimas, socialinés ir psichologinés problemos. Daugelio lietu-
viy, dirbusiy fabrikuose, socialing tikrove perteikty $is ,,Popietés® veikéjo Tomo uzradytas,
o véliau i$ karto nutrintas sakinys: ,,<...> Nigers, hilbillies and deepees are the same thing“
[Nigerieciai, kalnie¢iai ir dypai yra tas pats - N. B.] [37, 93]. Sios socialinés grupés, kurias
zymi minéti terminai, priklauso, pasak pasakotojo, poetiskai jankio sielai. Ta¢iau toks po-
zitris slypi ir paciy lietuviy mastyme: ,, - o tu negra laikai Zmogumi? — Karve a$ jo negaliu
laikyti, Ho! Karvé pieno duoda® [37, 95].
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Tomo ir Pauliaus pokalbis atskleidzia tarpkultiirinés komunikacijos problemas, su kuriomis
susidiiré iSeiviai i$ Lietuvos. Jy sunkumai darbe, komunikacijos ypatybés, lietuviy ir angly kal-
by maiSymasis, karjera ,,<...> nuo zagrés Pamusyje iki smuklés baro Bridgeporte® pavaizduo-
tos apsakyme ,,Pirmadienis® Pastarasis tikriausiai inspiravo analizuoto romano Pirmadienis
Emerald gatvéje atsiradima ir netgi gali paaigkinti romano virselio iliustracija [37, 141].

Apsakymuose dominuoja Amerikos realybé, svarbiausia yra naujosios vertybés, o jas
kariniuose simbolizuoja tiksliis alkoholiniy gérimy pavadinimai. Kintantj zmoniy pozifirj
moralines vertybes atskleidzia apsakymas ,,Serzantas X, kurio veiksmas karo metu vyksta
Lietuvoje. Vilijos ir Arvydo jausmy istorija, moters aukojimasis, i§siskyrimas ir vil¢iy nepatei-
sinantis susitikimas po karo liudija gyvenimo trapumg, simbolizuojama zydincios ispaniskos
rozés. Apsakymas atskleidzia, kaip kadaise svarbs dalykai tampa bereiksmiais, kaip zmonés
pasidaro abejingi ir uzmarsis. Tai asmeninio gyvenimo peripetijas narpliojantis kirinys, bet
esama ir apsakymuy, kurie apmasto lietuviy tautai skaudzius istorinius patyrimus.

Vienas tokiy yra apsakymas ,,Senatvéje‘, kuriame iSeivis Ceponis prisimena zyda Sakne,
ne kartg minimg Katiliskio kiiryboje. ,,Prisiminimy sitlas, lyg i§ migdanciai burzgiancio ra-
telio, dryko ir vyniojosi j ryte, j kamuolj. Buvo toks Samuelis Sachmanas, Zzmoniy vadinamas
trumpai ir tiesiogiai — Sakne. Arba Sakné Rastininkas, kad nesumaisius su jo broliu, turéju-
siu stambig prekybg“ [37, 217]. Pasakotojas sako, kad Sakné buvo rastininkas, jaunystéje éjes
advokato mokslus. Pabréziama, jog Zmogus byla laimédavo, jei Sakné jos imdavosi. Straipsnio
autoriui nepavyko identifikuoti realaus Zmogaus, veikéjo prototipo, galbut Katiliskis pakeité
vardg ir pavarde. Meniniame kirinyje veikia fiktyviis personazai, ta¢iau atminties tyrimas
skatina ieskoti tikrovés referencijy, kurios dazniausiai atlieka interteksto funkcija.

Saknés istorija primena Siauliy apskrities zydy zudymo dieng Zagaréje, kuri aprasyta
apsakyme: ,Rudeniui taip jsibiurus, apie spalio vidurj, apléké zinia, kad pusyne rusy belais-
viai kasa milzini$kg griovi. Atvaziavusi Zudiky komanda. Pavakaryje, nurimus véjui, laukais
drioskéjo sutelktinés salvés. Galéjai ausis uzsikimsti, vis tiek girdéjai. Ir Zinojai® [37, 219]. Taip
skaitytojui apibtidinamas Zydy genocidas, kuris Holokausto Lietuvoje atlase pateikiamas kiek
kitaip:

,»1941 m. rugséjo paskutinémis dienomis Zagarés miesto parke (buves grafo Naryskino
dvaro parkas) policijos suvaryti vietos gyventojai lietuviai iSkasé ,,L“ formos griovj (120 m
ilgio, 2-3 m plocio, 2 m gylio). Spalio 2 d. ryta Zagarés komendantas Mannteuffelis vokis-
kai kreipési i susirinkusiyjy minia. Jis pranesé, jog Zydai biisia vezami j darbus. Tada suri-
kiavo juos j kelias kolonas (atskyré vyrus, moteris, vaikus ir senius) ir, vokieciui susvilpus,
aik$te émé supti vietiniai bei i§ kitur atvyke baltarais¢iai ir policininkai. Tarp zydy kilo
panika. Kai kurie bandé bégti i§ aikstés. Tuomet Zydus pradéta musti ir juos Saudyti.
<...> I8 zydy buvo atimti pinigai, papuosalai ir kiti vertingi daiktai. Atveztieji prie griovio
iSrengti iki apatiniy riiby, po to suguldyti griovyje ir susaudyti. <...> Saudymas truko iki
pat vélaus vakaro. <...> Vokie¢iy saugumo policijos ir SD vado K. Jagerio raporte pazymé-
ta, kad 1941 m. spalio 2 d. Zagaréje buvo susaudyti 2 236 zydai (633 vyrai, 1 107 moterys
ir 496 vaikai)“ [54].

Beveik analogiskas aprasymas pateiktas istoriko Artino Bubnio sudarytame leidinyje
Holokaustas Lietuvoje 1941-1944 m. (2011). Tik jame aprasymo pradzioje vartojami kiek ki-
tokie terminai: ,Tada, vokieciui susvilpus, aikste émé supti vietos ir i§ kitur atvyke ,,partizanai®
ir policininkai“ [22, 144]. Zudyniy vykdytojy jvardijimas svarbus istoriniame veikale, o grozi-
niame karinyje rasytojas turi teise elgtis pagal menine logika. Katiliskio tekste atsiranda spalio
vidurys, rusy belaisviai, Zudiky komanda. Prozininkas nejvardija Zudiky, raso abstrak¢iai, ir
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tai yra meninio teksto ypatybé. Grozinis kiirinys leidzia rasytojui savaip elgtis su istoriniais
faktais, chronologija, jvykiu. Menininkas $jkart istorinj jvykj transformuoja j fiktyvy. Taciau
pirmasis jvykis apsakyme yra esminis intertekstas, leidziantis kurti ir plétoti zydy atminties
diskursa.

»Senatvéje” Katiliskis apraso ir kitas zydy zudynes, jvykusias 1941 m. rugpjiicio ménesj
Senosiose Zagarés zydy kapinése. Kas tai leisty teigti? Naratorius sako: ,,Jau kitg dieng po
zudyniy, $nekéjo, kad kelios Seimos yra pasislépusios. Kokios ir kur? Zudikams tas neri-
péjo. Ka jiems atvaré, ta suSaudé ir suverté j duobe. Ripinosi kiti. Miestelyje buvo tokiy,
kurie tuomi ir tegyveno, kad uostyty ir atrasty. Uz kiekvieng buvo paskirta nemazai tasky.
Pristatei juos ir neskis degtine kibirais“ [37, 220]. Atsiranda daiktavardis duobé (straipsnio
autoriui Vytautas Vaitkus pokalbyje teigé, kad Zagarieciai sako ,,duobé®, o ne ,griovys®),
konstatuojama, kad zudyta; patys miestelio gyventojai i$davinéjo, gaudami atlygj — degti-
nés (17). Sios detalés charakterizuoja, bet nedemaskuoja.

Palyginkime §j apraSyma su Holokausto Lietuvoje atlase pateikta informacija:

»1941 m. rugpjicio pabaigoje Zagarés baltaraii¢iai ir policininkai, vadovaujant poli-
cijos virsininkui Juozui Krutuliui, i§ sinagogos i$sivedé kelias deSimtis zydy vyry ir, prie§
tai iSrenge, susaudé zydy kapinése. Prie duobés varé po keturis. Apie 20 egzekucijos vyk-
dytojy uz §j darba gavo po kelias de$imtis rubliy. 1944 m. naciy nusikaltimus tyrusi so-
vietiné Ypatingoji sovietiné komisija, atkasusi §j kapa, rado jame 38 vyry lavonus® [70].

Manytina, kad $j jvykj ir prisiminé bei perkaré apsakyme Katiliskis. Savita tai, kad
autorius nevartoja zodzio ,lietuviai, nevaizduoja, kaip buvo pasisavinamas zydy turtas,
jam svarbiausia buvo pats istorinis jvykis. M. Foucault terminais, autorius fikcijoje riboja
diskursa, bet tai jis daro diskursus grupuojanciu ir klasifikuojanciu principu. Todél ap-
sakyme vél raSoma, kaip ,,<...> zydus sugriido j sunkvezimj ir nusivez¢ j pusyna, prie dar
karstos duobés, susaudé“ [37, 220]. Toliau pasakojama apie geta Siauliuose, minima, kad
mieste maté Sakne su siinumi, einanéius grindiniu, o geltonos Dovydo zvaigzdés buvo
prisititos prie skudury. Pastaroji detalé néra iSmoné, istorikas A. Bubnys konstatuoja, kad
,[v]isi Siauliuose gyvenantys Zzydai, nesvarbu kokios lyties ir amziaus, buvo jpareigoti
nuo 1941 m. liepos 20 d. kairéje kraitinés puséje nesioti geltonos spalvos Dovydo zvaigz-
de® [22, 125-126]. Detalés meno kiiriniuose daznai nurodo tikrove ar jos dalis. Dovydo
zvaigzdé - zydo tapatybés zenklas — yra atsimintas, perimtas, o ne sukurtas.

Apsakymo veikéja Ceponj ,,[p]risiminimy sriautas beveik nuvargino“ [37, 222].
Kirinio pabaigoje pasakojama, kaip Ceponiy $eima slépé zydus, o isgelbétasis Samuelis
Sachmanas parago padékos laiska, iraso ceki, kuriuos jteikia jo stinus Jokiibas. Taigi ga-
lima konstatuoti, kad Holokausto atminties diskursas nulémeé $io apsakymo atsiradima ir
tematikg. Taciau tam tikry diskursy nutyléjimas rodyty, kaip visuomené (rasytojas yra jos
dalis) kontroliuoja ir modifikuoja Holokausto diskursg. Apsakymuose Katiliskis apiben-
drina asmenine, kolektyvine ir istoring patirtis.

(17) Noveliy ir apsakymy rinktinés Paskendusi vasara (1997) noveléje ,Viena zmogaus diena“ apraomas
grobuoniskas lietuviy elgesys pasisavinant Zydy turtg. Veikéjas Bertulis prisimena: ,,Uz¢éjo tada karas.
<..> Ir priséjo, jogei visi zydai turéjo iSbégti, turéjo palikti visg mantg, kg per ilgus metus i§ svieto
iSmonijo. <...> Susirinko Zydai brangesnius niekus, tai jau aukso, tai ir sidabro, rublius susikamsé
baty aulus, o kita lobj Dievo apveizdai paliko. Baisu pamislyti, kas déjosi tadal... Tokios krautuvés,
kaip Rozenblato gelezy ir Mejerio drabuziy, be gaspadoriaus atsidiiré, jau nebeminint smulkesniy
i desimtj“ [31, 138-139]. Miestelénai vilko viska, ka galéjo, o kita dieng vietoj Zydy iskaby atsirado
Povilo Kazlausko pavardé.



224 LITUANISTICA. 2016. T. 62. Nr. 3(105)

RANKRASTINIY APSAKYMY KNYGA PASIVAIKSCIOJIMAS RATU: TRAUMINES ATMINTIES
DISKURSAS

Apsakymai, nepateke j jokius rinkinius, papildo kirybos, o kartu ir atminties diskurso
refleksija. Zina Katiliskiené, surinkusi tekstus i§ rankrasciy, leidzia mums pamatyti nau-
jus Katiligkio karybinés atminties vaizdinius, inspiruojancius literatiiros gimima. Knyga
pradedama fotografija, kurioje autorius su $eima dirba (ar tik pozuoja?) rugiapjutéje
1933 m., ir tai sukuria tam tikrg konteksta, nes i$ tiesy XX a. 5-7-uoju de$imtmeciu rady-
ti tekstai ir asmeninés nuotraukos (Zinoma, atrinktos ir jdétos zmonos) daugiau perteikia
DP stovyklos - i§vietinto Zmogaus — patirtis (,,Prekyvietéje).

Autorius vaizduoja ir tarpukario Lietuvy, ir naujaja realybe. Tarpukario krikstynos
aprasytos vaizdelyje ,,Pavainikio laidotuvés sausiui dienojant®, ,Berzelis ir Sietuvé® pri-
mena, kaip lenkus ,,pamuséme ties Sirvintais®, kaip ,,<...> lupom bermontininkus prie
Radviliskio. Prie Radviligkio? To a$ nezinojau. Mano sesuo skaito Prano Lietuvos istorijos
vadovélj, ir a$ viskg moku mintinai“ [30, 20]. Prano Masioto Lietuvos istorija. Vadovélis
pradedamosioms mokykloms buvo perspausdintas 1915 m. ,,Draugo“ leidykloje Cikagoje.
Masis su bermontininkais vyko 1919 m., o vaizdelis parasytas 1959 metais. Tikriausiai
Katiliskis prisiminé §j istorinj jvykj, nes tai buvo pergalingas masis.

Sv. Juozapas, Velykos, Gavénios rytas atsiranda vaizdelyje ,,Po velykinés, kuriame
skaitome ir apie senoliy patirtj: ,,Taip jau sakydavo senieji, kad per Kazimierg atsigeria
zvirblis, o per Juozapg jaucias“ [30, 32]. Apsakyme , Apie §venta Antana“ ne tik pasa-
kojama Antano Bruzgucio gyvenimo istorija, bet ir minimos senovinés Sermeny apei-
gos, sodieciy i$simokslinimo lygis. Sv. Antanas laikomas ispany kilmés (i$ tiesy jis gimé
Portugalijoje, Lisabonoje), ir tai liudija Bruzgucio $ermenyse esanciyjy zinojima. Istorija
apie savo déde pasakojantis Vincukas velionio gyvenimga taikliai apibiidina pirmu karinio
sakiniu: ,,Sitaip jau nutiko, kad émé ir pasimiré Antanas Bruzgutis“ [30, 37].

Stinaus-kunigo reik§mé kaimo gyventojy samonése ironiskai atskleidziama vaizdelyje
»Baltskarienés klierikas®, kuriame Feliksas kunigu tampa tik fotografijoje. Sodziaus dar-
by ir kalendoriniy $venciy kontekste vaizduojama individualiy ir kolektyviniy vertybiy
sandiira. Zmonés $aiposi i§ Balstkarienés, kol galy gale paaiskéja, kad nuotraukoje siinus
vilki Karo ligoninéje duodama serméga, o ne ,,<...> tokiu plo$¢iumi iki pat Zemés, kokiais
dévi klio$torininkai. Tik virve neapsijuoses® [30, 118]. Stinaus mirtis i§sprendzia klausi-
mus ir pasalina abejones.

1970 m. paraSytas apsakymas ,Dantistai“ skaitytojui primena tremtj j Sibira.
Kaimieciai ramiai konstatuoja, kad ,,[k]ur kitur ruskis tremia jei ne j Sibira. Se$i vagonai
stotyje. Kai tuos pripakuos ir i§ves, seks nauja banga“ [30, 123]. Trémimas vyksta kartu
su méslavezio darbais, todél jis parodomas tarsi kasdienis veiksmas. ,, Atviruke® jau re-
toriskai klausiama: ,,Bet kg gali kadikiai ir suniekintos moterys? Tie seneliai. Kuo jie yra
prasikalte? Tegul pasako...“ [30, 144].

Trémimas apmastomas kaip tragiskas jvykis, kurj lydi raudos, aimanos. Viskas susilie-
ja j fantasmagoriska reginj — $irdj greziantis riksmas, pajudantis traukinys, pro uzkaltus
langy plysius matomos iskistos karancios rankos, veidy dalys ir akys. Pasakotojas apiben-
drina: ,Tada vyko daug dalyky, kuriy anksc¢iau negaléjome suprasti“ [30, 146]. Vadinasi,
karéjui reikalingas laiko tarpsnis, kuris leidzia jvykius ir patirtis jvertinti objektyviau,
nesiejant tik su trauminiais asmens patyrimais. Tik apmastytas ir universalig patirtj ko-
duojantis atminties diskursas gali tapti grozine literatara.
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»Prekyvietéje reflektuojama DP (Perkeltyjy asmeny) stovyklos bitis: ,,Vertybiy per-
kainojimas vyksta. Ir sparciai, spar¢iai. Tolimi krastai gundo ir Saukia® [30, 46]. 1948 m.
parasoma, kad jau ketvirtas pavasaris, ir konstatuojama, kad viska galima nupirkti ir par-
duoti: meile, laime, prieraiSuma, pasitikéjima, neapykanta. Visa tai detaliau i$pleciama
dvylikoje ,Vaizdeliy®, kurie Arkliy Vandens gatvéje buvusios stovyklos gyventojus tiksliai
charakterizuoja, o pabaigoje pasakotojas retoriskai klausia: ,,O kur jas kiti, kuriy vardy
¢ia neteko suminéti? Kur jis, mieli, i§ ano atmintino, auksinio pavasario, kai dalinomeés
duona, kampu ir puse cigaretés? IS visy pusiy, visokiausiomis priemonémis skubéjote,
tartum briedziai prie versmés, Arkliy Vandens gatvén® [30, 85]. Autorius savo trauming
patirtj pavercia kultiros tekstu, ir tai padaryti jam leidzia atsiminti Zmonés ir jvykiai,
aplinkybés ir vietos, mintys ir veiksmai, kurie yra meniskai perkuriami.

Katiliskis apraso konkrecius Zmones, jy bida, pomégius ir mastymo ypatybes, pa-
tirtis karo metu. Jis tarsi antropologas tiria gyvenimo draugus, bet tai daro apsigyvenes
Cikagoje 1949 m. (kirinys taip pat parasytas 1949 m.). Komunikacinés atminties dis-
kursas konstruojamas $iuose vaizdeliuose parodant kiekvieno gyventojo sudétinga kelia
»Arkliy Vandens gatvén, kambarin Nr. 2% kuriame bita dvidesimt Sesiy lovy. Desimtys
skirtingy likimy liudija skaudzig kolektyvine patirtj.

»Pasivaik§c¢iojimas ratu® atskleidzia pabégéliy egzistencija, kurioje savo vietg rado ir
kulttrinis gyvenimas. Minimi konkrettis spektakliai (,,Atzalynas®), leide stovykloje su-
kurti mazg Lietuvy ir pagimde mintj: ,,Ir sprangi maisto duona, ir $leiksti, iki pasibaisé-
jimo vienoda sriuba, kartais nebeatrodo tokia. Jis turite mokyklas, gimnazijas, chorus,
ansamblius, koplycias® [30, 93]. Kultiirinis gyvenimas stovykloje buvo Lietuvos kiirimas,
besitesiancios traumos simbolinis jveikimas. Rato metafora Zymi gimtj ir mirtj, meile
ir neapykanta, kurie nattiraliai keité vienas kita pabégéliy stovykloje. 1948 m. sukurtas
»Pasivaik§¢iojimas ratu® liudija, kaip komunikacinés atminties diskursas inspiravo pa-
skutiniyjy Katiliskio apsakymy tematikg. O pats rasymo aktas yra intertekstinis atminties
diskurso konstravimas. Kita vertus, tenka konstatuoti, kad visi $ie dalykai yra fragmen-
tiski, neigplétoti, taciau tai galima paaiskinti traumine patirtimi, o kartu teigti, kad mo-
ralinés atramos Katiliskis ieskojo biitent savo krasto, sodziaus, vaizdiniuose, kuriy suvo-
kimas jau turi i$vietinto mastymo zZyme. Katiligkio kiirybos diskursas yra XX a. Lietuvos
istorijos diskursas.

ISVADOS

1. Kultarinés atminties diskursas Katiliskio kiryboje néra tiesioginis vaizdavimo objek-
tas, nes ragytojui jis nebuvo tapes specialiu kiirybos objektu. Kultarinés atminties diskur-
sg leidzia identifikuoti tik kiirybos visuma. Ji rodo, kad Katiliskio kiryboje kultiirinés
atminties diskursas yra intertekstas, aktualizuojantis ne tik kultaros atmintj, bet ir isto-
rijos diskursa.

2. Komunikacinés atminties diskursas ragytojo meniniuose tekstuose yra autoriaus
biografijos intertekstas. Jis atskleidzia ne tik Katiliskio traumines patirtis, bet ir tarpu-
kario Lietuvos, iSeivijos, JAV visuomenés vaizdinius. Individualios atminties diskurso
ir komunikacinés atminties diskurso samplaika leido sukurti ne asmeninj, bet tautos ir
Zagarés didjjj naratyva.

3. Katiliskio kiiryba demonstruoja, kaip meno kirinyje - sintezuojant kultiirinés,
komunikacinés, istorinés atminties diskursus - konstruojamas atminties diskursas. Tik
salygiskai galétume konstatuoti, jog aptartuose fikciniuose tekstuose jzvelgtinos diskurso
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pasalinimo procediiros, daugiausia ribojancios istorijos diskursa. Moksliné ,valia zinoti“
literatiiroje pakei¢iama menine ,valia kurti®
4. Tyrimas rodo, kad identifikuoti minéty atminciy diskursus leidzia intertekstua-
lumas, atskleidziantis sarysj tarp paciy jvairiausiy teksty, jvykiy, teiginiy, praktiky.
Atminties diskursas yra intertekstualus ir apima jo kairimo, suvokimo ir reflektavimo
proceddiras. Literat@ira ir atminties diskursas visada steigia interdisciplininj, daugiareiks-
mj ir testinj dialoga.
Gauta 2016 08 28
Priimta 2016 10 25
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NERIJUS BRAZAUSKAS

The Discourses of “Cultural Memory” and
“Communicative Memory” as the Intertexts of Marius
Katiliskis’s Creative Work

Summary

The paper explores the discourse of memory in Marius Katiliskis’s poems, short sto-
ries and novels. The main aim of the paper is to research the discourses of cultural
memory and communicative memory as intertexts of Katiliskis’s creative work.

The objectives of the research: (1) to analyse the discourse of cultural memory in
Katiliskis’s creative work, identifying its nature, peculiarities, and relationship with
other texts; (2) to explore the discourse of communicative memory and its correlation
with the author’s biography and social memory; (3) to ascertain how the discourse
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of historical memory correlates with the discourse of individual memory; (4) to dis-
cuss how the discourse of memory is constructed in Katiligkis’s texts.

The methodology of the article is constructed on the ground of Jann Assmann’s
conception of cultural / communicative memory presented in his study Cultural
Memory and Early Civilization: Writing, Remembrance, and Political Imagination
(2011), Maurice Halbwachs’s notions of collective memory, individual memory, and
historical memory described in his classic works The Collective Memory (1980), On
Collective Memory (1992), and Renate Lachmann’s concept of intertextuality formu-
lated in her article “Mnemonic and Intertextual Aspects of Literature” (2010).
Katiliskis's works, which were written between 1931 and 1975, are analysed in
the paper. The discourse of collective (cultural) memory of a resident of the town of
Zagaré is the main intertext of the earliest poetical oeuvre Mano ZodZiai: ankstyvoji
kiiryba (eilérasciai) (My Words: Early Works (Poetry), 2004). The discourse of com-
municative memory as an intertext plays a significant role in the collection of short
stories Prasilenkimo valanda (The Hour of Passing, 1948) which puts the focus not
on the artistic level, but on the personal and collective experiences.

In his first book Seno kareivio sugrizimas (The Return of the Old Soldier, published
in 2003, prepared for printing in 1944) the discourse of cultural memory dominates
and the depiction of the human inner world actualises it. The reflection of collective,
individual and personal identity is expressed in Katili$kis’s three novels: Miskais at-
eina ruduo (Autumn Comes through the Woods, 1957), Iséjusiems negrjzti (Gone,
Never to Return, 1958), Pirmadienis Emerald gatvéje (Monday in Emerald Street,
1993).

The author created the discourse of communicative memory which was later trans-
formed into the discourse of historical memory by the impact of history and time
in his last books: Sventadienis uz miesto (A Holiday out of Town, 1963), Apsakymai
(Short Stories, 1975).

The paper ends with the conclusion that the discourse of cultural memory in Marius
Katiliskis’s creative work is the intertext which actualises not only the memory of cul-
ture, but a discourse of history. The discourse of communicative memory is the in-
tertext both of the author’s biography and social memory.

The investigation revealed that intertextuality allows us to envisage a correlation
between various texts, practices, statements and events. The mentioned memories
are intertexts which construct the discourse of memory. The research revealed that
literature and discourse of memory always initiate an interdisciplinary, polysemous,
and continuing dialogue.

Keywords: cultural memory, communicative memory, literature, history



