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Straipsnyje aptariama paribinių rytų aukštaičių punktų – Vabalniñko, Dašiškių ir 
Salãmiesčio – dabartinė situacija, t. y. koks fiksuotinas tarpusavio šnektų (horizon-
talieji santykiai) ir bendrinės kalbos (vertikalieji santykiai) fonetikos sąveikos rezul-
tatas XXI a. rytų aukštaičių kupiškėnų ir uteniškių paribio šnektose. Analizuojamas 
gretutinių patarmių – uteniškių ir kupiškėnų – supanašėjimo lygis‚ patarmių ribų 
mažėjimas / didėjimas ar „persidengimas“. Tyrimas (1) rodo, kad šių paribio plotų 
kalbinių ypatybių raida tiesiogiai priklauso ne nuo kalbinių, o nuo socialinių prie-
žasčių. Stipresni ryšiai su rytine dalimi stiprina uteniškių patarmei būdingesnių ypa-
tybių radimąsi, o sociokultūrinių ryšių plėtojimasis į vakarus lemia stipresnę pane-
vėžiškių bruožų plėtrą.

Raktažodžiai: rytų aukštaičių patarmė, uteniškiai, kupiškėnai, panevėžiškiai, paribio 
šnektos, horizontalieji ir vertikalieji santykiai, stebimasis laikas, fonetinė šnektų kaita

ĮVADAS
Rytų aukštaičių kupiškėnų ir uteniškių patarmės yra gretiminės, nes jų teritorija susi-
siekia, be to, svarbu pabrėžti, kad kupiškėnų patarmė yra tarsi „įsiterpusi“ į uteniškių 
plotą (žr. 1 pav.). Šie geografiniai ir lingvistiniai duomenys rodo, kad patarmės yra susi-
jusios kilmės, istorijos, socialiniu, kultūriniu bei kitais aspektais. Intensyvūs tarpusavio 

(1) Tyrimas atliktas vykdant VLKK finansuojamą projektą „Kupiškėnų, panevėžiškių ir uteniškių pari-
bio šnektos XXI a.: kalbų kontaktų aspektas“ (2015 m. vasario 4 d. Nr. 4–4 / 2015).
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santykiai didžiausią įtaką daro paribio šnektoms. Nors minėtų patarmių ribos ir skyri-
mo principai yra jau seniai nustatyti [3, 51; 16, 58-59; 7, 139-147; 20, 11–17], išsamiai 
ištirtos fonetinės ypatybės [21, 90–99; 19, 302–308; 15; 2; 13 ir kt.], vis dėlto esama 
nemažai paribio šnektų, kurių dabartinė kalbinė situacija turi būti ištirta išsamiau. Tai 
lemia keletas priežasčių. Pirma, esama klasifikacinių nesutapimų, t. y. kai kurių rytų 
aukštaičių tarminių punktų / vietovių priskyrimas konkrečiai patarmei nesutampa, pvz.: 
Subãčiaus, Šaltẽnių, Vabalniñko ir kt. Tokie neatitikimai galimi, nes dar A. Salys tei-
gė, kad „visas tarminis <...> skirstymas tėra sutartinis dalykas“ [17, 133]. Kita vertus, 
galima pritarti L. Geržotaitei, kad „<...> iki šiol lietuvių dialektologijoje nėra atlikta iš-
samių lietuvių tarmių klasifikacijos raidos visumą analizuojančių ir ją kartografiškai pa-
rodančių tyrimų“ [6, 5]. Antra, kartografiškai vis dar neatspindimi paribio šnektų plotai, 
kurie pagal fiksuojamas fonetines ypatybes gali būti skiriami ir vienai, ir kitai patarmei. 
Žemėlapiuose ir tarminiuose tyrimuose gana menkai fiksuojamos ir aprašomos kitų 
patarmių bei kalbų salos (2), esančios lietuvių patarmių plote (3). Kalbinių ir tarminių 
kontaktų daugelyje didesnių rytų aukštaičių patarmių punktų yra buvę ar yra (pvz., 
Vabalninkè gyvena žemaičių, o iki Antrojo pasaulinio karo buvo gausi žydų diaspora). 
Trečia, nors XXI a. atliktas geolingvistinis tyrimas atskleidžia intensyviai vykstantį rytų 
aukštaičių patarmių supanašėjimą, pateikia daug išsamesnį ir tikslesnį patarmių ploto 
vaizdą, atspindintį ir nelietuviškas saleles, žymimi nykstantys ir / ar sunykę tarminiai 
punktai [14], tačiau, vykstant gana intensyviai emigracijai, taip pat intensyviai kinta ir 
šnektos. Todėl reikalingas dar tikslesnis XXI a. uteniškių ir kupiškėnų paribio šnektų 
tyrimas, siekiant nustatyti dabartinę šnektų fonetinę situaciją, įvertinti fonetinės raidos 
tendencijas bei (e)migracijos įtaką patarmių riboms. Kaip teigia Gadameris, „buvimas, 
kuris gali būti suprastas, yra kalba“ [8, xiv] (4). Taigi šnektų tyrimas gali atskleisti ir 
regiono ekonominius bei socialinius procesus.

Šio tyrimo tikslas – stebimuoju laiku ištirti, koks tarpusavio šnektų (horizontalie-
ji santykiai) ir bendrinės kalbos (5) (vertikalieji santykiai) fonetikos sąveikos rezultatas 
XXI a. fiksuotinas rytų aukštaičių kupiškėnų ir uteniškių paribio šnektose. Siekiama iš-
siaiškinti patarmių supanašėjimo lygį‚ nustatyti patarmių ribų mažėjimą / didėjimą ar 
„persidengimą“.

Tikslui pasiekti iškelti šie uždaviniai:
1. Aptarti Vabalniñko (142), Dašiškių (172) bei Salãmiesčio (143) tarminių punktų 

istorinius, geografinius ir kalbinius aspektus.
2. Išanalizuoti uteniškių ir kupiškėnų patarmių pagrindinių fonetinių (vokalizmo) 

ypatybių stabilumo lygį tiriamosiose šnektose.
3. Verifikuoti tarminių punktų ribas bei tarminę priklausomybę.
Tyrimo objektas yra trijų tarminių punktų: Vabalniñko (142), Dašiškių (172) bei 

Salãmiesčio (143) – šnektos.

(2) Kalbos ir patarmės salõs terminas aptartas ir patikslintas V. Kardelio [10; prieiga per internetą: 
http://www.lietuviukalba.lt/index.php/lietuviu-kalba/article/view/56/60].

(3) Žinoma, jau esama tyrimų, kuriuose siekiama kuo tiksliau atskleisti tam tikrų patarmių socioling-
vistinę situaciją [9, 233–243; prieiga per internetą: http://www.baltistica.lt/index.php/baltistica/
article/view/975/901], tačiau kupiškėnų ir uteniškių patarmių plotai šiuo aspektu tirti labai frag-
mentiškai.

(4) “Being, that can be understood, is language” (cit. iš [8]).
(5) Toliau tekste b. k.
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Du iš šių punktų (Vabalniñkas ir Dašiškiai), remiantis dabartiniu lietuvių tarmių 
žemėlapiu, skirtini uteniškiams, o Salãmiestis priklauso kupiškėnų patarmei (žr. 1 pav.). 
Vis dėlto šį punktų skyrimą būtina verifikuoti, nes net dviejų punktų (Vabalniñko ir 
Dašiškių) tarminė priklausomybė lietuvių kalbininkų darbuose nesutampa.

METODAI IR METODOLOGIJA
Tyrimas remiasi geolingvistikos ir sociolingvistikos metodais ir teorinėmis prielaidomis, 
nes siekiama ne tik aprašyti dabartinę paribio šnektų fonetiką, bet ir įvertinti kalbos kai-
tos ir gyvybingumo lygį, nustatyti prognostinius šnektų modelius. „Geolingvistika yra 
tarpdisciplininis laukas, kuris dažnai apima kalbos žemėlapiuose fiksuojamus erdvinius 
kalbos vietos ar procesų rezultatų modelius, atskleidžiančius kalbos kaitą“ (6). Taigi 
vertinami ne tik kalbiniai, bet ir sociologiniai ir istoriniai aspektai, siekiant atskleisti 
kuo išsamesnį tiriamųjų punktų kalbinį „vaizdą“. Tiriant šnektų fonetines ypatybes, sie-
kiama išsiaiškinti stabiliąsias ir nestabiliąsias ypatybes, nustatyti kitų šnektų ir bendrinės 
kalbos poveikio lygį.

Medžiaga rinkta 2015–2016 m. dialektologinių ekspedicijų metu. Pagrindinis meto-
das yra kokybinis interviu. Taikyti dviejų tipų interviu: 1) struktūruotas [4, 210–212], sie-
kiant užfiksuoti pagrindinius asmens sociologinius duomenis (7), ir pusiau struktūruotas 
interviu, kai su pateikėju kalbama neformaliai (spontaninis kalbėjimas), tačiau siekiama 
išsiaiškinti jo kalbines nuostatas, bendruomenės gyvensenos ypatumus, tradicijas ir kt. 
Norint objektyvizuoti informaciją, taikyti šie kriterijai:

a) iš kiekvieno punkto ne mažiau kaip 6 vietiniai pateikėjai (ne mažiau kaip 10 val. 
įrašų);

b) medžiaga rinkta iš dviejų amžiaus grupių (2–4 vyresniosios kartos (nuo 50 m.); 1–2 
vidurinės (30–49 m.) kartos pateikėjų;

c) šiam tyrimui pasirinkti pateikėjai, manantys, jog moka kalbėti tarmiškai (uteniškių 
ar kupiškėnų patarmėmis).

Siekta medžiagą rinkti ir iš 1–2 jaunesniosios (iki 30 m.) kartos pateikėjų, bet to pada-
ryti kol kas nepavyko, nes neatsirado šios kartos atstovų, kurie sutiktų, jog jų kalba būtų 
įrašyta. Daugelis atsisakė bendrauti, motyvuodami, kad tarmiškai nekalba ir nenori, kad 
jų kalba būtų įrašyta. Beje, nemažai net ir vyresniosios ir vidurinės kartos atstovų nesutiko 
bendradarbiauti. Taip pat pastebėta, kad žmones įkalbėti, jog jų kalba būtų įrašyta, būna 
paprasčiau, kai dėl susitikimo iš anksto susitaria tos vietovės administracijos, kultūros ar 
švietimo darbuotojas (8) ir / ar patys kartu ateina su kalbininku į pateikėjo namus ar net 
suorganizuoja susitikimo vietą (9).

(6) “Geolinguistics is an interdisciplinary field that often incorporates language maps depicting spa-
tial patterns of language location or the results of processes that lead to language change” (cit. iš 
Hoch, S.; Hayes, J. J. Geolinguistics: The Incorporation of Geographic Information Systems and 
Science. The Geographical Bulletin 2010, 51(1), p. 23–36).

(7) Klausimynas parengtas remiantis D. Mikulėnienės ir V. Meiliūnaitės sudarytoje kolektyvinėje 
monografijoje [14] pristatyta metodika.

(8) Nuoširdžiai dėkojame Vabalniñko seniūnijos ir Kultūros namų darbuotojams, Antašãvos mokyklos 
direktorei Valdai Tilienei bei pavaduotojai Virginijai Vanagienei ir Salãmiesčio kultūros namų 
darbuotojui Almantui Totoriui, padėjusiems suorganizuoti dialektologines ekspedicijas.

(9) Pavyzdžiui, Vabalninkè su pateikėjais susitikimas buvo suorganizuotas Kultūros namuose.
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1. Geografinė ir istorinė punktų panorama
1.1. Geografinė padėtis. Tiriamieji punktai yra Šiaurės rytų Lietuvoje, vienas nuo kito 
nutolę apie 9–14 km spinduliu (žr. 1, 2 pav.). Didžiausias iš šių tarminių punktų yra 
Vabalniñkas – miestas Biržų rajone, mažiausias – Dašiškių kaimas, kuriame yra tik apie 
10–14 sodybų.

1 pav. Rytų aukštaičių kupiškėnų ir uteniškių patarmių plotas

1.2. Sociologiniai ir istoriniai faktai. Tiriamieji punktai tarpusavyje yra susiję 
istoriniais ir socialiniais ryšiais. Šnektõs kaita yra neatsiejama nuo sociopolitinių, istorinių 
aplinkybių, todėl, tiriant kalbos duomenis, būtina atsižvelgti ir į šiuos aspektus.

Tam tikru laikotarpiu Dašiškiai, Antašavà ir Salãmiestis administraciniu požiū-
riu buvo priklausomi nuo Vabalniñko (pvz., Dašiškiai nuo XVI a. pabaigos „priklausė 
naujai sudarytos Vabalninko seniūnijos Mažuknėnų vaitijai, Vabalninko parapijai, nuo 
1919–1947 – Vabalninko valsčiui; nuo 1922 m. Antašava priklausė Vabalninko valsčiui, 
Daršiškių seniūnijai“ [11, 307, 61]; Salãmiestis nuo 1916 m. iki „bolševikų okupacijos“ 
priklausė Vabalniñko valsčiui, tuo laiku iš Vabalniñko čia buvo atkelta žemės ūkio moky-
kla) [plačiau žr. 12, 733–734].

1.2.1. Taigi Vabalniñko miestas daugelį šimtmečių buvo ypač svarbus rytų 
Aukštaitijos regiono administracinis ir kultūrinis centras: 1555 m. minimas Vabalniñko 
karališkasis dvaras; Vabalniñkas XVIII a. pabaigoje buvo gavęs Magdeburgo teises, 
1617 m. įkurta katalikų parapija, su sąlyga, kad karalius klebonu skirtų lietuviškai mokan-
tį kunigą; mokykla Vabalninkè jau buvo 1639 m. (1851 m. mokykloje mokomoji kalba 
buvo rusų, 1863 m. lenkų kalbą pakeičia rusų kalba, o 1907 m. paskirtas lietuvis moky-
tojas). „XIX amžiaus pabaigoje, be mūrinės bažnyčios, sinagogų, mokyklos, krautuvių ir 
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kelių smuklių, čia jau veikė vaistinė, taupomoji kasa, valsčiaus ligoninė, paštas ir kom-
pozitoriaus Juozo Naujalio vadovaujamas choras“ [18, 185]. Vabalninkėnai anksčiau už 
kitus išsivadavo iš baudžiavos ir savo vaikus leido į mokslus. 1927 m. paskelbus privalomą 
mokslą vaikams iki 14 metų, 1936 m. Vabalninkè pastatyta nauja mūrinė mokykla. Ją statė 
apylinkės gyventojų lėšomis, mokyklos statyba rūpinosi vabalninkietis švietimo ministras 
Konstantinas Šakenis. 1937 m. atidaryta Vabalniñko 6 klasių pradžios mokykla (10).

Dabartiniu metu Vabalniñką taip pat galima laikyti arčiausiai visų šių miestelių esan-
čiu administraciniu-kultūriniu centru – jis yra seniūnijos ir seniūnaitijos centras, nors 
jo reikšmė aplinkinėms teritorijoms yra kiek sumenkusi (11). Statistikos departamento 
duomenimis (12), 2016 m. čia gyveno 956 gyventojai, nors 2014 m. buvo registruoti 
1 003 gyventojai. Taigi gyventojų mažėja, nors ir ne taip intensyviai kaip kaimo vietovė-
se. Miesto centre stovi Vabalniñko Švč. Mergelės Marijos Ėmimo į dangų bažnyčia (pa-
statyta 1817 m.), Balio Sruogos gimnazija, Biržų technologijų ir verslo mokymo centro 
Vabalninko skyrius, kultūros namai, biblioteka, krašto muziejus, paštas. Iš didesnių kaimų 
šiam tarminiam punktui priklauso Ramõngalių, Remekų, Srazdži ir kt. kaimai.

1.2.2. Dašiškiai – kaimas Kùpiškio rajone, 1 km į vakarus nuo Antašãvos, Pyvesos 
upės dešiniajame krante, 8 km į pietus nuo Vabalniñko, šalia kelio Kùpiškis–Vabalniñkas. 
Iš didesnių kaimų šiam tarminiam punktui priklauso Antašavà bei Uogniai.

Dašiškiai žinomi nuo XVI a. vidurio. 1554 m. šis kaimas turėjo 11 valakų ir priklausė 
Upytės karališkajam valsčiui, o nuo XVI a. pabaigos – Vabalniñko seniūnijai. Iki XIX a. 
čia buvo apie 12–17 sodybų, 1906 m. gyveno 128 žmonės. 1910 m. atidaryta pradinė 
mokykla, „daugeliui metų tapusi pagrindiniu švietimo centru Antašavos apylinkėse (13), 

(10) Plačiau žr. [12, 721–732; prieiga per internetą: https://www.birzai.lt/index.php?-1028650463].
(11) Kiti tiriamieji punktai priklauso Kupiškio seniūnijai.
(12) Prieiga per internetą: http://osp.stat.gov.lt/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?portletForm-

Name=visualization&hash=96dcad8d-50ae-4150-b72f-bc644a038cde
(13) Nuo 1922 m. Antašavà priklausė Vabalniñko valsčiui, Dašiškių seniūnijai [11, 307; 309].

2 pav. Tiriamųjų punktų geografinė padėtis
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<...> 1924 m. buvo 56 mokiniai, 3 skyriai“ [11, 309–310). Tačiau 1962 m. mokykla buvo 
uždaryta. Ši data galėtų būti riba, kai Dašiškiai prarado administracinę-kultūrinę svarbą, 
nes daugelį šių funkcijų perėmė išaugusi Antašavà.

Papyvesyjè (taip iki XVIII a. pabaigos vadinta Antašavà) gyveno bajorai, kurių skai-
čius išaugo XVIII a. (jų minima 12). Iš jų dvarus ėmus supirkinėti LDK kariuomenės 
poručikui H. Antoševskiui (Antašauskiui), šios vietovės svarba didėjo, nes jis sumanęs 
čia įkurti miestelį. Pirmiausia šio tikslo siekė padaręs kelią ir pastatęs tiltus į Kupiškį, taip 
norėdamas nukreipti „didelį pelną davusį Rygos traktą“ (14), ėjusį per Salãmiesčio dvaro 
žemes į Antašãvą. Tai įgyvendinęs 1793 m. kapinėse pastatė medinę bažnyčią. Pradėtos 
naujos bažnyčios statybą sutrukdė 1812 m. karas. Klebono Albino Rubavičiaus iniciatyva 
1862 m. pastatyta nauja medinė bažnyčia (buvo Vabalniñko filija). 1906 m. įkurta parapi-
ja. Nuo 1958 m. Antašavoje veikia felčerių-akušerių punktas, nuo 1949 m. – pagrindinė 
mokykla, nuo 1959 m. – kultūros namai.

Vadinasi, dabartiniu metu Antašavà administraciniu-socialiniu požiūriu yra dides-
nis ir svarbesnis centras nei Dašiškiai. 2011 m. surašymo duomenimis, Dašiškiuose 
buvo 40 gyventojų, Antašavoje – 227 gyventojai. Net ir Uogniuose gyventojų daugiau 
nei Dašiškiuose – 133 gyventojai. Dašiškiuose nėra mokyklos, o Antašãvoje iki šiol 
veikia pagrindinė mokykla, kuri aptarnauja steigėjo mokyklai priskirtą nemažą terito-
riją: Antašavos miestelis, Astravų, Ąžuolytės, Bedalių, Bikonių, Čiuladų, Daršiškių, 
Didžprūdžių, Didžprūdėlių, Dumbliūnų, Duorpių, Gaižiškių, Gikonių, Keršuliškių, 
Kiaulėdžių, Lamatų, Maugarų, Ničiūnų, Ožkinių, Paliepėlių, Radiškio, Tebešiūnų, 
Trasykių, Uoginių, Užubalių, Varniškių, Viktariškių, Vilkiškių, Žegunių, Žemaitėlių ir 
kt. kaimai (prieiga per internetą: http://antasava.kupiskis.lm.lt/index.php/priemimas). 
Antašãvoje yra kultūros namai, Šv. Hiacinto bažnyčia, parduotuvės, paštas ir kt. Taigi 
Dašiškių gyventojų kultūrinės, švietimo, socialinės ir kt. reikmės dažniausiai sprendžia-
mos artimiausiame Antašãvos miestelyje. Be to, Dašiškiai yra nykstantis kaimas (dau-
guma gyventojų yra senyvo amžiaus), todėl, pasitvirtinus, kad Antašãvos ir Dašiškių 
tarminės ypatybės neturi esminių skrtumų, tarminį punktą iš Dašiškių rekomenduojama 
perkelti į Antašãvą (15).

1.2.3. Salãmiestis – miestelis Kupiškio rajone, dešiniajame Pyvesos krante, 10 km 
į pietryčius nuo Vabalniñko, seniūnaitijos centras. Žinomas nuo XVII a. pradžios, kai 
Salãmiesčio dvaras priklausė Radviloms. Dvaras buvęs didelis, minimas čia pat buvęs pa-
livarkas su atskirais pastatais, trimis tvenkiniais ir kt. XVI a. Salãmiesčio dvaras, priklausęs 
Kalvino mokymą išpažįstančiai Lietuvos didikų Radvilų šeimai, tapo pirmuoju evangelikų 
reformatų židiniu Kùpiškio krašte. 1583 m. Salãmiestyje jie pasistatė savo maldos namus. 
Salãmiestis, kadaise turėjęs miesto teises, garsėjęs turgumis, užeigos namais, spirito va-
ryk la ir alaus darykla, senelių prieglauda, sunyko. Šis bažnytkaimis šiek tiek išaugo tik 
XX a. antrojoje pusėje (16). Iki šiol išlikęs Salãmiesčio dvaras, kuriame įsikūręs kultūros 
centras, yra Salãmiesčio pagrindinė mokykla, biblioteka, paštas. 2011 m. čia gyveno 252 
gyventojai. Veikia dvi bažnyčios: evangelikų reformatų ir katalikų Šv. Antano Paduviečio 
bažnyčios. Salãmiestis – vienintelė istorinė evangelikų reformatų lietuviška parapija 
Kùpiškio rajone. Čia šiuo metu registruota 11 bendruomenės narių iš Uognių, Alizãvos 
ir paties Salãmiesčio (prieiga per internetą: http://www.kmintys.lt/?psl=ulycia&id=4).

(14) ‘Kelią’.
(15) Apie Dašiškio punkto apylinkių istoriją plačiau žr. [11, 59–67; 307–310].
(16) Apie Salãmiesčio ir jo apylinkių istoriją plačiau žr. [12, 733–735].
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2. Punktų kalbinė panorama
2.1. Kalbinė situacija: istorija ir dabartis
Kaip minėta, Vabalninkè, Antašãvoje ir Salãmiestyje buvo dvarai, todėl čia gyveno įvai-
rios diasporos: žydai, lenkai, rusai. Daugiausia žydų iki Antrojo pasaulinio karo gyveno 
Vabalninkè: jie „čia minimi jau 1667 metais, ir didžiąją istorijos dalį sudarė apie pusę 
miestelio gyventojų, turėjo savo rabiną, sinagogas, pradinę mokyklą. Bėgant metams 
Vabalninko gyventojų skaičius etnine prasme didėjo gana tolygiai. 1738 metais užfiksuo-
ta 11 krikščionių ir 12 žydų šeimų; 1798 metais atitinkamai – 26 ir 22; 1858 m. tikslus 
gyventojų skaičius – 1 178, iš jų 545 žydai; 1915 m. apie 2 000 gyventojų ir ta pati pusė 
žydų“ (17) [18, 185]. Žydų ir lietuvių kalbiniai kontaktai buvo nelygiareikšmiai, nes 
dauguma žydų prekiavo, todėl mokėjo ir kalbėjo lietuviškai, o lietuviai nebuvo suinte-
resuoti mokėti jidiš, tačiau užfiksuota, kad kai kurie lietuviai taip pat mokėjo jidiš (18). 
Būtina paminėti, kad vabalninkėnai turėjo gana intensyvių kontaktų ir su rusų kalba, 
ir ne tik mokykloje (1851 m. dėstomoji kalba buvo rusų), bet ir dėl to, kad 8 km į 
pietvakarius nuo Vabalniñko Lebenškių kaimas buvo apgyvendintas rusų (po 1863 m. 
sukilimo apie 40 šio kaimo lietuvių buvo ištremta į Rusiją, o čia atkelta tiek pat rusų) 
[12, 721]. Tiesa, rusiškos mokyklos nebuvo, todėl vietiniai rusakalbiai vaikai lankydavo 
lietuvišką pradinę mokyklą, kuri buvo uždaryta 1973 metais. Taigi iki Antrojo pasaulinio 
karo Vabalninkè buvusi daugiakalbė situacija XXI a. pasikeitė. Dabar Vabalninkè vyrau-
ja lietuvių kalba. 2011 m. duomenimis, gyventojų tautinė sudėtis Vabalninkè yra tokia: 
lietuvių – 97,35 proc. (1029), rusų – 1,32 proc. (14), kiti – 0,98 proc. (13) (19). Mažai 
funkcionuoja ir Lebenškių Šv. kankinio Nikanoro cerkvė.

Antašãvoje ir Uogniuose nebuvo didelės žydų diasporos, bet čia gyveno nemažai lenkų. 
Net ir dabartiniai pateikėjai iš Uognių teigia, kad šiame kaime iki XX a. vidurio gyveno 
gana daug lenkų, kurie, įsteigus lietuviškas mokyklas, pamažu sulietuvėjo (šį teiginį pa-
tvirtina ir išlikę lenkiški antkapiniai įrašai Uognių ir Antašãvos kapinėse). Kai kurie vyres-
niosios kartos pateikėjai lietuviai iš Uognių kaimo moka lenkiškai, kiti, nors ir nebemoka 
lenkiškai, teigia jų protėvius buvusius lenkų kilmės.

Pasyvių kalbinių kontaktų tiriamuosiuose punktuose būta ir su latvių bei lotynų kalbo-
mis (netoli šių punktų yra Lãtvijos pasienis, todėl buvo gana aktyvūs prekybiniai santykiai 
su Ryga, o katalikų bažnyčioje lotynų kalba funkcionavo iki XX a. vidurio, nes tik po 
Vatikano II susirinkimo (1962–1965) buvo suteikta galimybė šv. Mišias aukoti gimtąja kal-
ba) (20). Taigi šios vietovės iki Antrojo pasaulinio karo kalbiniu požiūriu buvo nevienalytės, 
tačiau lietuvių kalba jau XIX a. viduryje galėtų būti vertinama kaip dominuojanti. Iki tol 

(17) Vabalninkè „Antrojo pasaulinio karo išvakarėse miestelyje gyveno 120 žydų šeimų – apie 600 
žmonių iš 2 000“ [18, 177].

(18) Vabalninko gyventoja, g. 1926 m., paliudijo, kad mokėsi vienoje klasėje su žydų tautybės vaikais, 
su kuriais gerai sutardavo, o jos tėvas mokėjo jidiš kalbą [18, 179].

(19) Lietuvos statistikos departamento duomenys (prieiga per internetą: http://osp.stat.gov.lt/web/
guest/statistiniu-rodikliu-analize?portletFormName).

(20) Visuotinio Vatikano II susirinkimo dokumentuose teigiama, kad „Romos apeigose ir toliau tebū-
nie naudojama lotynų kalba, nebent konkretus nurodymas teigtų priešingai. Tačiau neretai tiek 
Mišiose, tiek teikiant sakramentus, tiek kitose liturgijos dalyse daug naudos žmonėms gali atnešti 
gimtosios kalbos vartojimas. Todėl ji gali būti vartojama plačiau, pirmiausia skaitiniams, pamo-
kymams, kai kurioms maldoms ir giesmėms, laikantis tolesniuose skyriuose atskiriems atvejams 
nurodytų nuostatų“ (prieiga per internetą: http://www.lcn.lt/b_dokumentai/vatikano_2s/sacro-
sanctum-concilium.html#s36).
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(spaudos draudimo metu ir pan.) taip pat buvo rūpinamasi lietuvybe. Pavyzdžiui, Lietuvos 
pakancleris J. Valavičius, 1617 m. Vabalninkè įkūręs katalikų parapiją, pasirūpino, kad kara-
lius Vabalniñko klebonu skirtų tik lietuviškai mokantį kleboną; 1857 m. Vabalniñko vikaras 
M. Rudzinskas išleido lietuvišką maldaknygę „Maldų knįga isz wisokiu rasztų surinkta“; 
1907 m. mokyklai paskirtas lietuvis mokytojas (21); Salãmiestyje pamaldos reformatų baž-
nyčioje buvo laikomos lietuviškai, 1595 m. čia įsteigta parapinė lietuviška mokykla (22).

Apie tarmines šių punktų ypatybes bei kontaktus istorinių duomenų nedaug. Žinoma, 
dialektologijai svarbi Kviklio pastaba, kad „gyventojai, kurių kaimai priklausė karališkie-
siems dvarams, iki šiol kalba skirtinga tarme, visai nepanašia į kaimyninių kaimų tarmę“ 
[12, 724], tačiau šiuo metu tai patvirtinančių / paneigiančių faktų rasti nepavyko. Vis 
dėlto akivaizdu, kad po Antrojo pasaulinio karo daug labiau suintensyvėjo tarminiai kon-
taktai: a) atsiranda daugiau kitų tarmių / patarmių salų, nes vis didėja migracija; b) ne-
lieka žydų diasporos; lenkai sulietuvėja, atvyksta keletas rusų šeimų; c) tarmės patiria 
ypač intensyvų bendrinės kalbos poveikį; d) keitėsi punktų administracinis pavaldumas 
(pavyzdžiui, nuo XVI a. vidurio Dašiškiai priklausė Vabalniñko seniūnijos Mažuknėnų 
vaitijai, Vabalniñko parapijai, bet 1959 m., panaikinus Vabalniñko rajoną, buvo priskirti 
Kupiškio rajonui (kaip ir Antašavà, Uogniai ir kt. kaimai); e) nuo XXI a. ypač padidėjo 
migracija iš kaimų į miestus ir į kitas šalis.

Iki tol gyvenę daug sėsliau žmonės sovietiniais laikais dėl įvairių politinių ir socialinių 
priežasčių pradėjo keltis iš vienkiemių į didesnius miestelius ar miestus. Taip pat įgiję 
profesinį ar aukštąjį išsilavinimą pagal paskyrimą atvykdavo ir pasilikdavo ne gimtinė-
je. Greičiausiai dėl šių priežasčių Antašãvos punktas tarminiu požiūriu vertinamas įvai-
riai, vieni jį skiria uteniškių, kiti – kupiškėnų patarmės arealui (pavyzdžiui, A. Vidugiris 
piet rytinę dalį [19, 303] priskiria kupiškėnams), tačiau Antašãvą reikėtų laikyti uteniškių 
punktu su kupiškėnų patarmės salelėmis. Kupiškėnų patarmės salų atsiradimą Antašãvoje 
galima sieti ir su XX a. 7-ajame dešimtmetyje vykusia melioracija, kai iš naikinamų vien-
kiemių (iš rytinės pusės) į Antašãvą kėlėsi nemažai gyventojų (prie kelio į Salãmiestį 
pasistatė namus) (23), ir su gyventojų migracija.

2.2. Pateikėjo sociolingvistinis portretas
Daugiausia pateikėjų priklauso vyresniajai kartai, gerokai mažiau vidurinės kartos atstovų. 
Dauguma kalbėtis sutikusių žmonių yra tame punkte gimę ir / ar gana ilgą laiką gyvenantys. 
Paklausti, kokia jų tautybė, paprastai įvardija esą lietuviai, nedidelė dalis sukonkretina savo 
tapatybę, įvardydami esą aukštaičiai. Vidurinės kartos atstovai yra aukštąjį ar profesinį išsi-
lavinimą turintys asmenys. Pastebėta, kad tarp mokėjimo ir kalbėjimo tarmiškai ir asmens 
išsilavinimo tiesioginės koreliacijos nėra. Tiek įgiję aukštąjį, tiek profesinį išsilavinimą tu-
rintys pateikėjai gali kalbėti / nekalbėti tarmiškai. Tai labiau priklauso nuo asmens kalbinių 
nuostatų. Dažnai pateikėjai pabrėžia, jog tarmiškai išmoko iš tėvų ar vieno iš tėvų, senelių, 
su jais tarmiškai kalbėdavo vaikystėje / paauglystėje / iki šiol su šeimos nariais kalba tik tar-
miškai. Taigi tarmei išlikti labai svarbus jos teigiamas vertinimas. Pavyzdžiui, viena pateikėja 
augo suvalkiečio ir kupiškėnės šeimoje, įgijo aukštąjį išsilavinimą, jos vyras yra uteniškis, 
dauguma kaimynų kalba uteniškių patarme, tačiau ji kalba kupiškėniškai – savo mamos 

(21) Plačiau žr. [12, 721–729].
(22) Plačiau žr. [12, 733–734].
(23) Viena kupiškėniškai kalbanti pateikėja iš Antašãvos kaip tik tuo laiku atsikėlė į Antašãvą iš Duopri 

kaimo.
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kalba. Taigi kalbinė aplinka nėra svarbiausias patarmės gyvybingumo veiksnys. Pavyzdžiui, 
Vabalniñko punkte, Ramо̃ngalių kaime, kolūkio laikais apsigyveno daug žemaičių, dabarti-
niu metu gyvena keletas pietų ir vakarų aukštaičių, bet pateikėjas su jais kalba savo gimtąja 
vabalninkiečių šnekta.

2.3. Lingvistinės šnektų ypatybės: fonetika
2.3.1. Tradicinių patarmių fonetinės ypatybės. Kupiškėnų ir uteniškių 
patarmės priskiriamos rytų aukštaičių tarmei, nes joms būdingos bendrosios rytų aukštai-
čių fonetinės ypatybės: siaurinami dvigarsių an, am, en, em pirmieji dėmenys – juos atlie-
piant un, um, in, im, atitinkamai nosinėmis raidėmis ą, ę žymimi balsiai atliepiami balsiais 
ų [u∙,], į [i∙,] (24) (žr. 1 lentelę).

1 lentelė. Bendrosios fonetinės rytų aukštaičių ypatybės

Rytų aukštaičių fonetinės ypatybės Pavyzdžiai

an, am, en, em > un, um, in, em
kú.ndα ‘kánda’; tú.msu (25) ‘tamsù’; pi̾ki ‘penk’; 

ti.pæ ‘tepia’;

ą, ę > u∙, i∙
žu.sin∙li.s ‘žąsinlis’; k.tu. ‘ktą’;
žvα.g̑ž̑d̑i. ‘žvagždę’; v∙ ‘švsti’.

Kupiškėnus nuo uteniškių skiria jų skiriamosios fonetinės ypatybės.25 Skiriamoji uteniškių 
ypatybė – nekirčiuoti ie, ė atliepiami e.; uo (26), o – a. (žr. 2 lentelę).

2 lentelė. Uteniškių skiriamosios ypatybės

Fonetinės ypatybės Pavyzdžiai

nekirčiuoti ie, ė > e. de.n.la. ‘dienẽlė’; αs.vedæ. ‘apsvedė’;

nekirčiuoti uo, o > a. tαrn.va. ‘tarnãvo’; pαd.li.s ‘puodẽlis’.

Skiriamoji kupiškėnų patarmės ypatybė – balsiai e, ė žodžio gale ir prieš kietąjį priebal-
sį atliepiami a, a (27) (žr. 3 lentelę). Prieš minkštąjį priebalsį balsiai e, ė išlieka nepakitę, 
pvz.: giȓd∙ ‘girdėt’, o kirčiuotas e virsta ẹ, pvz.: b.ȓžinαs ‘beržines’, did.nei ‘didesni’.

Išimtį sudaro priebalsiai k, g, š, ž, č, j – po jų nekirčiuotas balsis e išlaikomas, pvz., ger 
‘geri’; gerα ‘gerai’; vež∙ti.s ‘vežėčios’, o kirčiuotas tariamas ė, pvz.: g.rαs ‘geras’; k.næs 
‘kelnes’.

Nuo uteniškių kupiškėnus skiria ir bendra su anykštėnais fonetinė ypatybė, kai vietoje 
kirčiuoto kamieno balsio a tariamas o su a atspalviu (28) (žr. 3 lentelę).

(24) Kai kurių veiksmažodžių šaknyje, pvz.: geñsa ‘gęsta’, læba ‘glemba’, leñda, s. ‘senti’, kai kurių 
formų galūnėse, pvz.: n.šam ‘nešam’, miška ‘miškan’, ir naujesniuose žodžiuose, pvz., l.mpa 
‘lémpa’, ši fonetinė ypatybė neveikia.

(25) Kupiškėnų patarmėje támsus, -i, támsu kirčiuojami tvirtapradiškai.
(26) Rytinėje uteniškių ploto dalyje nekirčiuotas uo gali būti išlaikomas.
(27) Tai dadininkavimas.
(28) Tai rotininkavimas. Šiuos pravardinius terminus sugalvojo kalbininkai (K. Būga, A. Salys ir kt.) 

[20, 12–13].
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3 lentelė. Kupiškėnų skiriamosios ypatybės

Fonetinės ypatybės Pavyzdžiai

kirčiuotas a > ɔ. g.læ ‘gãli’; l.ima. ‘láimė’;

(ne)kirčiuoti balsiai e, ė > a. αnu ‘einù’; ta.vα ‘tėva’; pα.kα ‘peka’.

2.3.2. Patarmių fonetinės ypatybės XXI a. Naujausi tarmių tyrimai rodo, 
kad dėl vidinės ir išorinės migracijos labai keičiasi ne tik tarminių punktų gyvybingumas, 
bet ir jų kalbėjimo ypatybės. Todėl į dialektologinę ir geolingvistinę terminologiją įtrauktas 
regiolekto terminas, kuris apibūdina naują tarminį darinį, susiformavusį vienos iš patarmių 
pagrindu ir papildytą kitų patarmių ir bendrinės kalbos bruožais [plačiau žr. 14, 42]. Stambų 
regiolektą sudaro mažesni, savo teritorija labiau su tradicinėmis patarmėmis sutampantys 
geolektai. Kitaip tariant, turima nuolatinė sąveika tarp kelių tradicinių patarmių ir bendrinės 
kalbos (žr. 4 lentelę).

4 lentelė. Tradicinė tarmė ir naujieji tarminiai dariniai [cituojama iš 14, 44]

 

Taigi natūralu, kad XXI a. tradicinės patarmės yra pakitusios, įgijusios kitų, dažniausiai 
gretimų, patarmių bruožų, sąmoningai atsisakiusios (29) kai kurių ypatybių. Apžvelgus 
tiriamųjų patarmių pagrindines fonetines ypatybes, tiriama, kurios iš jų yra stabilios / ne-
stabilios dabartinėse tiriamųjų punktų šnektose. Iškelta hipotezė, kad geriausiai turėtų būti 
išlaikytos bendrosios rytų aukštaičių fonetinės ypatybės, nes jos nėra tokios ryškios (30) 
kaip skiriamosios, todėl pirmiausia tiriamas šios ypatybės stabilumo lygis šnektose. Vėliau 
analizuojama skiriamųjų ypatybių fonetinė raiška dabartinėse paribio šnektose.

(29) Kalbėtojams siekiant būti laikomiems labiau prestižinės (labiau pasiturinčios, turinčios aukštesnį 
išsilavinimą ir pan.) gyventojų grupės atstovais, renkamasi vartoti tai grupei būdingą kalbą. Dėl šios 
priežasties šnektų ypatybės, suvokiamos kaip žemesnio statuso grupės rodiklis, yra keičiamos ben-
drinei kalbai, regiolektui ar regioniniam standartui būdingesnėmis (dėl terminų žr. [14, 39–46]).

(30) Kitaip tariant, ne visada yra kalbėtojo įsisąmoninamos ir būna vartojamos nejaučiant akivaizdaus 
skirtumo nuo prestižiniu laikomo kalbėjimo varianto.
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2.3.2.1. Vabalniñko (142) punktas
Dabartinėje Vabalniñko šnektoje bendroji rytų aukštaičių fonetinė ypatybė yra nestabili, 
nes abiejų kartų pateikėjų kalboje jos fonetinė raiška įvairuoja. Vyresnioji karta kiek ge-
riau išlaiko an, am, en, em > un, um, in, im, nes vidurinės kartos tekstuose toks dvigarsių 
atliepimas nebefiksuojamas. Istorines galūnes *ą, *ę kiek dažniau atliepia u, i vyresniosios 
kartos atstovai. Vidurinės kartos pateikėjų fonetinė raiška šioje pozicijoje yra tokia pat 
kaip bendrinėje kalboje.

Vyresnioji karta dar gana gerai išlaiko ą, ę > u, i, tačiau akcentuotina, kad nėra nė vieno 
įrašo, kuriame ši ypatybė būtų išlaikyta nuosekliai (fiksuojama įvairuojančių vartojimo 
atvejų, pvz.: diẽna. / diẽnu. ‘dieną’ ir pan.). Vidurinė karta šios fonetinės ypatybės dažniau 
neišlaiko, t. y. dažniau vartoja kaip b. k., pvz: st.la. ‘stalą’. Taigi nestabiliausios yra šios, 
vidurinės kartos iš esmės nebeperimamos, ypatybės: a) dvigarsiai an, am, en, em neatliepia-
mi un, um, in, im ir b) žodžio galo a, e neatliepiami u, i (žr. 5 lentelę). Galima konstatuoti, 
jog bendroji rytų aukštaičių fonetinė ypatybė nyksta dėl b. k. poveikio.

5 lentelė. Vabalniñko šnektos bendrųjų rytų aukštaičiams fonetinių ypatybių raiška

Rytų 
aukštaičiams 

būdinga 
fonetinė raiška 

Vyresnioji karta (nuo 50 m.):
a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

Vidurinė karta 
(iki 49 m.):

a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

an, am, en, em > 
un, um, in, im;

(+) / –
a) v.lundu. ‘vãlandą’;
b) lαŋgúotαis ‘langúotais’; tenα ‘tena’; 
αñ.tra. ‘añtrą’;

–
b) akå ‘anksčiaũ’; 
αnt ‘ant’;
ad̑e.gdavα ‘apdeñgdavo’;

ą, ę > u, i; 

+ / –
a) š.štu. ‘šẽštą’; k.tu. ‘ktą’; kα.tu. ‘katą’; 
tu.‿žvα.ž̑d̑i. ‘tą žvagždę’;
b) vẽ∙zdavɔ.m ‘švsdavom’; v.sa. lα.ka. 
‘vsą laką’; pi.va. ‘pivąʾ; diẽna. ‘diẽną’;

(+) / –
a) isir.ši.s ‘išsirãšęs’;
b) v.ska. ‘vską’; st.la. ‘stãlą’; 
vakariẽne. ‘vakariẽnę’;

*ą, *ę > b.k. a, 
e > u, i.

+ / –
a) visadù ‘visadà’; vakar ‘vakarè’;
b) kαbα ‘kalbà’ (kuo?); 
*vabαn.kæ ‘Vabalninkè’.

–
b) ri.tè ‘rytè’; 
pɔ.‿stá.tẹse ‘po stáltiese’.

Skiriamoji uteniškių ypatybė dabartinėje Vabalniñko šnektoje yra stabilesnė. Abejų 
kartų pateikėjų tekstuose pasitaikantis fonetinės raiškos įvairavimas nėra ypač dažnas reiš-
kinys. Kur kas dažniau fiksuotinos tradicinei uteniškių patarmei būdingos ypatybės, pvz.: 
pakr.kti.jæ *á.girdu | nù | ɔ.‿kadα̃.gi s.kẹ. | kαt‿rẹ.kæ dαr‿uñ.tra. vα.da. | tαi‿ri-
d∙jæ. ir‿*pr.nu. (žr. 6 lentelę). Tai greičiausiai galima sieti su šios ypatybės fonetiniu 
blankumu, nes nuo bendrinės kalbos ie, ė > e. ir uo, o > a. skiriasi ne taip ryškiai kaip an, 
am, en, em > un, um, in, im.
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6 lentelė. Vabalniñko šnektos uteniškių skiriamųjų fonetinių ypatybių raiška

Uteniškių 
skiriamosios 

fonetinės 
ypatybės

Vyresnioji karta (nuo 50 m.):
a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

Vidurinė karta (iki 49 m.): 
a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

nekirčiuoti 
ie, ė > e;

+ / (–)
a) zã∙te. ‘zãptė’ (31); bɔ.b.te. 
‘bobùtė’; re ‘prie’
b) tẹ.v.kʋs ‘tėvùkas’;

+ / (–)
a) stá.tese ‘stáltiesė’; re ‘prie’; 
lα.kæm ‘lakėm’;
b) usim.nẹ. ‘užsimãnė’;

nekirčiuoti 
uo, o > a.

+ / (–)
a) žemαiúodava. ‘žemaičiúodavo’; 
s.ka ‘sãko’; nætur∙jæ ‘netur-
jo’; p(a)á.uga ‘paáugo’; bú∙dava. 
‘bdavo’;
b) vẽ∙zdavɔ.m ‘švsdavom’; n.š-
davɔ. ‘nèšdavo’; stɔ.vẹ́∙davåu ‘stov-
davau’; nuom.va.s ‘nuomãvos’.

+ / (–)
a) sak∙davα ‘sakýdavo’; 
prad∙dava ‘praddavo’; šiẽnα ‘šiẽno’; 
irú∙da. ‘įgrdo’; rup∙jæ ‘rūpjo’; 
ta‿lαku ‘tuo laikù’;
b) tɔ.k. ‘tok’; m.nɔ. ‘mnuo’; 
neil.kɔ. ‘neišlko’; 
pɔ.‿stá.tẹse ‘po stáltiese’.

Išanalizavus Vabalniñko šnektos fonetinius duomenis, pastebėta galūnių redukcija net 
iki murmamųjų garsų, pvz.: kit∙niškα ga.tα ‘kitóniška gamtà’; net∙ ‘netol’; užẹ.nα ‘uže-
na’; arba pusilgių garsų trumpinimas, pvz.: kàz‿gi tå‿či | tå igrú∙da ‘kas gi tave čia, tave 
įgrūdo’ (Ramо̃ngaliai).31 Tai vertintina kaip horizontalusis nestabilumas dėl panevėžiškių 
patarmės poveikio.

Reikėtų atkreipti dėmesį ir į tai, kad šio punkto nevienalytiškumas pastebėtas ir anks-
čiau. 1958 m. liepos mėn. (32) užrašytuose duomenyse iš Vabalniñko punkto nurodoma 
ir kai kurių bruožų, kurie tradiciniams uteniškiams nebūdingi – pietų panevėžiškiams bū-
dinga galūnių trumpųjų balsių redukcija iki silpnų u ir i tipo garsų (žr. 3 pav.) ir polinkio 
kelti kirtį į priešdėlį per- nebuvimas (žr. 4 pav.).

3 pav. Balsių žodžių gale redukavimo aprašas (sąs. Nr. 439, saugomas LKI Geolingvistikos 
centro Tarmių archyve)

(31) Uogienė.
(32) 1958 m. liepos 4–13 d. Vabalninko punkto Mockūnų kaimo (2,7 km į pietus nuo Vabalninko) 

šnektą aprašė Dalia Gargasaitė ir Aldona Misiūnaitė.
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4 pav. Vedinių su priešdėliu per- kirčiavimo aprašas (sąs. Nr. 439, saugomas LKI 
Geolingvistikos centro Tarmių archyve)

Šiuo metu tradicinei uteniškių patarmei skiriamas Vabalniñko punktas patiria stiprią 
panevėžiškių įtaką. Sociokultūriniai ryšiai sieja su Bržais (atstumas – 26 km), Pãsvaliu 
(atstumas – 27 km) ir Pãnevėžiu (atstumas – 40,8 km), kur ieškoma darbo, medicinos 
ir švietimo paslaugų. Mokiniai iš gretimai esančių tradicinių panevėžiškių šnektų vyksta 
mokytis į Vabalniñką (žr. 5 pav.).

5 pav. Rytų aukštaičių panevėžiškių sociokultūriniai tinklai [cit. 5, 147]
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Natūraliai susiklosčiusi gyventojų (o kartu ir šnektos vartotojų) migracijos grandinė 
(žr. 6 pav.) veikia ir tarminio kalbėjimo ypatybių sklaidą.

 

          6 pav. Gyvetojų migracijos procesų schema

2.3.2.2. Dašiškių (172) punktas
Dabartinė Dašiškių punkto šnekta pagal tarminę priklausomybę skirtina į dvi grupes: 1) ute-
niškių patarmei skirtiną šnektą ir 2) kupiškėnų patarmei skirtiną šnektą, nors dominuojanti 
šiame punkte yra uteniškių patarmė. Kupiškėnų patarmės salos yra užfiksuotos Antašãvos 
gyvenvietėje. Dašiškiuose viena pateikėja yra atitekėjusi iš Šimoni parapijos, bet ryškesnių 
kupiškėnų patarmės ypatybių jos kalboje nepastebėta. Uogniuose yra atsikėlusių gyventojų 
iš Kupiškio, tačiau jie bendrauti su kalbininkais atsisakė, teigdami, jog nekalba tarmiškai ir 
nenori, kad jų kalba būtų įrašoma.

Pirmiausia apžvelgiami uteniškių patarmės šnektos fonetikos duomenys, po to – ku piš-
kėnų patarmės šnektos duomenys.

2.3.2.1.1. Dašiškių (172) punktas: uteniškių duomenys
Bendroji rytų aukštaičių fonetinė ypatybė Dašiškių uteniškių kalboje yra nestabili. 
Vyresnioji karta šią ypatybę dar išlaiko, nors pastebimi jos nykimo požymiai, bet vidurinės 
kartos duomenys rodo, kad šios fonetinės ypatybės linkstama atsisakyti – fonetinė raiška iš 
esmės sutampa su b. k. Istorinės galūnės *ą, *ę dar atliepiamos u, i tiek vyresniosios kar-
tos, tiek ir vidurinės kartos atstovų, tačiau ir šioje pozicijoje pastebima b. k. įtaka (plačiau 
žr. 7 lentelę).

7 lentelė. Dašiškių (Antašãvos) šnektos bendrųjų rytų aukštaičiams fonetinių 
ypatybių raiška

Rytų 
aukštaičiams 

būdinga 
fonetinė 
raiška

Vyresnioji karta (nuo 50 m.):
a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

Vidurinė karta 
(iki 49 m.): 

a) išlaikoma +;
b) neišlaikoma –

an, am, en, 
em > un, um, 

in, im;

+ / (–)
a) vi.čæm ‘šveñčiam’; un‿vint∙ȓåus ‘ant šventõriaus’; 
bud.u ‘bandẽlių’; pa‿dut.m ‘po dantm’ (33);
b) pe̾kis ‘penks’; αkå ‘anksčiaũ’; givé. ‘gyvént’; 
αntr∙ kl.sẹ ‘antrõj klãsėj’; rα.kαn ‘rañkon’;

–
b) suprαntù ‘su-
prantù’; peŋkt.s 
‘penktõs’; *αntaš.-
vɔ.s ‘Antašãvos’;

ą, ę > u, i;

+ / (–)
a) nåũ.ju ‘naũją’; tu ‘tą’; ipr.ti ‘įprãtę’; v.salαik giv.ni. 
‘vsąlaik gyvẽnę’; ukiet∙ji ‘užkietję’; ž.vi ‘žùvę’; 
̑v∙zdavαm ‘švsdavom’; tu.‿bαn∙u. ‘tą bažnýčią’;
b) ta‿k∙šẹ ‘tą kõšę’; i‿vena g.la ‘į veną gãlą’; 
pɔ‿*letuva ‘po Letuvą’; m.res ‘mręs’;

–
b) vena. ‘veną’; 
vidur.ne. ‘vidurnę’; 
šẹ.ma. ‘šemą’;

kaimas miestelis miestas



L I T U A N I S T I C A .  2 0 1 7 .  T.  6 3 .  N r.  1 ( 1 0 7 )5 2

7 lentelė. (Tęsinys)

Rytų 
aukštaičiams 

būdinga 
fonetinė 
raiška

Vyresnioji karta (nuo 50 m.):
a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

Vidurinė karta 
(iki 49 m.): 

a) išlaikoma +;
b) neišlaikoma –

*ą, *ę > b.k. a, 
e > u, i.

+ / (–)
a) v.gɔni (34) ‘vagone’;*sar.ta.vi ‘Sarãtove’; 
su‿*ɔn. ti ‘su Onutè’; *vabαn.ki ‘Vabalninkè’; tαmi 
‘tarmè’; pa‿p.dušku ‘po pãduška’ (35); x.ri ‘chorè’;
b) ká.ime ‘káime’; su‿kità ‘su kità’.

+ / (–)
a) låki ‘laukè’;
b) *vabani̾ke 
‘Vabalninkè’.

333435

Skiriamosios uteniškių ypatybės Dašiškių šnektoje gana gerai išlaikytos vyresniosios 
kartos atstovų, tačiau vidurinės kartos atstovų kalboje pastebimas jų nykimas (žr. 8 len-
telę). Tai gali būti sietina ir su bendrinės kalbos, ir su gretiminės kupiškėnų patarmės 
poveikiu, nes nekirčiuotas o vidurinės kartos tariamas su a atspalviu ɔ, kaip ir kupiškė-
nų. Tačiau nekirčiuoti ie, uo išlaikomi tik dėl bendrinės kalbos įtakos.

8 lentelė. Dašiškių šnektos skiriamųjų uteniškių fonetinių ypatybių raiška

Uteniškių 
skiriamosios 

fonetinės 
ypatybės

Vyresnioji karta (nuo 50 m.): 
a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

Vidurinė karta (iki 49 m.): 
a) išlaikoma +;

b) neišlaikoma –

nekirčiuoti 
ie, ė > e;

+ / (–)
a) met.u ‘miestẽlių’; gi.vé.ve.tæ. 
‘gyvénvietė’; cer.næ. ‘centrnėʾ;
b) kur.nẹ. ‘kuprnėj’;

(+) / –
a) s.se. ‘sẽsė’; te.∙k ‘tiesióg’;
b) tẹ.v.li.s ‘tėvẽlis’; mɔ..tẹ.s 
‘močiùtės’; .sieni. ‘ùžsieny’; 
gẹ..‘gėli’; sá.ulẹ.s ‘sáulės’; tẹ.∙k 
‘tiesióg’; s.kẹ.si ‘sẽkėsi’;

nekirčiuoti 
uo, o > a.

+ / (–)
a) *vabαni.ka. ‘Vabalniñko’; k.lukæ 
‘kolkio’; *αntaš.vas ‘Antašãvos’; b.va 
/ bú∙dava ‘bùvo / bdavo’; re‿*amú∙ra 
‘prie Amro’; d.linæ ‘dãlinio’; m∙læ. 
åũ.dras ‘smlio aũdros’;
b) mɔk∙klɔn e.davɔm ‘mokỹklon 
edavom’; *αntaš.vɔs ‘Antašãvos’; b.vɔ 
‘bùvo’; *vabα̑ni.kɔ ‘Vabalniñko’;

(+) /–
a) sta.ka. ‘staliùko’; i.pat.ŋgα 
‘ypatngo’; niẽka. ‘niẽko’;
b) raj.nɔ. ‘rajòno’; itek∙jɔ. ‘ištek-
jo’; š.tɔ. ‘što’; atr∙dɔ. ‘atródo’; 
kitɔ.‘kitoki’; t∙ɔ. ‘tókio’ / tɔ.ki 
‘tokiẽ’; pas.kɔ ‘pasãko’; k.tuȓɔ.s 
‘kẽturios’.

2.3.2.1.1. Dašiškių (172) punktas: kupiškėnų duomenys
Antašãvoje ir dabartiniu metu fiksuojamos kupiškėnų patarmės salos. Pateikėjai yra 
atsikėlę iš šalia Antãšavos buvusių mažesnių kaimų ar vienkiemių. Yra ir atvykusių 
iš tolimesnių Kùpiškio apylinkių. Pateikėjai pabrėžia, kad su kaimynais kalbėdami 

(33) Toks posakis reiškia, kad maistas yra minkštas, tinkamas valgyti.
(34) Šis daiktavardis kupiškėnų ir uteniškių patarmėse gali būti 1 kirčiuotės.
(35) Po pagalve.
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„nelaužo liežuvio, kiekvienas kalba taip, kaip kalba“. Greičiausiai kalbos kodo nekeiti-
mas ir lemia tai, kad tiek bendrosios, tiek ir skiriamosios kupiškėnų patarmės ypatybės 
yra gana reguliariai vartojamos (plg. 9, 10 lenteles).

9 lentelė. Bendrųjų rytų aukštaičių fonetinių ypatybių raiška Dašiškių (Antašãvos 
kupiškėnų) šnektoje

Rytų 
aukštaičiams 

būdinga 
fonetinė 
raiška 

Vyresnioji karta (nuo 50 m.):
a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

an, am, en, em 
> un, um, in, 
im;

+ / (–)
a) išvaúojunt ‘išvažiúojant’; siȓbint. ‘serbent’ (36); un ‘ant’, 
r∙štunt ‘gržtant’;
b) an ‘ant’; ten

ą, ę > u, i;
+ / (–)
a) k.‘k’; t. bɔ.b.ti. ‘tą bobùtę’; kαimi.ku. ‘kaimiñką’ (37);
b) k∙jæ. ‘kóją’;

*ą, *ę > b.k. a, 
e > u.i

+
su‿tù bɔ.but ‘su tà bobutè’; tiklin ‘stiklinè’.

3637

10 lentelė. Skiriamųjų kupiškėnų fonetinių ypatybių raiška Dašiškių (Antašãvos 
kupiškėnų) šnektoje

Kupiškėnų 
fonetinės 
ypatybės 

Vyresnioji karta (nuo 50 m.):
a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

kirčiuotas 
a > ɔ;

+ / (–)
a) s.kæ. / s.kɔ. ‘sãkė / sãko’; vαik.m ‘vaikám(s)’; g. ‘gál’; m. ‘mán’; g.læ 
‘gãli’; n.kti. ‘nãktį’; pal.kstɔ.m ‘palãkstom’; at.lakæm ‘atãlekiam’; d.‘dar’;
b) at.menu ‘atãmenu’; s.kẹ.m ‘sãkėm’;

(ne)kirčiuoti 
balsiai e, ė > a.

+ / (–)
a) at.jɔ. ‘atjo’; nukαlbá∙jæ.m ‘nukalbjom’; bɔ.b.ta. ‘bobùtė’; lã∙gdavɔ.m 
‘lkdavom’; atαit.‘atetų’;
b) tẹ.v.‘tėv’; vi.r.nẹ. ‘vyrèsnė’; sen∙binẹ. ‘senóbinė’.

Uteniškių įtaka galėtų būti aiškinamas užfiksuotas galūninių nekirčiuotų ie, ė atliepi-
mas e., pvz.: gelaž.næ. ‘geležinė’, nebij∙tumæ.m ‘nebijotumėm’, bet užfiksuota ir kirčiuo-
to ė > e., pvz.: tαȓm. ‘tarmė’; kad.n ‘kasdien’.

2.3.2.3. Salãmiesčio (143) punktas
Dabartinė Salãmiesčio punkto šnekta pagal tarminę priklausomybę skirtina į dvi grupes: 
1) kupiškėnų patarmės šnektą ir 2) uteniškių patarmės šnektą. Sunku pasakyti, kuri iš jų 

(36) Šis daiktavardis šnektoje yra 3b kirčiuotės.
(37) Kaimynę.
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dabartiniu metu yra dominuojanti. Salãmiestis dialektologiniuose žemėlapiuose paprastai 
skiriamas kupiškėnams, dėl jo priskyrimo šiai patarmei abejonių nebuvo. Viena vertus, kai 
kurių dialektologų darbuose pastebėta, kad Salãmiesčio šnektoje esti tokių pat kalbinių 
ypatybių (38), kurios fiksuojamos Kvetk, Pãpilio ir kt. šiaurinėse periferinėse kupiškėnų 
šnektose, tačiau apie uteniškių salas informacijos nepateikiama. Vis dėlto remiantis tradici-
niu požiūriu, jog šis punktas skirtinas kupiškėnų patarmei, pirmiausia aptariami kupiškėnų 
patarmės duomenys, po to – uteniškių.

2.3.2.3.1. Salãmiesčio (143) punktas: kupiškėnų duomenys
Nemažai Salãmiesčio kupiškėnų yra atsikėlę sovietiniais laikais iš šalia esančio Tutų kai-
mo. Kai kurie pateikėjai gimę pačiame miestelyje. Vyresniosios kartos atstovai tiek bendrą-
sias rytų aukštaičiams, tiek ir skiriamąsias kupiškėnų ypatybes vartoja nereguliariai (žr. 11, 
12 lenteles). Akivaizdu, kad šiame punkte kupiškėnų patarmės ypatybės yra ypač nesta-
bilios, nes jų atsisako vyresniosios kartos atstovai, todėl galima prognozuoti, kad jaunajai 
kartai šios patarmės perdavimas yra sutrikęs.

11 lentelė. Bendrųjų rytų aukštaičių fonetinių ypatybių raiška Salãmiesčio kupiškėnų 
šnektoje

Rytų aukštaičiams būdinga 
fonetinė raiška

Vyresnioji karta (nuo 50 m.):
a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

an, am, en, em > un, um, in, im;
+/–
a) nækiu ‘nekenčiù’; bub.zαis ‘bambzais’; vi.tẹ. ‘šveñtė’;
b) bá.mbα ‘bámba’; gi.ves ‘gyveñs’; lá.ŋgɔ. ‘lángo’; 

ą, ę > u, i;
+/–
a) lα.ku. ‘laką’; v.sku. ‘vską’;
b) pram∙kæ. ‘pramókę’;

*ą, *ę > b.k. a, e > u, i.
+
a) kαlk.zi ‘kalkozè’ (39); su‿žm∙nu ‘su žmóna’.

39

12 lentelė. Skiriamųjų kupiškėnų fonetinių ypatybių raiška Salãmiesčio kupiškėnų 
šnektoje

Kupiškėnų 
fonetinės 
ypatybės

Vyresnioji karta (nuo 50 m.): 
a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

kirčiuotas 
a > ɔ;

+ / –
a) g. ‘gál’; m. / m.nɔ. ‘mán / màno’; d.‘dar’; dr.skɔ.s ‘drãskos’; k.rvαs 
‘kárves’; næp.kelæ ‘nepàkelia’; pas.kæ ‘pasãkė’; k.klu. ‘kãklą’;
b) n.mαs ‘nãmas’; susir.dɔ. ‘susirãdo’; išvaž.vɔ. ‘išvažiãvo’; gá. ‘gál’; ká.rves ‘kárves’;

(38) Vietoj intarpinių lyčių vartojamos sta ir na kamieno formos būsta / būna yra būdingos periferinėms 
Papilio, Pandėlio, Salamiesčio ir kt. šnektoms [1, 162].

(39) Kolūkyje.
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12 lentelė. (Tęsinys)

Kupiškėnų 
fonetinės 
ypatybės

Vyresnioji karta (nuo 50 m.): 
a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

(ne)kirčiuoti 
balsiai 

e, ė > a.

+ / –
a) α.ti ‘eti’; pavαrd. ‘pavard’; næbã∙r ‘nebr’; lá.izdavɔ. ‘léisdavo’; čig∙na. 
‘čigõnė’; ap.tapa. ‘aptepė’; šv.plαs ‘švẽplas’; neb(a)at.manu ‘nebeatãmenu’;
b) gi.v.nɔ. ‘gyvẽno’; m.s ‘mẽs’; žm∙nẹ.s ‘žmónės’; ac.menu ‘atsmenu’; ses. 
‘sesuõ’; t∙vαs ‘tvas’; nebežinå ‘nebežinaũ’; p.klɔ.n ‘pẽklon’(40).

40

Uteniškių įtaka pastebima nekirčiuoto galūninio o atliepimu a., pvz., uš‿*k.piå. 
‘už Kupiškio’, nors tai fiksuotina gana retai, girdimas o atspalvis.

2.3.2.3.2. Salãmiesčio (143) punktas: uteniškių duomenys
Reikia konstatuoti, kad uteniškių patarmės salų atsiradimas šiame punkte negali būti sie-
jamas tik su sovietiniais laikais suintensyvėjusia migracija, nes kai kurie pateikėjai yra 
gimę Salãmiestyje. Taigi tiksliau pasakyti, iš kur ir kada Salãmiestyje atsirado uteniškių 
salos, kol kas negalima.

Salãmiesčio uteniškių fonetinių ypatybių stabilumas iš esmės nesiskiria nuo kitų tiria-
mųjų punktų, tai yra bendrosios rytų aukštaičių ypatybės yra mažiau stabilios nei skiria-
mosios (plg. 12, 13 lenteles).

13 lentelė. Bendrųjų rytų aukštaičių fonetinių ypatybių raiška Salãmiesčio uteniškių 
šnektoje

Rytų aukštaičiams 
būdinga fonetinė 

raiška

Vyresnioji karta (nuo 50 m.): 
a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

an, am, en, em > un, 
um, in, im;

+ / –
a) untr∙ ‘antrõj’; ž.ntαs ‘žéntas’;
b) pe.ktu. ‘peñktą’;

ą, ę > u, i;
+ / –
a) tu.‿á.ȓmiju. ‘tą ármiją’; m.mu. ‘mãmą’; susiri̃.ki. ‘susiriñkę’; t.ti. ‘tẽtę’;
b) i.‿krũ∙va. ‘į krvą’; i.‿*beȓl∙na ‘į Berlýną’; r∙že.s ‘gržęs’;

*ą, *ę > b.k. a, e > 
u, i.

+ / –
a) mik ‘miškè’;
b) su‿pusè.

(40) Į pragarą.
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14 lentelė. Skiriamųjų uteniškių fonetinių ypatybių raiška Salãmiesčio uteniškių 
šnektoje

Uteniškių fonetinės 
ypatybės

Vyresnioji karta (nuo 50 m.): 
a) išlaikoma + ;
b) neišlaikoma –

nekirčiuoti ie, ė > e.;

+ / (–)
a) *sal.me.ti. ‘Salãmiesty’; t.tæ. ‘tẽtė’; ikú∙ræ. ‘įkrė’; let.væ. 
‘lietùvė’;
b) tẹ.v.kαi ‘tėvùkai’;*sal.mẹ.ti. ‘Salãmiesty’;

nekirčiuoti uo, o > a.

+ / (–)
a) čæ‿b.va. ‘čia bùvo’; giv.na. ‘gyvẽno’; pɔ.‿k.ra. ‘po kãro’; iš̣.jæ 
‘išjo’; tαrn.va. ‘tarnãvo’; næpat.ka. ‘nepatko’;
b) tur∙jɔ. ‘turjo’; b.vɔ. ‘bùvo’.

Pastebėta, kad uteniškiai perima kai kurias kupiškėnų fonetines ypatybes, pavyzdžiui, 
nekirčiuotą ie atliepia ė (*sal.mẹ.ti. ‘Salamiesty’), kaip ir tradicinėje kupiškėnų patarmėje.

2.3.3. Fonetinių ypatybių stabilumo lygis
Įvertinus svarbiausių fonetinių ypatybių stabilumą tiriamųjų punktų šnektose, galima 
teigti, kad uteniškiai bendrųjų rytų aukštaičių ypatybių neišlaiko, nes vidurinės kartos 
kalboje fiksuojamas šių ypatybių išlyginimas su b. k., pvz.: prancũ∙zu. gá. vẹ.å tiktα 
prad∙jɔ.(m) mɔ.k.tis | nuo‿peŋkt.s (Dašiškiai).

Kupiškėnų vyresniosios kartos atstovų kalboje ši ypatybė kiek stabilesnė nei uteniškių, 
bet, neturint vidurinės kartos duomenų, pateikti aiškesnio prognostinio vertinimo nega-
lima (plg. 15, 16 lenteles).

15 lentelė. Bendrųjų rytų aukštaičių fonetinių ypatybių stabilumas: uteniškiai 

Punktas Ypatybė
Vyresnioji 

karta 
(nuo 50 m.)

Vidurinė 
karta 

(iki 49 m.)

Vabalninkas
1) an, am, en, em > un, um, in, 

em
nestabili (+) / – išlyginta su b. k.

2) ą, ę (*ą, *ę) > u, i (ne)stabili + / – išlyginta su b. k.

Daršiškiai /
Antašava

1) an, am, en, em > un, um, in, 
em

išlyginta su b. k. išlyginta su b. k.

2) ą, ę (*ą, *ę) > u, i (ne)stabili + / – (ne)stabili + / –

Salamiestis 1) an, am, en, em > un, um, in, em (ne)stabili + / (–) 0

2) ą, ę (*ą, *ę) > u, i (ne)stabili + / – 0
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16 lentelė. Bendrųjų rytų aukštaičių fonetinių ypatybių stabilumas: kupiškėnai

Punktas Ypatybė Vyresnioji karta 
(nuo 50 m.) 

Daršiškiai / Antašava 1) an, am, en, em > un, um, in, em (ne)stabili + / (–)

2) ą, ę (*ą, *ę) > u, i (ne)stabili + / (–)

Salamiestis 1) an, am, en, em > un, um, in, em (ne)stabili +/–

2) ą, ę (*ą, *ę) > u, i (ne)stabili +/–

Skiriamosios uteniškių ypatybės išlaikomos daug geriau nei bendrosios rytų aukš-
taičių ypatybės. Nė vienos kartos atstovų kalboje neužfiksuota šios ypatybės išlyginimo 
su b. k., pvz.: vest.væ.s ir‿b.us | tαi‿da‿b.va ká.imi | *zapr.tiɔs | væn∙ p.sẹ 
(Vabalniñkas). Be to, vidurinės kartos atstovai gana reguliariai nekirčiuotus ie, ė ir uo, o 
atitinkamai atliepia e. ir a., pvz.: pasku̾ da‿t∙ki | t∙ki da‿m.mʋ sαk∙dava (Vabalniñkas).

Vyresniosios kartos kupiškėnai skiriamąsias ypatybes vartoja nereguliariai, tačiau jos dar 
gana gerai išlaikytos. Akivaizdžių stabilumo skirtumų nėra gretinant jas su bendrųjų rytų 
aukštaičių ypatybių raiška. Pastebėta, kad kiek reguliariau skiriamosios ypatybės išlaikomos 
Antašãvos kupiškėnų. Tai gali būti susiję su tuo, kad, siekdami išlaikyti savo gimtąją šnektą 
kitoje tarminėje aplinkoje, ryškiausias fonetines ypatybes sąmoningai išsaugojo.

17 lentelė. Skiriamųjų uteniškių fonetinių ypatybių stabilumas

Punktas Ypatybė Vyresnioji karta 
(nuo 50 m.) 

Vidurinė karta 
(iki 49 m.) 

Vabalninkas
1) nekirčiuoti ie, ė > e.
2) nekirčiuoti uo, o > a.

(ne)stabili + /(–) (ne)stabili + /(–)

Daršiškiai / Antašava
1) nekirčiuoti ie, ė > e.
2) nekirčiuoti uo, o > a.

(ne)stabili + /(–)

Salamiestis
1) nekirčiuoti ie, ė > e.
2) nekirčiuoti uo, o > a.

(ne)stabili + / (–) nestabili (+) / –

18 lentelė. Skiriamųjų kupiškėnų fonetinių ypatybių stabilumas

Punktas Ypatybė Vyresnioji karta (nuo 50 m.) 

Daršiškiai / Antašava 
1) kirčiuotas a > ɔ.
2) (ne)kirčiuoti balsiai e, ė > a.

(ne)stabili + / (–) 

Salamiestis
1) kirčiuotas a > ɔ.
2) (ne)kirčiuoti balsiai e, ė > a.

nestabili + / –
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IŠVADOS
1. Labiausiai fonetinę tiriamųjų šnektų kaitą lemia vertikalieji ryšiai – bendrinė lietuvių 
kalba ypač stipriai veikia šnektas. Akivaizdžiausias bendrinės kalbos poveikis atsisklei-
džia aktyviosios leksikos sluoksniui priklausančių leksemų fonetinėje raiškoje – kuo žo-
dis yra dažnesnis ir aktualesnis, tuo dažniau jis tariamas kaip bendrinėje kalboje, pvz.: 
tvas, lángas, gyvénti ir pan.

2. Horizontalieji ryšiai – ryšiai su kitomis tradicinėmis patarmėmis – išreikšti kiek 
silpniau nei vertikalieji. Jų intensyvumas itin priklauso nuo to, kur pateikėjai plėtoja 
savo socialinį gyvenimą – stipresni sociokultūriniai ryšiai su kitų tradicinių patarmių 
didesniais miestais papildo šnektą naujomis ypatybėmis.

3. Daug didesnis yra bendrųjų rytų aukštaičių fonetinių ypatybių atsisakymo lygis 
nei skiriamųjų / pirminių šių šnektų ypatybių. Kitaip tariant, jei asmuo kalba tarmiškai 
sąmoningai, ryškiausias ypatybes siekiama išlaikyti, ne tokių ryškių ypatybių atsisa-
kymas ne taip juntamas. Uteniškių šnektose net ir vidurinės kartos atstovų gana gerai 
išlaikomos skiriamosios fonetinės ypatybės.

4. Geriausiai išlikusi ypatybė ą, ę (*ą, *ę) > u, i galūnėse.
5. Visų punktų uteniškių šnektose fiksuojama nesistemingo galūnių trumpinimo ten-

dencija. Pusilgių balsių trumpinimą iki trumpųjų galima sieti su bendrinės kalbos povei-
kiu (ilgumo – trumpumo opozicija), bet šis galūnių trumpinimas, pvz.: á.uga; nætur∙jæ; 
v.gɔna, kar.næ d.linæ, greičiausiai atsirado dėl gretimų patarmių įtakos. Vabalniñko ir 
Dašiškių šnektose pastebėta redukcija iki murmamųjų garsų, pvz.: kit∙niškα ga.tα; ne-
t∙; užẹ.nα, vertintina kaip horizontalusis nestabilumas dėl panevėžiškių patarmės poveikio. 
Kupiškėnų šnektoje nekirčiuoti galūniniai o > a.; ė > e. atsirado dėl uteniškių patarmės po-
veikio. Gretimų šnektų poveikis ryškiausias galūnių fonetinės raiškos lygmenyje.

6. Įvertinus XXI a. socialinius, administracinius bei kalbinius faktus, rekomenduo-
tina skirti tokius tarminius punktus: Vabalniñko, Antašãvos (perkeltas iš Dašiškių) ir 
Salãmiesčio. Tarminiu požiūriu visi vertintini kaip nevienalyčiai, t. y. laikytini perei-
ginėmis teritorijomis tarp rytinių rytų aukštaičių (susiformavusių tradicinių uteniškių 
ir kupiškėnų pagrindu) ir vakarinių rytų aukštaičių (susiformavusių panevėžiškių pa-
grindu). Galima prognozuoti, kad šių pereiginių plotų kalbinių ypatybių raida tiesiogiai 
priklausys ne nuo kalbinių, o nuo socialinių priežasčių. Stipresni ryšiai su rytine dalimi 
stiprins uteniškių patarmei būdingesnių bruožų radimąsi, o sociokultūrinių ryšių plėto-
jimasis į vakarus lems stipresnę panevėžiškių bruožų plėtrą.

Gauta 2017 02 20 
Priimta 2017 02 27
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Phonetic Change of Peripheral Subdialects of 
the Residents of Kupiškis and Utena Regions in 
the Twenty-first Century: The Case of Vabalniñkas, 
Dašiškiai and Salãmiestis Points

Summar y

The research aim is an apparent-time study of the outcome of phonetic interaction 
among subdialects (horizontal relations) and between subdialects and the standard 
language (vertical relations), which can be recorded in the peripheral subdialects 
of the residents of Kupiškis and Utena regions (Eastern Aukštaitian) in the twen-
ty-first century.
The research object is three dialectal points: Vabalniñkas (142), Dašiškiai (172), 
and Salãmiestis (143).
The material was collected in the course of dialectological fieldwork carried out 
in 2015–2016. The qualitative interview was the key method applied in the study.
The research revealed the following tendencies:
1. The major factor determining the phonetic change of the subdialects in question 
is vertical relations, i.e., Standard Lithuanian. The most evident effect of the stand-
ard language is revealed in the phonetic expression of lexemes belonging to the ac-
tive lexis.
2. Horizontal relations, i.e., the relations with other traditional dialects, are slightly 
weaker than the vertical ones. Their intensity largely depends on the location of 
the informants’ social life: stronger sociocultural ties with larger cities of other tra-
ditional dialects add new features to the subdialect.
3. The degree of refusal of the general phonetic features of the Eastern Aukštaitian 
is far higher compared to the distinctive/primary features of the subdialects.
4. Taking into account the social, administrative, and linguistic facts of the twen-
ty-first century, it is recommended to distinguish the following dialectal points: 
Vabalninkas, Antašava (moved from Daršiškiai), and Salamiestis. From the dia-
lectal perspective, they are all considered heterogeneous, i.e., they are considered 
transitional areas between Eastern East Aukštaitian (formed on the basis of the tra-
ditional residents of Utena and Kupiškis regions) and Western East Aukštaitian 
(formed on the basis of the residents of Panevėžys). It can be predicted that the de-
velopment of linguistic features in the aforementioned transitional areas will di-
rectly depend on social rather than linguistic reasons. Stronger ties with the eastern 
part will strengthen the emergence of the features more characteristic of the resi-
dents of the Utena region, whereas the development of sociocultural ties westwards 
will result in a stronger expansion of the features associated with the inhabitants 
of Panevėžys.
Keywords: Eastern Aukštaitian dialect, inhabitants of Utena, Kupiškis, Panevėžys, 
peripheral subdialect, horizontal and vertical relations, apparent time, phonetic 
change


