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Straipsnyje apzvelgiamos kelios Lietuvoje ir Latvijoje lyginamuosiuose kultarologi-
niuose tyrimuose aktualizuojamos regioninés kolektyvinés atminties sampratos. Jas
aptariant i§skiriami du populiariausi, skirtingi, bet susije, jas apibréziantys kolekty-
vinés tapatybés modeliai: Baltijos ir balty. Pirmasis, vis labiau plétojamas pragmati-
néje mokslo ir §vietimo praktikoje, tarptautiniuose kultiirologiniuose diskursuose,
daugiausia remiasi geopolitinio Lietuvos, Latvijos ir Estijos bendrumo prielaida.
Antrasis pirmiausia numato etnolingvisting, etnokultaring lietuviy ir latviy ben-
dryste. Straipsnyje aptariamos jy abiejy sasajos, teorinés gairés bei ryskiausi $ios
srities tyrimy probleminiai aspektai. Pirmoji straipsnio dalis skirta Baltijos atminties
fenomenui, antroji — balty. Pateikiamais literatariniais ir literattrologiniais termi-
no Baltija vartosenos pavyzdziais iSryskinama juo apibréziamos atminties sampra-
tos problematika, naujai interpretuojamos ar nesistemingai vartojamos terminijos
atvejai. Plétojant balty atminties sampratg ir tyrimo lauka, sitlomos kelios galimos
lyginamujy lietuviy ir latviy kolektyvinés atminties studijy perspektyvos bei istorio-
grafinés paralelés.
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[VADlNES PASTABOS

Lietuvoje ir Latvijoje kolektyvinés atminties tyrimai, pradéti praéjus beveik desimtmeciui
nuo nepriklausomybés atgavimo, islieka aktualtis iki $iol. Ankstyviausios analizés apémé
nacionalinius istoriografinius kontekstus, o naujausiose vis dazniau pasitelkiama lygina-
moji tarptautiné prieiga. Vis labiau populiaréja regioninés studijos, transnacionalinés at-
minties tyrimai [12], integruojantys lokalius bei globalius fenomenus, konstruojantys nau-
jus jy apibrézties modelius. Nuo etnocentrizmo pereinama prie postnacionalizmo, nuo
tautiSkumo prie europietiSkumo. Pavyzdziui, 2015 m. balandzio mén. Vytauto Didziojo
universitete organizuota tarptautiné konferencija, projekto ,In Search of Transcultural
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European Memory“ (Transkultiirinés Europos atminties paieskos) (1) dalis, kuria siekta
pagilinti teorines ir metodologines transkultiiriniy regioniniy atminties tyrimy galimybes.
Lyginamoji regioniniy tyrimy metodologija intensyviai plétojama ir kaimyninéje Lenkijoje;
¢ia jau nebe pirmus metus organizuojama tarptautiné konferencija ,,Regions of Memory*
(Atminties regionai) (2). Siose iniciatyvose svarstyti regionalizmo apibrézties klausimai yra
svarbis ir plétojant Lietuvos bei kaimyniniy valstybiy regioninés atminties sampratg. Kaip
antai, kas yra svaresnis regioninés atminties veiksnys — gretima geografiné padétis, geopo-
litinis artimumas ar panasi istoriné, kultariné patirtis?

Konstruojant kolektyvine regionine atmintj, nei$vengiamai kyla tarptautinés regioni-
nés ir nacionalinés, tautinés atminties santykio problema, kuri balty tautoms dabar itin
aktuali. Nors Lietuva ir Latvija, kaip ir Latvija su Estija, sudaro atskirus, savitus kultari-
nius arealus, jie jtraukiami j Baltijos subregiong. Sioje perspektyvoje tradiciniai etninés
kolektyvinés tapatybés ir atminties modeliai praranda savo ribas, balty arealo apibréztis
darosi problemiska, atsiranda lokalaus etnolingvistinio, etnokultarinio balty ir universa-
lizuoto, geopolitinio Baltijos diskurso samplaiky ar sankirty, nesistemingo juos apibré-
ziandiy terminy vartojimo atvejy. Tam nemazg jtaka daro ir tarptautiné akademiné terpé
bei joje plétojama terminija, neretai niveliuojanti $iuos skirtingus matmenis (3). Ypac
tokie atvejai dazni verciant tekstus.

Straipsnio tikslas — glaustai aptarti Baltijos ir balty atminties traktuotes, literattrolo-
giniais pavyzdziais iliustruoti Baltijos atminties sampratos neapibréztuma ir kitus prob-
leminius jos aspektus, pateikti kelias galimas lyginamuyjy lietuviy ir latviy kolektyvinés
atminties studijy perspektyvas bei istoriografines paraleles. Siy dviejy matmeny skirties
jsisamoninimas ir tiksli kiekvieno apibréztis, kurio nors vieno prioretizavimas - svarbus
ir atsakingas zingsnis bréziant tolesnes kolektyvinés tapatybés trajektorijas. Taciau kom-
paratyviniai lietuviy ir latviy kolektyviniy atmind¢iy tyrimai epizodiniai, jy perspektyvos
vis dar daugiau teorinés nei praktinés. Gyvoji balty atmintis jau beveik prarasta, nors
sykiu - dar neatrasta, tad kiekvienas $ios srities tyrimas yra aktualus ir prisideda prie
lyginamosios tyrimo metodologijos plétojimo.

REGIONINES ATMINTIES IR TAPATYBES SAMPRATOS PROBLEMATIKA

Kiek noriai etnocentrinés valstybés, kaip kad Lietuva ar Latvija, priskiria save ben-
dram regioniniam kultiiros modeliui? Kiek regioninés transkultiirinés atminties kiirimo
pastanga yra aktuali atskiry tauty visuomenéms bei jy individams? Tokius klausimus ver-
téty uzduoti plétojant Baltijos regioninés atminties sampratas. Juos, remdamasi Stephenu
J. Greenblattu, ne kartg yra apsvarsciusi ir literattirologé Ausra Jurgutiené, apmastydama
po nepriklausomybés atgavimo Baltijos Salyse susiformavusius naujus tapatybés mode-
lius ir jy literatarines refleksijas [29]. Jzvalgus jos sitilymas regioninj tapatuma laikyti
$iuolaikinés tautinés kultiirinés tapatybés forma ir pastebéjimas, jog toks jvairiai pro-
filiuojamas regioninés atminties zaidimas yra samoningas ir nurodo interpretuojanciy-
jy savimonés ypatumus [30, 172]. Palyginimui minétina ir filosofé, kultiirologé Nerija
Putinaité, regioniskumo tapatybe jvardijusi kaip vieng i$ trijy identifikuoty lietuvisko-
jo europietiskumo modeliy [48]. Tai tik epizodiniai pavyzdziai, iliustruojantys kultary

(1) Pladiau zr. projekto svetaine [19].
(2) Pladiau zr. konferencijos svetaine [18].

(3) Pvz., angly kalba Baltic, prancazy balte gali bati ver¢iamas ir kaip balty, ir kaip Baltijos. Terminas
Balts apibuidina tiek balty tautas, tiek Baltijos valstybes.
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kaitos ir modernéjimo procesy metu sustipréjantj poreikj permastyti lokalumo, naciona-
lumo, tautiskumo bei regioniskumo, globalumo santykj bei kaskart atsinaujinancia kolek-
tyvinés atminties modeliavimo problema.

Baltijos valstybiy kontekste regioniné perspektyva atsiskleidzia kaip konstruktas, sgmo-
ninga, kryptinga pastanga, atsirandanti ne tiek i§ genetiniy, ilgalaikiy kultariniy, istoriniy
bendrybiy, kiek i§ tam tikru metu reikalingy, dazniausiai iSorés veiksniy nulemty ideologiniy
strategijy. A. Jurgutiené yra taikliai nurodziusi esmines jy atsiradimo prielaidas. Jas galima
jvardyti taip: naujos susivienijusios Europos tapatybés paieskos, multikultariniy tendencijy
poveikis, bendra soviety okupacijos patirtis, priesinimasis kultarinei globalizacijai ir pragma-
tiniai, j tarptautine paklausa ir produkcija orientuoti $vietimo bei mokslo tikslai [31, 19-20].
Pastaruosius galima biity vadinti ir literatirologo Vigmanto Butkaus vienai i$ literatiirinés
baltistikos sampraty taikomu terminu — funkciniai [11]. Sios krypties iniciatyvose prioritetu
tampa nacionaliniy kultiry modernumo, atvirumo, bendravimo, sykiu galios siekis, tac¢iau
esminés problemos lieka neiSsprestos: menkai aktualizuojamas istoriSkumo ir kilmés aspek-
tas, sudétinga atrasti ir tinkama, konceptualig, universalesne komparatyvine metodologija.
Nepaisant to, neapsiribojama teorizavimu, pereinama ir prie praktiniy veiksmy: regioninés
tapatybés sampratg jau pradedama diegti ir ugdymo sistemose.

Minétas pragmatizmas lemia, kad lituanistika, latvistika, kaip ir jas abi apimanti bal-
tistika, vis dazniau tampa arealinés kulttirologijos objektu [53]. Regioniniy Baltijos stu-
dijy programose beveik neskiriama démesio balty fundamentiniams etnolingvistiniams,
etnokultiriniams démenims, baltistinis arealas suvokiamas nebe kaip dviejy, bet trijy
Baltijos $aliy ar Baltijos juaros regionas, o Baltijos $alys - kaip Ryty ar Vidurio Europos
subregionai, postsovietinés, postkolonijinés valstybés. Minétinas iliustratyvus ir ten-
dencingas Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto reorganizavimo pavyzdys: 2017 m.
rudenj, sujungus kelis skirtingy kryp¢iy studijy centrus, jskaitant ir Baltistikos katedra,
buvo suformuotas Baltijos kalby ir kultiiry institutas, vienijantis baltistikos, germanisti-
kos, polonistikos, rusistikos, skandinavistikos ir kity sri¢iy mokslininkus.

Viena vertus, regioniné perspektyva atveria naujas kompleksiniy nacionaliniy ta-
patybiy modeliavimo galimybes, kita vertus, ji i§centruoja, o kartais ir visai eliminuoja
lokalias tapatybes ir lemia jy pokycius. To padariniai jau vien kiekybiskai akivaizdziai
pasireiskia mokslo ir studijy praktikoje: Lietuvoje ir Latvijoje baltistinio profilio magis-
tratiiros, tuo labiau doktorantiros studijas pasirenka vis maziau studenty, mazinamas
baltistikos centry skaicius, jie perstruktiruojami, reorganizuojami, atitinkamai keicia-
mos ir studijy bei tyrimy programos. O juk, atrodyty, baltistika turéty neabejotinai buti
intensyviausiai plétojama Lietuvoje bei Latvijoje, kur ji, sakoma, yra nacionalinés mokslo
ir kultaros politikos prioritetas bei prestizas.

BALTIJOS ATMINTIS

Baltijos tauty ir valstybiy, kaip vieneto, traktuote daugiausia jtvirtino ir Iémé geopolitinés
aplinkybés. Dar tarpukariu jkurtos pirmosios bendros trisalés politinés organizacijos [44].
Aptariant Baltijos atminties raidg, svarbus esty literattirologo Jaano Undusko pastebéjimas,
kad ji atsirado po slaptyjy Molotovo-Ribbentropo pakto protokoly, kai po priverstinio trijy
Baltijos valstybiy susijungimo jas pradéta suvokti kaip vieng politinj vienetg [55, 12]. Toks
matymas dar labiau sustipréjo XX a. pabaigoje, kada susivienijusios Baltijos Salys kartu ko-
vojo uz savo nepriklausomybe, o jy bendra (re)konstruota trauminé atmintis tapo politinés
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mobilizacijos jrankiu. Baltijos, kaip atminties regiono, susijusio su sovietmecio patirtimi,
sampratos plétojimas ir dabar laikomas vienu svarbiausiy uzdaviniy [55, 16].

Vieni pirmuyjy jungtines komparatyvines $ios krypties studijas inicijavo ir iki Siol jas
plétoja literatiirologai bei kultrologai. Jose atmintis suvokiama kaip trijy Baltijos tauty kul-
tarologinis fenomenas, atskleidziantis tarptautines teksto ir konteksto saveikas, kryptingai
formuojantis bendra, transnacionaline, literatiros istoriografijg. Tokia samprata atitinka
kultiiros semiotiko Jurijaus Lotmano kolektyvinés atminties teorines prielaidas: meniniai
tekstai laikomi $ios atminties neséjais, o kultiiros erdvé — bendra atminties erdve [40, 295].

Vienas i§ minétiny nuoseklesniy regioninés bendros atminties konstravimo pavyz-
dziy - nuo 1995-yjy organizuojamos Baltijos $aliy literatiirology, kultiirology konferencijos,
tematizuojamos ,,Baltijos atminties” (Baltic memory) pavadinimu. Pavyzdziui, Taline 2005 m.
surengta konferencija ,,Mes turime $j ta bendro: Baltijos atmintis“ (We Have Something in
Common: the Baltic Memory), jos pagrindu 2007 m. iSleista knyga [56]. Jau vien pavadinimy
formuluotés, kaip ir komparatyvinio metodo pasirinkimas, i$reiSkia Baltijos valstybiy tarpu-
savio bendravimo bei bendradarbiavimo poreikj ir kone imperatyviai skatina jy bendrumo
paieskas, sykiu numato jy buvima. Tokia literataros ir literatarologijos praktika tampa per-
formatyviu poslinkiu, sujungianciu skirtingas, taciau numanomy sociokultariniy bendrybiy
turinc¢ias nacionalines kultaras. Trys Baltijos $alys regimos kaip ,,tolimi giminaiciai, turintys
bendros geografinés, istorinés, politinés, kultirinés patirties [55, 12].

Baltijos Saliy bendrysté, paremta bendros dramatiskos atminties modeliavimu, kons-
truojama ir kultirologiniuose postkolonializmo tyrimuose. Minétinas Violetos Kelertas
sudarytas straipsniy rinkinys ,Baltijos postkolonializmas® [34], svarbis latviy literati-
rologo Benedikto Kalnaco darbai [33]. Pastebima, kad tiek $iose, tiek anks¢iau minétose
iniciatyvose vyrauja tipologinés konkreciy atvejy analizés, pateikiamos placios sietiny
autoriy, kiiriniy panoramos, atskleidziancios dviejy Baltijos tauty, latviy ir lietuviy, esty
ir latviy, esty ir lietuviy, literatiirologines, kultirologines paraleles, rysius, ta¢iau univer-
salesnés, jas visas apimancios tyrimy metodologijos ir konceptualios, iSsamesnés kolek-
tyvinés Baltijos atminties sampratos nepasitiloma.

Modeliuojant Baltijos atmintj, susiduriama ir su ne maziau svarbia praktine problema:
sampratai jtvirtinti visuomenéje nepakanka vien mokslininky pastangy. Nei jy teorijy, ty-
rimy pagristumas, nei geopolitiniai argumentai nepanaikina skirties tarp realiy visuomeniy
ir literatarinémis refleksijomis, kultirinémis tipologijomis apibréziamy ar geopolitinémis
integracijos strategijomis niveliuojamy nacionaliniy, tautiniy bendruomeniy. Apie Baltijos
atminties problematika uzsimena ir esty literatirologé Anneli Mihkelev, pazymédama, jog
ja apibrézti labai sudétinga ir net kyla abejoniy, ar ji i$ viso egzistuoja. Esty poezijos pavyz-
dziais ji parodo, kad Baltijos kultariné erdvé apima skirtingas semiotines sistemas, kurios,
viena vertus, yra dialogiskos, kita vertus, kuria kultiirinés atminties ir kultarinés erdvés he-
terogeniskuma. A. Mihkelev daro i§vada, kad nors Baltijos tautas jungia bendri elementai,
panasu, jog kiekviena jy turi atskirg, individualia Baltijos atmintj [42, 153].

Tokias nuostatas patvirtina ir visuomeniniai viesieji diskursai. Latviy kilmés amerikie-
¢iy istorikas Aldis Puras savo knygoje ,,Baltijos fasadai: Estija, Latvija ir Lietuva po 1945 m.“
(Baltic Facades: Estonia, Latvia and Lithuania Since 1945, 2012) aptaria kiekvienos $io re-
giono valstybés iskirtinuma, sitilydamas jas matyti tolesnéje perspektyvoje. Jo manymu,
ateityje Baltijos samprata iSnyks, nes Baltijos $alys integruosis j Europg skirtingais budais,
uzmir§damos bendrg dramatisky patirtj. Argumentuodamas jis primena buvusio Estijos
prezidento, tuometinio uzsienio reikaly ministro Toomo Hendriko Ilveso Zodzius, kad
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Baltijos tapatybé yra sukonstruota iSorés, nes Baltijg sudaro labai skirtingos $alys, neturin-
¢ios bendros jungiancios kultaros, kalbinés grupés, religinés tradicijos. Jo tuometing nuostatg
efektingai atskleidzia interviu metu uzsienio zurnalui The Wall Street Journal i$sprudusi repli-
ka: Kg, po velniy, mums reiskia tie baltai?, i$reiSkusi pasipiktinima Estijg prie balty priskirian-
¢iyjy neiSmanéliskumu ir Vakaruose intensyviai plétotai Baltijos sampratai [47, 9-10].

Ieskant Baltijos apibrézties, neiSvengiamai kyla diskusijy jau vien dél to, kad kiekviena
valstybiy grupé laikosi savo nacionalinés ir regioninés politikos, Baltijos regiona nevieno-
dai interpretuoja ir skirtingy sri¢iy atstovai. I$skiriama iki desimties $io termino reik§miy
ir budingiausiy tyrimo krypciy [44, 73]. Lietuva vienu metu gali biti priskiriama keliems
subregionams. Taigi jau vien nacionalinés Baltijos valstybiy atminties kultaros yra hetero-
geniskos ir priestaringos. Todél kyla daug abejoniy, ar jmanomas i$ jy modeliuojamos frag-
mentuotos atminties bendruomenés vientisumas ir ar tokia atmintis pajégi reprezentuoti ir
sutelkti skirtingas visuomenes.

Klaidina ir sgvoky painiojimas, nesistemingo terminy balty ir Baltijos vartojimo atvejai.
Pavyzdziui, 2009 m. Vilniuje organizuota minéta literatiirology konferencija pavadinama
»Balty atmintis: pabaigos pradzia (literattiros procesai 1968-1988) (4), nors kalbama apie
trijy Baltijos $aliy atmintj. Ir kituose vélesniuose pavadinimuose vartojamas pazymima-
sis Baltijos, pavyzdziui, 2011-yjy konferencijos leidinys ,,Baltijos atmintis: lietuviy, latviy ir
esty sovietmecio literatiiros modernéjimas® (Baltic Memory: Processes of Modernization in
Lithuanian, Latvian and Estonian Literature of the Soviet Period) ir kiti [4]. Pirmuoju atveju
siiloma platesné, tradicinés etnolingvistinés, etnokultarinés baltistikos pozitiriu klaidinga ir
klaidinanti balty samprata. Formuluojama prielaida, kad esa baltus (the Balts) reikia suvokti
kaip ,tris seseris (Lietuva, Latvija, Estija), o tyrimo pagrindu laikyti istoring politing atmintj.

Nemazai tokiy atvejy galima atrasti ir literatairinéje karyboje. Pavyzdziui, populiarumo
sulaukusio Czeslawo Miloszo esé rinkinio ,,Pavergtas protas“ paskutinis skyrius, parasytas
dar 1953 m., lietuviskame vertime pavadintas ,,Baltai“ (5), nors jame kalbama apie trijy
Baltijos valstybiy, ne tik lietuviy ir latviy, likimg. ,Cia gyvena ne slavy tautos. Esty kalba
artima suomiy kalbai. Giminingos lietuviy ir latviy kalbos iki $iol yra mjslé mokslininkams,
nezinia i§ kur atklydo Sios gentys, apsigyvenusios Nemuno ir Dauguvos zemupiuose®, — taip
apibadinamos Baltijos tautos [41, 271].

Palyginimui verta pacituoti it parafrazé skambancias 1986 m. parasyto esty poeto, kriti-
ko Ivaro Ivasko eiléras¢iy ciklo ,,Baltijos elegijos® (6), dedikuoto Cz. Miloszui, i$vertusiam
jiilenky kalbag, eilutes. Treciosios elegijos fragmentas skamba Stai taip:

Visi be vargo isvardija Siaurés krastus

Nuo Islandijos ligi Suomijos,

Bet ar Baltijos $alis zino? Ar tikrai jy visy viena kalba?

Jei ne rusy, tai bent kiek panasi j vokieciy?

Niekuomet nepavyks jums atspéti, kol neatnarpliosim

Indoeuropieciy ir ugrofiny kalby Seimuy,

Prisiming Babelj, issiaiskinsim Baltijg.

Bet kas turi laiko tokiems neesminiams mitams (7).

(4) Placiau 7zr. konferencijos programa [36].

(5) Lenk. Battowie.

(6) Latviskuose variantuose vartojami du terminai: baltiesu (baltieji — Baltijos valstybiy gyventojai) ir
Baltijas (Baltijos).
(7) Pazodinis vertimas i$ latviy kalbos, Zr. [21].
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I. Ivaskas, kiek poetizuodamas, konstruoja bendrg dramatiskos istorinés patirties suvie-
nytos Baltijos atmintj, tac¢iau sykiu pabrézia ja sudaranciy $aliy jvairove ir etnolingvistinius
skirtumus. Kalbama apie trijy valstybiy, Baltijos, atmintj, tac¢iau, kaip ir Cz. Miloszo esé
atveju, lietuvis$kuose vertimuose ji jvardijama balty atmintimi: Jurgis Blekaitis 1989 m. eilé-
ras¢iy ciklo pavadinimg verté kaip Balty elegijos [24], Julius Keleras 2001 m. - kaip Baltiskos
elegijos [5], ir tik literattirologinése $io kiirinio apzvalgose randame originalg labiausiai ati-
tinkantj variantg — Baltijos elegijos [51]. Panasus ir vokieciy poeto Durso Griinbeino eilé-
rasc¢io apie Baltijos pajirio atmintj atvejis: jo pavadinimas ,,Am Baltischen Meer vercia-
mas ,,Prie Balty jaros® [16]. Kaip matome i§ paminéty pavyzdziy, ne visuomet islaikoma
terminy skirtis, vietoj geopolitinio Baltijos linkstama vartoti etnokultdirinj balty. Zinoma,
poetiniy teksty vertimas gali bati laisvesnis, bet jis neturéty bati klaidinantis.

Apibendrinant verta paminéti, kad daugeliu atvejy kolektyviné Baltijos tapatybé susie-
jama su iSorinés jégos sukelta traumine atmintimi, priverstine karo, socialistine ir postkolo-
nijine patirtimi. Ar tokia regioninés tapatybés projekcija yra Baltijos $aliy likestis, kiek ilgai
ji gali i8likti kultarinés tapatybés pagrindu? Ar ne maziau svarbus Baltijos tauty uzdavinys
yra alternatyvaus kolektyvinés tapatybés modelio ir naujy kolektyviskumo formy paieskos
bei regioninés Baltijos istoriografijos, kurioje nedominuoty i$oriniy imperiniy jégy istorija,
raSymas?

BALTY ATMINTIS

Nebe pirmus metus baltistiniai kalby ir kultary tyrimai valstybinése ilgalaikése mokslo ty-
rimy programose jvardijami kaip prioritetiniai (8). Vis délto jose pirmenybé teikiama etno-
centrinéms perspektyvoms, todél ne visuomet jzvelgiama, kad nacionaliniais kontekstais
neapsiribojanti tinkamai i§plétota komparatyviné baltistika tarpkultiirinei, transnacionali-
nei regioninei tapatybei gali suteikti atramg ar net pagrindg. Batent lyginamasis momentas,
dvikultariskumas, dvitautiSkumas ¢ia yra esminis. Sujungiant lokaluma bei regioniskuma,
formuojamas alternatyvus platesnis kultirinio etnocentrigko regionalizmo modelis.

Bita ne vieno bandymo rasyti bendrg lietuviy ir latviy istoriografijg ir brézti vienakrypte
raidos perspektyva. Balty vienybés idéja atsiradusi dar XIX a. 6-ajame des$imtmetyje kartu
su latviy nacionaliniu judéjimu (jaunalatviais) [31, 35]. Jos $alininkais buvo ir tokios garsios
lietuviy kultiiros, politikos figiiros, kaip Jonas Sliipas, Vydiinas, Juozas Tumas-Vaizgantas,
Stasys Salkauskis, Oskaras Milasius, Petras Vileisis. Jy veiklas papildo lietuviy bei latviy kul-
tariniai universumai, baltiSky kultiriniy tradicijy tgséjai ir karéjai — poetai Sigitas Geda,
Marcelijus Martinaitis, Vladas Braziiinas, Knutas Skujeniekas, Péteras Briveris, Imantas
Zieduonis, Janis Rainis. Visi jie savo biografijomis ir kiiryba liudija balti$kq atmintj ir yra gy-
vos, autentiskos regioninés kultlirinés tapatybés pavyzdziai. Taciau palygine pastebétume, kad
kulttriniai svertai néra lygiaverciai, jy ir jy kirybos bendrabaltiskumas, lietuviy ir latviy sa-
sajos aktualizuojamos gerokai maziau nei, pavyzdziui, Cz. Miloszo transnacionalinis tautinis
tapatumas, susiejantis lietuviy ir lenky kulttiras. Ypa¢ geopolitiniuose kontekstuose. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés atmintis uzima vieng i§ centriniy viety lietuviy tautiniame nara-
tyve, taCiau latviy istoriografijoje ji, i$skyrus karaliaus Mindaugo figiira [9], lieka periferijoje.
Tokiose istoriografinése tradicijose baltiskumas lieka siaurokoje etnocentrinéje perspektyvoje
ir dazniausiai aktualizuojamas vienos valstybés ribose lokalios, nacionalinés kultiiros lygme-
niu arba dalyvauja tik kaip universalizuoto, generalizuoto viseto démuo.

(8) Pladiau zr. internetine Seimo svetaine [20].
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Siekiant baltistikos plétros, tikslingiau biity ne plésti tiriamajj regiona, bet tyrimo lau-
kus, sykiu plétojant ir lyginamaja metodologija. [prastai baltiskos kultarinés atminties
pagrindu laikomas etnolingvistinis, etnokultiirinis paveldas. Jis yra daugiausia tyrinétas
ir susistemintas, jam aptarti reikéty atskiros, isamios apzvalgos, ¢ia to daryti neleidzia
straipsnio apimtis. Nemazai nuveikta ir literatiirinéje baltistikoje. Jos pradininkai Kestutis
Nastopka [43], Silvestras Gaizitinas [15] savo konceptualiose literatiirologinése studijose
yra i§samiai atskleide balty tauty literat@irinius ir kultarinius rysius bei paraleles, pagrin-
dziancias balty kultarinio regiono buvima. Jy veikla tesia V. Butkus, kurio mokslo studi-
ja, skirta literatirinei baltistikai, turéty pasirodyti 2018 metais. Pagal Baltijos atminties
sampratos analogija, bendruosius lietuviy ir latviy literattrose reflektuojamus istorinius,
sociokultiirinius matmenis galima vadinti balty, arba baltiskaja, atmintimi.

Viena i$ dar nei$naudoty lyginamuyjy balty atminties studijy galimybiy - jungtiniai
kultarologiniai, sociologiniai, istoriografiniai, filologija ir etnokultiirine problematika
neapsiribojantys tyrimai. Tokios krypties tarpdisciplininés sgveikos leisty suvokti baltis-
kuma ne tik kaip nykstantj etninj, paprastai istorizuojama, romantizuojamg ar poetizuo-
jama, bet ir gyva, $iuolaikinj, socialinj, kultiirinj reigkinj ir galéty atverti naujas lietuviy ir
latviy jungtis bei rysius. Tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje didziaja dalj kolektyvinés atminties
tyrimy vykdo istorijos ir socialiniy moksly atstovai, taikoma tyrimy metodika ir prob-
lematika pakankamai panasi, tetriiksta jy tarpusavio bendradarbiavimo. Balty bendros
ateities perspektyvoms socialiné atmintis itin svarbi, nes ji atskleidzia ir formuoja ne tik
istorinés, bet ir visuomeninés patirties paraleles, bendras abiejy tauty $iuolaikiniy visuo-
meniy realijas ir aktualijas. Be to, pasak latviy istoriko Andrejaus Plakano, latviy tautos
praeitis — ideali laboratorija, kurioje galima patikrinti socialinés atminties tyrinéjimy is-
vadas, nes $i tauta visais laikais kiekybiskai buvo nedidelé, ir istoriniai jvykiai, paveike jos
likima, beveik visada paliesdavo visg tautg [46, 10-11]. Lietuvos situacija $iuo poziiriu
analogiska.

Vienas i§ pirminiy lyginamyjy balty atminc¢iy studijy uzdaviniy galéty bati palyginti
vykdomy tyrimy empirika ir nustatyti, ar $ios dvi tautos turi bendry atminties viety ir
istoriografiniy paraleliy. Tokios paie$kos suponuoja tarpdisciplinine metodologija, kuri
atveria istorinés, sociologinés, kultiirologinés komparatyvistikos galimybes. Taigi kokios
galimos lyginamuyjy lietuviy ir latviy kolektyvinés atminties tyrimy perspektyvos?

Lietuviy ir latviy egzodo ir apskritai migracijos atmintis islieka aktuali dél dideliy abie-
jy tauty emigracijos masty. Latvijoje i$samios atminties studijos prasidéjo 1992 m. saky-
tinés istorijos tyrimo projektu (9). Didele dalj jo metu sukurto archyvo sudaré uzsienio
latviy gyvenimo istorijos ir biografiniai pasakojimai. Lietuvoje Vytauto DidZiojo univer-
siteto Lietuviy iSeivijos institutas vykdo iseivijos kultiirinio, politinio ir mokslinio pali-
kimo kaupimo bei tyrimo funkcijas. Itin svarbus balty pokario ieivijos kultarinis pavel-
das. Sioji sovietmecio maziau paveikta atmintis pratesia tarpukario kultirines tradicijas,
perteikiancias archajiskus pirminés tautinés tapatybés fragmentus, kurie buvo iseivijos
atminties bendruomeniy pagrindas. Dabartinés migracijos tyrimai leidzia fiksuoti lietu-
viskumo ir latviskumo sampraty kaita, naujus tautinés ir sociokulttirinés tapatybés api-
brézties budus bei formas. Literatirologé Laura Laurusaité, remdamasi lietuviy ir latviy
pokario iSeivijos romanais, yra (re)konstravusi ,,didziuosius pasakojimus® ir apibrézusi
baltiskas universalijas, etninj balty genotipa - lietuviy ir latviy iSeiviy pokario lemties

(9) La. ,Nacionalais mutvardu véstures (NMV) projekts“ (vad. Augusts Milts).
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sutaptis, bendrabaltisky jvaizdziy kartotes, bendrus kolektyvinés atminties ypatumus [39,
213]. 2018 m. turéty pasirodyti lietuviy ir latviy XXI a. (e)migracijos patirciy refleksijoms
aptarti skirta jos monografija.

Aktualizuotina Lietuvos-Latvijos pasienio vietoviy atmintis. Pasienis — ribiné, perei-
namoji erdvé, balty skirties ir jungties vieta, kurioje $ios dvi tautos susitinka, sykiu atsi-
skiria. Atsiranda sitlymy Siaurés Lietuvos dalj laikyti formaliu latviy kultariniu regionu
[13]. Cia veiké pradinés latviy mokyklos, evangeliky liuterony parapijos. Zeimelyje iki
$iol yra evangeliky liuterony bazny¢ia, kurig lanko latviy tikinc¢iyjy bendruomenés, for-
muojancios regioninés sociokultiirinés tapatybés daugiadémeniskuma ir kolektyvinés
atminties daugiasluoksniskuma [27]. Geopolitiniai, kultdriniai paribiai sykiu yra nuo-
latinés jtampos zona. Sankirtos pasireiskia tiek valstybiniu lygmeniu, lemtinguose, dra-
matiskuose istoriniuose jvykiuose, politinése kovose, tiek individualiu visuomeniy bei
individy lygmeniu, dramatiskose $eiminio gyvenimo bei buitinése sienos kirtimo istori-
jose (10). Sios problemos aktualizuojamos ir Lietuvos-Latvijos pasienio bei jo gyventojy
tyrimuose. Istoriké Vilma Akmenyté savo disertacijoje ,,Latviy, Lietuvos-Latvijos pasie-
nio gyventojy tapatumo raida 1918-1940 m.“ yra aprasiusi, kaip kito valstybiy sienos ir
pasienio gyventojy tapatumas po Lietuvos ir Latvijos nepriklausomybiy paskelbimo ir
su kokiais sunkumais susidurdavo gyventojai, norédami patekti j kaimyninés valstybés
teritorijg [1]. Pasienio latvius jau ne vienerius metus etnokulttiriniais aspektais tyrinéja
Auksé Noreikaite (11).

Atskirai minétinos Kursiy nerija, Palanga, Sventoji ir aplinkinés vietovés, kurias gali-
ma laikyti istoriniu latviy (12) kultariniu arealu, pasizyminc¢iu misriu baltiskos kultarinés
tapatybés tipu. Paminétoje pajirio teritorijoje iki 1921 m. (13) gyveno daug latviskos kil-
meés gyventojy, vyko intensyvus lietuviy ir latviy bendravimas, joje vartotas latviy kalbos
dialektas (14). Dabar telike keli, vyriausieji, buvusios kursiy-latviy bendruomenés nariai.
Juy bendra kolektyviné atmintis yra itin svarbus regioninés tapatybés démuo, jos stabilu-
mo ir testinumo patvirtinimas, tad jie gyvuoja jau beveik vien kaip atminties bendruo-
mené [14]. Susidoméjimas $iuo regionu prasidéjo XIX a. ir itin sustipréjo tarpukariu,
véliau - po nepriklausomybés atgavimo. Siomis dienomis vykdomi tik pavieniai, epi-
zodiski, daugiausia etnolingvistiniai tyrimai. DidZioji tyrimy dalis skirta Kursiy nerijos
daugiakultarei erdvei. Minétini Dalios Kiselitinaités [35], KriSo Kapenieko [32], Daigos
Straupeniecés [47], Janinos Kursytés [38], V. Butkaus [10] literatiirologiniai baltistiniai
tiriamieji darbai. Nors $ioji sociokultirinés atminties dalis vis dar yra abiejy tauty is-
toriografijos periferijoje, taciau jos tyrimai pagrindzia $iy vietoviy daugiakultiri$kuma,
kuris atveria naujus ar primirstus balti§kos ir regioninés tapatybés matmenis, liudijamus
lietuviy ir latviy kultirinémis refleksijomis.

(10) Lietuva intensyviai gabendavo Zemeés tukio produkcija j Latvija, ypa¢ i didZiuosius miestus — Ryga,
Liepoja. Naujai jtvirtinus sieng, eksportas buvo sugrieztintas ir apribotas, tad padaugéjo spekulia-
cijos ir kontrabandos atvejy. Be to, buta atvejy, kai po perdalijimo Seimos nariai, giminés atsidaré
skirtingose valstybése ar nebegaléjo grjZti | savo ankstesne gyvenamajg vieta.

(11) Rengia disertacijg ,,Lietuvos ir Latvijos paribys: etninio tapatumo raiska XX-XXI a. pr.“ (2018).

(12) Kursiy nerijos gyventojus moksliniame diskurse jprasta vadinti kursininkais ir jy tapatybé neapsiri-
boja latviskumu, taciau pastarasis vyrauja.

(13) Kai buvo jtvirtintos naujos pasienio ribos.

(14) Esama ir kitokiy Lietuvos pajirio kursiy kalbos kilmés hipoteziy ir jvardijimy, bet jg jprasta laikyti i§
pietvakariy Kurso kilusia latviy kalbos tarme.
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Lyginamasis sostiniy, Rygos ir Vilniaus, atminciy tyrimas galéty atskleisti tiek Lietuvos
ir Latvijos istorinio urbanistinio paveldo bei atminties kultiry $iose urbanistinése erdvése
bendruosius, jungiancius bruozus, tiek kiekvieno miesto ir jo bendruomeniy individualius
sociokultrinius ypatumus. Abu $ie miestai — daugiatauciai, daugiakultiriai, todél jiems
budinga kolektyviniy atminciy jvairové ir daugiasluoksniskumas, perteikiantys esmines
balty tauty politines, kultiirines jtampas: priestaringg latviy ir vokieciy kulttiros santykj bei
Vilniuje stipriai jau¢iamg lenky kulttrinj kloda; taip pat Zydy, rusy bei kity tautiniy mazu-
my vaidmenj ir poveikj nacionalinei istoriografijai. Be to, Vilniy ir Ryga jungia ilgameté,
nors ir epizodiska, ekonominio bei kultiirinio bendradarbiavimo istorija. Ryga iki Pirmojo
pasaulinio karo buvo lietuviskiausias miestas, 1913 m. joje gyveno beveik 35 000 lietuviy,
veiké jvairios jy kultiirinés organizacijos, formavosi iSeiviy teatras [25, 87; 26, 13]. Si Rygos
lietuviskoji ir Lietuvos kulttiros istorijos latviskoji dalis abiejy tauty nacionalinéje istorio-
grafijoje dar nepakankamai aktualizuota.

Tiek Lietuvos, tiek Latvijos istoriografijoje itin svarbia vietg turéty uzimti nepriklau-
somybés laikotarpiy atmintys. Tarpukaris jprastai idealizuojamas, romantizuojamas, va-
dinamas ,aukso amziumi® Jo metu daug lietuviy gyveno Latvijoje, plétoti stipriis kul-
tariniai rysiai, jkurtos latviy-lietuviy vienybés draugijos. XX a. 4-ajame deS$imtmetyje
Lietuvoje aktyviai veiké valstybinés ir neformalios latviskos organizacijos bei bendruo-
menés, nuo 1925 m. dvejus metus leistas ménesinis laikratis Lietavas Latvis, aktualizaves
Lietuvos latviy santykj su Latvijos ir Lietuvos kultdara [1]. 1935 m. Kaune jsteigta latviy
organizacijas vienijusi Lietuvos latviy sgjunga. Taciau nors lietuviy ir latviy bendradar-
biavimui prielaidy bita, abiejy tauty tarpukario istoriografijoje jos néra atskleistos [54].
Taip pat nepakankamai démesio skiriama laisvés kovy ir XX a. pabaigos nepriklausomy-
bés laikotarpio tyrimams, nes didziojoje dalyje studijy aktualizuojami pasauliniai karai ir
sovietmecio atmintis.

Komparatyviniuose lietuviy ir latviy kolektyvinés atminties tyrimuose vis svarbesne
vietg turéty uzimti Holokausto atmintis. Tai transnacionaliné atmintis, taciau ji vis labiau
aktualizuojama nacionalinéje Lietuvos ir Latvijos istoriografijoje, daugéja jos tyrimy ir
visuomeniniy iniciatyvy. Jy itin pagauséjo 2011-aisiais, kai buvo paskelbti Holokausto
aukomis tapusiy Lietuvos gyventojy atminimo metai, bata siilymy 2019-uosius paskelbti
Lietuvos Zydy metais. Holokausto aktualizavimg lemia tiek iSorinés Europos Sgjungos di-
rektyvos, tiek atviresnés, demokratiskesnés nacionalinés mokslo, $vietimo ir uzsienio po-
litikos, tiek paciy visuomeniy poky¢iai. Latvija neturi tokios ilgos $ios tautinés mazumos
istorijos, kaip Lietuva, bet Antrojo pasaulinio karo metais joje antisemitizmo tendencijos
ir vykdyta antisemitiné praktika buvo ne maziau intensyvios. Todél tiek Lietuvoje, tiek
Latvijoje Holokaustas — gyva konfliktiné trauminé atmintis, kurig lietuviai ir latviai linke
jsisamoninti kaip kolektyvinés kaltés kompleksg [28; 8].

Straipsnyje aptartos tik kelios, kol kas dar labai fragmentiskai plétojamos ar plétotinos
lyginamuyjy lietuviy ir latviy kolektyvinés atminties tyrimy perspektyvos. Galima atrasti
ir daugiau bendry atminties viety, kontakty bei tarpusavio ry$iy, atverianciy individua-
lias ir bendras abiejy balty tauty istoriografines paraleles. Intensyvesnis ir produktyvesnis
lietuviy bei latviy kultarology, sociology ir istoriky tarpusavio bendradarbiavimas leisty
i$plétoti tyrimo metodologija ir tapty veiksniu, suartinanciu abiejy tauty istoriografija.
Kartu tai galéty buti paskata permastyti tradicinius etnokultiirinius balty tapatybés mo-
delius ir atverti naujas ar bent praplésti esamas baltistiniy studijy perspektyvas.
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APIBENDRINIMAS

Nors Lietuvoje ir Latvijoje kolektyvinés atminties tyrimuose daugiausia démesio skiria-
ma nacionaliniams kontekstams, naujausiose studijose siekiama perzengti vienos tautos
ir valstybés ribas, aktualizuojamas regioninés kultiirinés tapatybés bei atminties bend-
ruomenés modelis, konstruojama tarpkultariné komparatyviné prieiga. Estija, Lietuva,
Latvijg apimantis geopolitinis Baltijos projektas vis labiau dominuoja istorinio, etnoling-
vistinio, etnokultarinio lietuviy ir latviy balty, ar baltiskojo, modelio atzvilgiu. Viena ver-
tus, tai natairalus, savaiminis geopolitiniy, istoriniy bendrybiy turinéiy trijy tauty ir vals-
tybiy istoriografinés raidos procesas, kita vertus, tvaraus istorinio ir kult@rinio matmens
neturintis konstruktas, atsirades i§ sgmoningy, pragmatisky, daugiausia i$ iSorés nulemty
paskaty bei pastangy.

Pernelyg sudétinga is$plétoti integralig lyginamuyjy tyrimy metodologija, apimancia
tris pakankamai skirtingas valstybes, todél, nors Baltija teoriniu lygmeniu suvokiama
kaip bendras geopolitinis vienetas, praktikoje ji atsiskleidzia kaip sudétinis, dviejy ats-
kiry kultary - balty ir finougry - darinys. Baltijos vienybés idéja palaiko poetinés inten-
cijos bei geopolitiniai argumentai, o atminties pagrindu tampa iSorés veiksniy sukelta
trauminé patirtis. Abejoniy tokios Baltijos sampratos apibréztumu kelia ir tai, kad nelabai
suvokiamas ir jsisavinamas $io konstrukto turinys ir skirtis nuo baltiskosios tapatybés.
Tai iliustruoja ir naujai ar pernelyg laisvai interpretuojamos terminijos vartojimo atvejai,
kai baltais jvardijamos trys tautos (latviai, lietuviai, estai) ir vietoj termino Baltijos varto-
jamas balty. Stai keli nesistemingo literatiirologinio vertimo atvejai: I. Ivasko ,,Balty ele-
gijos®, Cz. Mitoszo ,,Baltai, D. Griinbeino ,,Prie Balty jaros®, konferencijos ,,Balty atmin-
tis: pabaigos pradzia (literatiros procesai 1968-1988)“ pavadinimas. Norint to i$vengti,
pirmiausia batina, remiantis nacionaliniais kontekstais ir istoriografinémis tradicijomis,
vienareik$miskai apibrézti Baltijos ir balty savokas, i$gryninti jy sampratas, atrasti jun-
giandius ir skiriancius jy vardiklius. Be to, tik i§plétojus nacionalinés kolektyvinés at-
minties sampratg ir jos tyrimo metodika, kritiskai apmasc¢ius atminties kultirg, pavyks
sukonstruoti su ja koreliuojancius regioninés atminties modelius ir sékmingai vykdyti
tyrimus.

Baltiska tapatybe bei balty atmint] pagrindzia atliktos komparatyvinés lietuviy ir latviy
mitologijy, kalby ir literatairy studijos bei kitos iniciatyvos, (re)konstruojancios bendrus
lietuviy ir latviy etnokultarinius matmenis, ta¢iau numanoma jy bendros $iuolaikinés
socialinés, politinés atminties buvima dar reikia pagrjsti jungtiniais lyginamaisiais ty-
rimais. Sie suponuoja tarpdisciplining metodologija, kuri atveria istorinés sociologinés,
kultarologinés komparatyvistikos galimybes. Pastebima, kad kolektyviné socialiné balty
atmintis — fragmentuota, daugiausia atsiskleidzianti tam tikruose chronologiniuose ar
topografiniuose rémuose, intensyvesnio bendravimo laikotarpiais ar epizodais. Gretinant
vykdomy lietuviy ir latviy nacionaliniy kolektyvinés atminties tyrimy empirikas, galima
isskirti istoriografines paraleles ir bendras atminties vietas, perspektyvias i$§samesnéms
balty atminties studijoms. Kaip pavyzdziai minétinos egzodo, Kursiy nerijos, Palangos,
Sventosios ir kity Lietuvos-Latvijos pasienio vietoviy, Rygos ir Vilniaus, nepriklausomy-

bés laikotarpiy, Holokausto atmintys.
Gauta 2017 05 23
Priimta 2017 12 08
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VIKTORIJA JONKUTE

Problems of Comparative Research into Lithuanian
and Latvian Collective Memory: The Concepts of
Memory of the Balts and of Baltic Regional Memory

Summary

The present article deals with the concepts of regional collective memory and inter-
cultural identity actualized in Lithuanian and Latvian comparative cultural studies.
The phenomena of memory of the Baltic region (Latvia, Lithuania, Estonia) and
memory of the Balts (Lithuanians, Latvians), their differences and intersections
are briefly discussed in the research part. The former is defined as a geopolitical
regional construction, and the latter as a result of traditional common ethnocul-
tural and ethnolinguistic development of two Baltic nations. Some examples of
the usage of the term Baltic in literature and literary studies highlight the problems
of the concept of regional memory and cases of newly interpreted or unsystemat-
ically used terminology. Lithuanian translations of the title of the poems Baltijas
elegijas (The Baltic Elegies) by Ivars Ivasks, Am Baltischen Meer (The Baltic Sea) by
Durs Griinbein, or the essay Battowie (The Balts) by Czestaw Milosz could stand
as examples. Developing the concept and the research field of Baltic (Latvians
and Lithuanians) memory, several possible perspectives of comparative studies of
Lithuanian and Latvian collective memory are suggested. Memories of exile and
migration, the areas of the Lithuanian-Latvian border, the capital cities Riga and
Vilnius, the periods of independence and between the wars, and the Holocaust
could be taken as places of memory revealing historiographical parallels.

Keywords: Latvians, Balts, Baltics, regional identity, collective memory



