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Piliakalniai gyventojy akimis
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Straipsnyje pateikiamas 2007-2010 m. Lietuvos edukologijos universiteto (tuomet
VPU) studenty krastotyrinés praktikos metu atliktos gyventojy apklausos duome-
ny apibendrinimas. Remiantis 74 ankety duomenimis, aptariamos gyventojy zinios
apie piliakalnius apskritai ir jy konkretus santykis su savo aplinkos piliakalniu.

Raktazodziai: piliakalnis, apklausa, respondentas, apklausos duomenys, gyventojy
poziiris

JVADAS

Piliakalniai bene geriausiai Zinoma Lietuvos archeologinio paveldo paminkly rasis. Tai jtvir-
tintos senyjy gyvenvieciy, mediniy piliy vietos, jrengtos kalvose, kranty kysuliuose, pusiasa-
liuose. Jy vir$tnése suformuotose jvairios formos aikstelése buvo statomi gyvenamieji, tikiniai,
gynybiniai pastatai. Per ilgesnj nei 2,5 titkst. mety gyvavimo laikotarpj piliakalniai patyré
jvairius raidos etapus - pradedant ne visai jtvirtinta gyvenviete ir baigiant pilies vieta. Daugelio
jy nebeliko - juos sunaikino ir gamta, ir Zmogus. I8like apie tikstantis piliakalniy tarpusavy-
je yra labai jvairts, kartais sunkiai atitinkantys apibendrintg jvaizdj. Zvelgdami j piliakalniy
visuma turbat nesuklysime teigdami, jog tai daugiasluoksniai praeities liudininkai - juos ga-
lima nagrinéti kaip archeologijos, istorijos, mitologijos, architektaros, karo inzinerijos ar kt.
objektus. Istorinés atminties pozitiriu pravartu pazvelgti, kg apie piliakalnius mano gyvento-
jai, t. y. atlikti jy apklausg. Dabartiniame jvairiausiy sociologiniy tyrimy fone tai lyg ir nieko
nauja - eiliné apklausa siekiant i$siaiskinti rtipima klausima. Visgi metodo taikymas archeo-
loginio paminklo atzvilgiu gal kiek netikétas ir nelauktas, tac¢iau istorinés atminties tyrinéjimy
poziliriu suprantamas ir pateisinamas, nes piliakalnis tam labai tinkamas objektas. Tyrimas
buvo orientuotas j vyresnius kaimo Zmones, nes tai didele gyvenimo patirtj, tvirta poziirj,
sava gyvenimo filosofijg turintys gyventojai. Be to, parinkta tokia grupé, kuriems piliakal-
nis — neatsiejama gyvenimo dalis, t. y. piliakalnj jie mato nuolat. Taigi tyrimo tikslas buvo
i$siaigkinti pasirinktos respondenty grupés konkrecias zinias apie piliakalnius ir jy santykj su
savo aplinkos piliakalniu. Straipsnyje pateikiami apibendrinti $ios apklausos rezultatai.

Pasirengimas tyrimui ir jo eiga

Gyventojy apklausa buvo savarankiska studenty praktikos dalis. Pasirengimo metu vyk-
davo keleto dieny stovykla Kulionyse (Moléty r.), kurios metu buvo mokomasi praktiskai
atpazinti piliakalnj ir jo sudedamasias dalis pagal Kulioniy piliakalnio pavyzdj. Siekiant
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issamesnio vaizdo, buvo lankomi Ciulény, Liesény, Suginéiy, Vorény, Zelvy (Moléty r.),
Pakalniy, Narkiiny, Tauragny, Taurapilio, Vosgéliy (Utenos r.) piliakalniai. ISvyky metu
studentai, pasitelkdami informaciniy $altiniy duomenis, bandé savarankiskai atpazinti
sudedamasias piliakalniy dalis. Tokiu badu jie bent i§ dalies susidarydavo vaizda apie
piliakalniy jvairuma ir buvo pasirenge apklausai. Be to, $ie studentai jau buvo baige tris
kursus, t. y. jau jveike etnografinés praktikos sunkumus, todél bendravimas su gyventojais
jiems nebuvo naujiena. Galima pridurti, kad apklausa nebuvo vienintelé uzduotis. Apie
pasirinktg piliakalnj ir jo aplinkg reikéjo surinkti ir daugiau duomeny, pvz.: ar lengvai
randamas, i§ kuriy pusiy geriausiai matomas, kokios vertingos panoramos atsiveria nuo
piliakalnio, ar pazeistas / nepazeistas ry$ys su aplinka, kokie saugomi istorijos, kultiros
ir gamtos objektai yra piliakalnio aplinkoje, kokios pagalbos, zZvelgiant studento akimis,
piliakalniui reikéty nedelsiant.

Atliekant tyrimg laikytasi $iy nuostaty:

1. Apklausiami gyventojai turi buti ilgai gyvene ar gyvenantys piliakalnio aplinkoje,
t. y. piliakalnj gyventojas turi nuolat matyti. Apklausiami galéjo biti ir tie gyventojai,
kurie apklausos metu gyveno mieste ar Kkitoje vietoje, bet pries§ tai buvo ilgai gyvene pi-
liakalnio aplinkoje, taip pat tie, kurie atsikélé j piliakalnio aplinka i Kitur, bet i$gyveno
joje pakankamai ilgai. 2. Gyventojy amzius apklausos metu neturéjo biti jaunesnis kaip
50 mety. Dél ty gyventojy, kuriems tuo metu buvo 80 ir daugiau mety, palikta spresti vie-
toje. 3. Apklausoje negaléjo dalyvauti buve ar esantys istorijos mokytojai. 4. Piliakalnis,
kurio aplinkoje buvo ieskoma respondenty, turi biti pakankamai i§vaizdus, lengvai atpa-
Zjstamas. 5. Atsisakyta daryti apklausg apie miestuose esancius piliakalnius.

Lyties pozitiriu respondentai pasiskirsté nevienodai — didziajg dalj sudaré moterys
(58; 78,4 %) ir apie penktadalj vyrai (16; 21,6 %). Kadangi apibendrinami skirtingais
metais darytos apklausos duomenys, respondentai grupuoti pagal jy gimimo metus 10
mety intervalu, pradedant 1921 m. ir baigiant 1960 metais. Amziaus poziiriu didziausia
dalj (31,4 %) sudaré 1931-1940 m. gime respondentai (6 vyrai ir 25 moterys). Kity trijy
amziaus grupiy respondenty skaic¢ius apylygis. Kadangi respondenty poziiris dél vardy
ir pavardziy minéjimo i$siskyré, straipsnyje jos neminimos.

Konkrety piliakalnj studentai rinkosi, vadovaudamiesi piliakalniy atlasu [2], véliau tai
buvo derinama siekiant i$vengti ty paciy gyventojy klausinéjimo kelis kartus. Kiekvienas
studentas turéjo atlikti bent dvi apklausas. Gyventojy apklausa vykdyta 44 piliakalniy
aplinkoje (pav.). Teritoriniu pozitriu jie Siek tiek netolygiai dengia bemaz visg Lietuvos
teritorija, taigi ir apklausos rezultatai atspindi ne kokj nors vieng regiong, bet i§ esmés visg
teritorijg.

Anketa sudaryta remiantis esamomis tyrimo metody rekomendacijomis [3, 179-189].
I$ viso joje buvo 70 klausimy, apimanciy jvairius aspektus, pradedant Ziniomis apie pilia-
kalnj ir jo aplinka, prisiminimus i§ jaunystés, baigiant Siandieniniu santykiu. Atsizvelgiant
j respondenty amziy visi klausimai buvo atviri, klausinéta pokalbio metodu. Kai kurie jy
suformuluoti taip, kad priklausomai nuo situacijos juos galima praplésti arba i$ viso neklau-
sinéti. Per kelerius metus i$ viso uzpildyta 210 ankety. Siam apibendrinimui panaudotos
74 anketos (35,2 %). Kitos pripazintos netinkamos dél nei§samiy duomeny, netinkamai
parinkty respondenty ar piliakalnio.

Straipsnyje pateikiamos citatos su respondento vardu, amziumi ir piliakalnio, apie kurj
kalbama, pavadinimu, kuris nebtitinai turi sutapti su kaimo, kuriame gyvena respondentas,
pavadinimu.
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Pav. Piliakalniai, kuriy aplinkoje vyko gyventojy apklausa.

1 - Apuolé (Skuodo r.); 2 - Aukstadvaris (Traky r.); 3 — Aukstupénai (Kupiskio r.);
4 - Bakainiai (Kédainiy r.); 5 - Betygala (Raseiniy r.); 6 - Bubiai (Siauliy r.); 7 - DZiuginénai
(Telsiy r.); 8 — Erzvilkas (Jurbarko r.); 9 - Gandinga (Plungés r.); 10 — Kalniskiai (Kelmés r.);
11 - Karmazinai (Vilniaus r.); 12 - Kaukai (Alytaus r.); 13 - Kereliai (Kupiskio r.);
14 - Lepelionys (Prieny r.); 15 - Liesénai (Moléty r.); 16 — Liskiava (Varénosr.); 17 - Luponiai
(Siauliy r.); 18 - Maisiagala (Vilniaus r.); 19 - Maigiakulé (Moléty r.); 20 — Merkiné
(Varénosr.); 21 — Narkanai (Utenos r.); 22 — Paberzé (Jonavos r.); 23 — Padievaitis (Silalés r.);
24 - Pagramantis (Tauragés r.); 25 — Pakalniai (Utenos r.); 26 — Papilé (Akmenés r.);
27 - Papiliai (Rokiskio r.); 28 - Paplienija (TelSiy r.); 29 - Pilsupiai (Kédainiy r.);
30 - Pipiriskés (Elektrény sav.); 31 — Punia (Alytaus r.); 32 - Raginénai (Radviliskio r.);
33 - Raksteliai (Svencioniy r.); 34 - Rudamina (Lazdijy r.); 35 - Seimyniskéliai (Anyks¢iy r.);
36 - Simoniai (Pasvalio r.); 37 - Taurapilis (Utenos r.); 38 — Trakiniai (Anyksciy r.);
39 - Varnupiai (Marijampolés r.); 40 - Verslava (Zarasy r.); 41 - Vorénai (Moléty r.);
42 - Vosgéliai (Zarasy r.); 43 — Zabicitinai (Zarasy r.); 44 - Zuklijai (Traky r.)

Konkrecios Zinios apie piliakalnius
Pirmiausia pravartu pazvelgti, ka respondentai apskritai Zino apie piliakalnius. Siam aspek-
tui i$ryskinti pasitelkta 12 klausimy, pradedant piliakalnio samprata, jy paskirtimi, gausa



Arvydas Malonaitis. PILIAKALNIAT GYVENTOJY AKIMIS 47

Lietuvoje, baigiant klausimais apie tai, kiek jiems apskritai riipi piliakalniai. Kad geriau
jsivaizduotume situacija, pateikiama 1 lentelé su kai kuriais $io bloko klausimais ir atsa-
kymais. Kairéje lentelés skiltyje pateikiamas sutrumpintas klausimo variantas, desineé-
je — respondenty atsakymai, i§reiksti absoliuciais skaiciais ir procentais.

Pradzioje buvo prasoma apibuadinti, kas, jy manymu, yra piliakalnis. Visi sutartinai
tvirtino, jog tai kalnas ar kalva, kartais pridédami epitetus ,,grazus®, ,aukstas, kur kita-
dos stovéjo pilis. Pastebéta, kad daznai sprendziama i§ savo aplinkoje esancio piliakalnio:
aukstas kalnas su lyguma virsuje (Petras, 81 m., Narkanai); auksta kalva su lygiu virsum
(Marija, 59 m., Karmazinai); didelé auksta kalva ir nulygintas virsus; status kalnas, ant jo
didelis kiemas (Stasé, 67 m., Seimyniskéliai); auksta kalva su aikstele ant virsaus (Juozas,
68 m., Erzvilkas); aukstas, ovalus kalnas, kur kazkada galbiit stovéjo pilis; aukstas, status
kalnas (Ona, 69 m., Merkiné). Viena respondenté nurodé, kad piliakalniu gali bati ir
neiskili vieta, nedidelé kalvelé (Irena, 62 m., Maisiagala). Kadangi, kaip ji pati teigé, jvai-
riomis aplinkybémis yra aplankiusi netoli §imto piliakalniy, toks pastebéjimas yra atsira-
des i§ patirties. Apskritai piliakalnio apibidinimai atitinka populiary trumpa jo apibreézi-
ma, jsigaléjusj Zodynuose, vadovéliuose, populiariuose leidiniuose, o dabar ir internete.
Atsakymai i§ esmés rodo, kad gyventojai skiria, kur yra piliakalnis, o kur paprasta auksta
kalva. Visgi atskiri piliakalnio dariniai (pylimai, grioviai, terasos, $laitai ir kt.), t. y. kas
formuoja jo savituma, gyventojams ganétinai sudétingas dalykas. Bemaz tik ketvirtadalis
bent jau apie pylimus ir griovius yra girdéje — didzioji dalis tokiy dariniy nei Zino, nei
pastebi.

I klausima, ar piliakalniai atsirado savaime, ar tai Zmogaus ranky darbo produktas,
nuomonés issiskyré. Visgi beveik pusés respondenty manymu, pradzig piliakalniams
davé gamta, o Zzmogus tinkamg vietg pritaiké: kalnas Zmoniy apdirbtas, per daug jis tai-
syklingas, kad toks natiiraliai atsirasty. Visi jie panasiis: didelé auksta kalva ir nulygintas
virsus, tik vieni didesni, kiti maZesni (Vita, 50 m., Raginénai); auksta kalva, patobulin-
ta, paaukstinta Zmogaus (Stanislava, 68 m., Zuklijai); pagrindas susiformavo ledynmecio
metu, véliau Zmogus tik prisidéjo (Vida, 53 m., Vosgéliai); kalva gamtos, pylimai, grio-
viai - Zmogaus darbas (Juozas, 51 m., Luponiai); gamtos darbas, bet ,,kepuré® supilta svedy
(Danuté, 73 m., Papilé). Kartais atsakymas biina priestaringas: atsirado seniai, kai Zmoniy
dar nebuvo ir ¢ia pat dauguma yra Zmogaus ranky darbo (Albina, 55 m., Lepelionys).

Piliakalnj gyventojai dazniausiai suvokia kaip buvusios pilies vieta, t. y. pirmiausia jis
siejamas su gynybine funkcija. Dalis mano, kad piliakalniuose galéjo buti ir gyvenama,
dar kitiems jis asocijuojasi su Sventviete ar aukojimy vieta, tac¢iau nei vienas nepaminé-
jo, kad piliakalniuose laidota. Stai keletas biidingesniy atsakymy: priémus krikstg imti
naudoti gynybos reikalams. Pries tai, ko gero, pagonys naudojo kaip maldos vietq (Emilija,
67 m., Betygala); vieta gyventi ir gintis, galéjo stovéti ir pilis. Ko gero, tai buvo tos teritorijos
centras (Ona, 82 m., Kereliai); gynybinis postas nuo priesy (Urulé, 77 m., Pagramantis);
auksta vieta, ant kurios kazkada stovéjo pilis (Virginija, 57 m., Kaukai); pilies vieta, gyventi
ir gintis, juk tada buvo neramiis laikai (Marijona, 73 m., Padievaitis); paskirtis gynybiné,
taip pat aukojimy vieta (Vytautas, 72 m., Karmazinai); stovéjo pilys ir buvo Sventvietés
(Juozas, 68 m., Erzvilkas); gyventi ir sléptis (Gené, 72 m., MaiSiagala); stovéjo pilys ir buvo
skirti apsiginti nuo priesy; skirti ir gyventi (Saulius, 51 m., Gandinga); greiciausiai gintis,
pasislépti nuo priesy, galbiit juose Zmonés ir gyvendavo (Steponas, 62 m., Paberzé).

Kaip matyti 1 lenteléje, respondenty nuomonés apie piliakalniy kiekj Lietuvoje jvai-
rios. Apie Sestadalis jy kiekio nurodyti nesiryzo, o didzioji dalis mano, kad jy yra nuo
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Klausimas

Atsakymas

kas yra piliakalnis?

kalva (grazi / auksta) — 100 %

ar tai Zmogaus / gamtos darinys?

Zmogaus - 27 (36,5 %); gamtos - 11(14,9 %);
gamtos ir Zzmogaus — 36 (48,6 %)

ar zino kitus piliakalniy darinius?

zino ir pastebi — 17 (23 %); nei zino, nei pastebi - 57 (77 %)

kiek piliakalniy Lietuvoje?

nuo keleto iki keliy takst. — 62 (83,8 %);
kiekio nejsivaizduoja — 12 (16,2 %)

kur jy daugiausia?

nejsivaizduoja - 16 (21,6 %);
jvairiai, iki atskiry rajony - 58 (78,4 %)

ar zino daugiau piliakalniy?

iSvardijo nuo 1 iki 10-67 (90,5 %);
negaléjo paminéti né vieno - 7 (9,5 %)

kokia jy paskirtis?

pilies vieta, gyventi, gintis — 67 (90,5 %);
paskirties nenurodé - 7 (9,5 %)

ar aplanké kitus?

aplankeé kitus - 51 (68,9 %); neaplanké — 23 (31,1 %)

ar domina kilmé?

domina - 55 (74,3 %); nelabai - 4 (5,4 %);
nedomina - 15 (20,3 %)

ar savarankiskai domisi?

savarankiskai domisi - 18 (24,3 %); nesidomi — 56 (75,7 %)

ar kazka apie juos skaité?

skaité — 49 (66,2 %); neskaité — 25 (33,8 %)

keleto iki net keliy takstanciy: keletas (Ona, 80 m., Varnupiai); apie 20 (René, 64 m.,
Pilsupiai); apie 50 (Regina, 62 m., Dziuginénai); Lietuvoje tiikstanciai (Violeta, 51 m.
Dziuginénai); daug, koks Simtas tai tikrai (Antanas, 74 m., Betygala); labai daug, gal apie
800, kadangi esu girdéjusi, jog Lietuva yra ne tik eZery krastas, bet ir piliakalniy (Marijona,
73 m., Padievaitis); apie 800 (Rita, 56 m., Pagramantis).

Apie tai, kuriame Lietuvos regione jy daugiausia, mazdaug penktadalis respon-
denty negaléjo nieko pasakyti, kity nuomonés jvairavo nuo regiony iki atskiry rajony.
Pavyzdziui: daugiausia apie Vilniy ir Kaung, kur buvo daugiausia piliy (Juozas, 60 m.,
Luponiai); yra bemaz visoje Lietuvoje (Liuda, 63 m., Pipiriskiai); Dzukijoje ir Aukstaitijoje,
maziausiai Suvalkijoje (Danuté, 78 m., Rudamina); galbit prie didZiyjy upiy ir eZery, ma-
nyciau, kad Vidurio Lietuvoje, kur teka Nemunas ir Neris, bei Aukstaitijoje, ezery kraste
(Steponas, 62 m., Paberzé); daugiausia prie Traky, Vilniaus, Zemaitijoje (Violeta, 51 m.,
Dziuginénai); Zemaitijoje, nes ten dvasia ypatinga - dvelkia pagonybe (Danuté, 73 m.,
Papilé); Anyksiciy rajone, nes ten labai kalnuota (Joana, 58 m., Kereliai); Zemaitijoje, nes
ten labai kalvota (Rita, 56 m., Pagramantis); Aukstaitijoje, nes ten labai kalvota (Vida,
57 m., Mai$iakulé). Pastebéta, kad sprendimui jtakos kartais turi paties responden-
to gyvenamoji vieta, — kur gyvena, ten ir daugiausia. Visgi daugiausia ,balsy surinko"
Aukstaitija - ja minéjo bemaz kas trecias-ketvirtas. Aukstaitija kaip piliakalniy kras-
tas asocijavosi ir kai kuriems zemaic¢iams. Kita vertus, dalis aukstaic¢iy piliakalniy gau-
s isivaizduoja Zemaitijoje: j Vokietijos puse, Zemaitijoje, kad nuo kryZiuociy apsiginty
(Alfonsas, 72 m., Aukstupénai); Zemaitijoje, nes jie kariavo su Ordinu (Gené, 72 m.,
Maigiagala); Zemaitijoje, nes ten kryZiuociai labai puolé (Jonas, 79 m., Liesénai).
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Be savo aplinkoje esancio piliakalnio, didzioji dalis respondenty zino jy ir daugiau.
Dazniausiai buvo i$vardijama nuo vieno iki penkiy, po septynis ir de$imt suminéjo tik
du respondentai, daugiau kaip de$imt — viena respondenté. Pirmiausia tai netoliese esan-
tys, zZinoma, jei tokiy yra ir juos zino. I$ tolimesnés aplinkos dazniausiai buvo minimi
Kernavés, Punios, Aukstadvario, Alytaus, Merkinés, Medvégalio, Lopaiciy, Bir§tono pi-
liakalniai. Bemaz desimtadalis respondenty negaléjo jvardyti né vieno piliakalnio. Apie
kitus piliakalnius dazniausiai nepasakyta nieko konkretaus. Tik viena respondenté pa-
minéjo, kad Kernavés piliakalnis yra pats svarbiausias, nes ten buvo sostiné (Irena, 62 m.,
Maisiagala). Apie trecdalis apklausty gyventojy teigé, kad kity piliakalniy niekada neap-
lanké, kiti dazniausiai minéjo gretimus, vienas kitas jvairiomis aplinkybémis yra aplanke
nuo dviejy-trijy iki desimties, viena respondenté, kaip jau minéta, jy aplankiusi netoli
$imto.

Bemaz trys ketvirtadaliai respondenty uzsiminé, kad jiems jdomios Zinios apie pi-
liakalnius, jy kilme. Tac¢iau beveik tiek pat nurodé, kad savarankiskai tuo nesidomi ir
nesidoméjo, tik kartais straipsnius laikrastyje paskaito. Tie, kuriems tai svarbu, nurodé,
kad savas krastas visada domina, — skaitau visa, kg raso apie miusy krastg, piliakalnius
taip pat (Aksavera, 52 m., Betygala); domiuosi kaip ir bet kuris neabejingas savo Saliai bei
istorijai Zzmogus. Skaiciau jvairig medziagq apie musy piliakalnj, teko domeétis ir rajono
piliakalniais (Algirdas, 72 m., Erzvilkas).

Ties klausimu apie piliakalniy atsiradimo laika tenka sustoti kiek placiau, nes len-
teléje duomenys nepateikti. Atsakydami respondentai pateiké labai platy intervalg.
Dalis pamégino nurodyti daugiau ar maziau tiksly laikg: atsirado XV a. (Jadvyga, 80 m.,
Luponiai); atsirado apie 1 000 m. pr. Kr. (Liuda, 63 m., Pipiriskiai); atsirado pries simtus
mety (Genovaité, 79 m., Taurapilis); atsirado pries du tikstancius mety (Virginija, 57 m.,
Kaukai); atsirado apie XII-XIII a. (Zita, 55 m., Simoniai). Kiti piliakalniy atsiradimo laikg
tradicigkai siejo su procesais, jvykiais, karais, Zinomy asmenybiy gyvenimo laikotarpiais:
viduramZziais piliakalnius supylé svedai (Broné, 71 m., Pakalniai); labai seniai, prie Svedy,
nes $nekéjo, kad baznycia svedy statyta (Ona, 77 m., Kalniskiai); atsirado kunigaiksciy
laikais (Jonas, 65 m., Merkiné); ledynmecio metu, Zmonés juos tik sSiek tiek paformavo savo
reikméms (Antanas, 51 m., Pipiriskiai); senais laikais, gal Vytauto laikais, gal Vytautas su
Napoleonu supylé (Ona, 80 m., Varnupiai); seniai, dar kai kaimo turbiit né nebuvo (Ona,
82 m., Kereliai); gal kiek anks¢iau uz Mindaugg (Stasé, 67 m., Seimyniskéliai); po ledyn-
meciy, kai prasidéjo karai su vokieciais ir svedais (Jonas, 66 m., Seimyniskéliai); kai at-
sirado poreikis gintis nuo priesSy ir misko zZvériy, pries kelis tikstancius mety (Algirdas,
72 m., Erzvilkas); seniai, kai dar Zmoniy nebuvo (Albina, 55 m., Lepelionys); kada Zmoniy
nebuvo, gamta kazkaip sutvéré (Angelé, 82 m., Liskiava); kai pirmyksciai Zmonés prade-
jo burtis j bendruomenes, pradéjo statyti piliakalnius, kad galéty apginti maisto atsargas
ir patys save (Rita, 55 m., Pagramantis); atsirado formuojantis Zemés plutai ir ledynams
(Alma, 51 m., Pagramantis); nuo Algirdo laiky (Vanda, 67 m., Mai$iagala); atsirado labai,
labai seniai, gal dar kai vergai egzistavo (Pulcherija, 70 m., Zabicitinai). Tokie ir panasus
atsakymai i§ pirmo zvilgsnio gal kiek primena TV laidos ,,Klausimélis“ atsakymus. Taciau
neskubékime teisti. Mums, profesionalams, viskas aisku, mes galime neabejodami nu-
rodyti konkrety laika, prieSingai nei seniai mokyklas baigusieji ir kuriems §is klausimas
toli grazu nebuvo tarp svarbiausiyjy. Visgi dalis respondenty mégina atsakyti jprastai,
t. y. konkreciai nurodydami vienokig ar kitokig datg. Kita dalis tai daro jiems labiau pri-
imtinu badu, bet ir jy atsakymai kartais labai konkretas. I§ dalies tai primena situacija,
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kai garbingo amziaus Zmogaus klausiama, kiek jam mety: bemaz niekada nepasakomas
konkretus amzius, tiesiog nurodoma, kad gimé tais ir tais metais. Panasiai ir msy atve-
ju — minima istoriné asmenybeé, jvykis, procesas, kuris sukonkretinamas dar kokiu nors
jvykiu. Kita vertus, apie respondenty pasaulévaizdj negalima spresti vien tik i§ keleto
atsakymuy. Tai, kad atsakydami jie nelabai pataiko, dar nieko nereiskia, - jy pasaulévaiz-
dis labai aiskus. Per daugelj mety uzsifiksave praeities jvykiai, apie kuriuos jie girdéjo
mokykloje, bazny¢ioje, radijuje, pokalbiuose, skaité laikras¢iuose, maté per televizijg ir
pan., yra susikloste i labai aisky vaizdinj, kurj mes galétume palyginti nebent su vaizdu,
regimu pro galingesnius ziironus ar teleobjektyva, kai j stebéjimo lauka patenka ne koks
nors vienas, o keletas objekty. Regimas vaizdas mums atrodo plokscias — objektai yra, bet
atstumas tarp jy tarsi iSnyksta. Taigi iSgirdes klausima kada, zmogus be vargo prisimena
girdétus jvykius, bet neprisimindamas konkrecios jy datos, pateikia vaizdinj, panasy i
legenda. Stai trumpa i$trauka i§ pokalbio apie Kulioniy piliakalni: ...ant piliakalnio buvo
baznycia, o kapinés Kapuciaragyje (Zelvy piliakalnis priesais Kulioniy piliakalnj, kita-
pus siauro, ilgo ezero). Tai kaip darydavo, kai reikédavo is baznycios nugabenti mirusjjj j
kapines? Negi buvo kaip nors plaukiama? Ne, niekur plaukti nereikéjo, nes tai buvo pries
tvang ir vandens tada nebuvo... Galima pridurti, kad daugeliui senesniy vietos gyventojy,
kaip ir pasnekovei, zinomi pasakojimai apie minétame Kapuciaragyje ezero esa iSplau-
namus kaulus. Jei taip, vadinasi, ten buvo kapinés, o jei kapinés, tai turi bati ir bazny¢ia.
Zinoma, kad ji turéjo biiti pacioje graziausioje, pacioje aukiciausioje vietoje, ir piliakalnis
tam - kaip tik. Taciau kada taip buvo Kulionyse, niekas pasakyti negali, tik aisku, kad
labai seniai. Viska i savo vietas sustato pagrindinis argumentas — tvanas. Logika geleziné,
nors siuzetas su tiesa nieko bendra neturi. Panasiy dalyky galima rasti pasakojimuose ir
apie kitus piliakalnius.

Kaip matyti i§ atsakymuy, didzioji dalis respondenty neretai pateikia visiskai neblogas
zinias apie piliakalniy atsiradimg, paskirtj, zino daugiau piliakalniy, kai kuriuos i$ jy yra
lanke, dalj domina piliakalniy kilmés klausimai, jie yra kazka apie tai skaite. Jei atsa-
kymus lyginsime pagal amziy, tai matysime, kad vadinamosios jaunesnés, t. y. pokario,
kartos atsakymai yra $iek tiek tikslesni, i§samesni. Vienas kitas minéjo, kad su ekskur-
sijomis ir Siaip yra aplanke nemazai piliakalniy, patinka istorija, todél apie piliakalnius
yra skaite laikrag¢iuose ar kitoje spaudoje. Taciau atskirais atvejais biita ir $eSiasdesimties
nesulaukusiyjy, kurie, atrodo, nei mokyklg lanké, nei ka skaité, nei kur buvo (tiek vyrai,
tiek moterys). Kita vertus, tarp senosios (iki karinés) kartos atstovy pasitaiko ganétinai
$viesiy asmenybiy. Nieko keista tame néra — skirtingos gyvenimo aplinkybés, interesai
lemia skirtingus pozitrius.

Santykis su savo aplinkos piliakalniu

Kadangi apklausa buvo orientuota i tuos gyventojus, kuriy aplinkoje yra piliakalnis, svar-
bu pazvelgti, kiek jis jiems yra artimas. Siam aspektui i$ryskinti pasitelkta 14 klausimy,
pradedant legendomis, ypatumu ir individualiu santykiu su ,savo“ piliakalniu. Kaip ir
ankstesniu atveju, 2 lenteléje pateikiami sutrumpinti klausimai ir absoliuciais skaiciais
bei procentais isreiksti atsakymai.

Apzvalga pradésime nuo piliakalnio pavadinimo. Kaip matyti i§ 2 lentelés, daugiau
kaip trecdalis apklaustyjy ,savaji“ piliakalnj vadina kitais vardais, nei tai yra jteisinta
oficialiose suvestinése, zZinynuose ir pan., nors pastaruosius jie taip pat zino, tiesa, ne
visi. Tai jprastas dalykas. Apskritai vietinéje kalboje dazniau galima isgirsti kalno ar
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kalnelio, pilies kalno, tiesiog piliakalnio pavadinimg: be vardo miis kalnelis (Vytautas,
82 m., Trakiniai); neturi jis kokio specialaus pavadinimo, kuriuo vadinty, — uZtenka pasa-
kyti kalnelis, ir visiems aisku, apie kg kalba (Janina, 78 m., Bakainiai); daZniausiai kalnu,
kartais piliakalniu, kartais pilies kalnu (Angelé, 82 m., Liskiava); piliakalniu, Aukstupény,
Kupiskio, bet Siaip tiesiog piliakalniu (Alfonsas, 75 m., Aukstupénai). Kartais responden-
tai nurodo, kada atsirado oficialus pavadinimas, pvz., seniau jis vadintas Sunakariu, dar
Pamiskine kartais pavadinamas. Neseniai, po ekspedicijy, dar Raksteliy pradétas vadinti;
Raksteliy oficialus, kiti — Zmoniy sugalvoti (Liudvika, 77 m., Raksteliai). Kai kada pava-
dinimy biina ities nemazai, pavyzdziui, Liskiavos piliakalnj respondentai vadino Kalnu,
Pilies kalnu, Piliakalniu, Raganos kalnu, Bazny¢ios kalnu, Aukalniu. Lepelioniy piliakal-
nj, placiai zinoma Napoleono kepurés vardu, respondentés vadino Balnakalniu, Ugnies
kalnu, Vestuviy kalnu ir viena jy ¢ia pat paaiskino, kad Zzmonés klauso legendy, zvelgia
j jo forma ir tuomet gimsta vis nauji vardai (Elena, 65 m., Lepelionys). Panasiai mano ir
kito Lietuvos krasto respondenté: keletq vardy gali turéti todél, kad juos sugalvoja Zmonés
pagal tai, kaip jis atrodo, su kokiais jvykiais susijes, prie kokiy objekty yra. Tai daugiau
atskiry Seimy reikalas — kiek Zmoniy, tiek ir nuomoniy (Ona, 82 m., Kereliai).

2 lentelé. Santykis su,,savo” piliakalniu

Klausimas Atsakymas
ar vadina kitaip? vadina kitu ne oficialiu vardu - 30 (40,5 %)
ar zino legendy dél pavadinimo? zino - 24 (32,4 %); nezino - 50 (67,6 %)
ar zino legendy apie piliakalnj? zino - 45 (60,8 %); nezino nieko - 29 (39,2 %)
ar pasakojo tévai? pasakojo — 35 (47,3 %); nepasakojo - 39 (52,7 %)
ar piliakalnis ypatingas? ypatingas — 59 (79,7 %); neypatingas - 15 (20,3 %)
ar vietove ypatinga? ypatinga - 51 (69 %); neypatinga - 23 (31%)
kada graZziausias? grozis nesvarbus - 7 (9,5 %); jvairiais mety laikais — 67 (90,5 %)

kaitg pastebi - 51 (68,9 %); nepastebi - 15 (20,3 %);

ar piliakalnis keiciasi? ..
nezino -8 (10,8 %)

ar sieja su Seimos gyvenimu? sieja — 41 (55,4 %); nesieja — 33 (44,6 %)
ar kada nueina? taip — 70 (94,6 %); ne 4 - (5,4 %)
ar perteikia zinias ? perteikia — 62 (83,8 %); neperteikia — 12 (16,2 %)
ar turi nuotrauky? turi — 20 (27 %); neturi — 54 (73 %)
ar patenkinti? taip — 64 (86,5 %); nelabai - 4 (5,4 %); nepatenkinti - 6 (8,1 %)

gyvenimas nepakisty - 24 (32,4 %); nezino - 5 (6,8 %);

ar gailétysi isSnykus piliakalniui?
gatietust ibnykus plliakainil gailetysi - 45 (60,8 %)

Bemaz visada, kai tik imama kalbéti apie piliakalnius, atsiranda sasaja su legendomis.
Klausimo nei$vengta ir $iuo atveju, tik ¢ia jis suskaidytas j dvi dalis: legendos apie patj
piliakalnj ir jo pavadinimg. Kita vertus, tuo méginta nustatyti, gal vietos gyventojai apie
»savo” piliakalnj Zino kg nors daugiau, nei yra pateikiama leidiniuose [4; 6].

Kaip rodo $ios apklausos duomenys, su pavadinimu sietiny legendy Zino apie tre¢da-
lis respondenty. Tai nestebina, nes daugumos jy pavadinimas sietinas su kaimo pavadi-
nimu. Nors kartais jie turi ir kitokius pavadinimus, tac¢iau ju kilme aiskinanciy legendy
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bemaz nepasitaiké. Nors didesné dalis respondenty teigé zinantys legendy apie pacius
piliakalnius, ta¢iau daznai pasakojimas apsiribodavo vienu, re¢iau dviem trumpuciais sa-
kiniais. Kartais tai btidavo panasu j pla¢iau zZinomy legendy nuotrupas.

Taigi tyrimas atskleidé didesn¢ pavadinimy jvairove, nei randama informaciniuose
leidiniuose. Legendy klausimu vietiniai gyventojai kokio nors isskirtinumo neparodé,
dazniausiai jy Zinios buvo gerokai menkesnés, palyginti su pateikiamomis jvairiuose lei-
diniuose.

Respondenty paprasyta paméginti prisiminti, kg apie greta esantj piliakalnj kalbéjo
tévai (ar $eimoje), kaimynai ir kiti Zmonés, taip pat mokykloje. Siokia tokia statistiné
i$raiSka gauta tik pirmuoju atveju - tarp prisiminusiy apie i$ tévy girdétus pasakojimus
ir neprisiminusiy skirtumas labai menkas (2 lentelé). Be to, kai kurie i§ prisiminusiy nu-
rodé, kad kalbéti kalbédavo, bet konkreciau neprisimena, pavyzdziui: apie piliakalnj tévai
nieko nejprasto nepasakodavo, — visiems tai buvo natiiralu, kad jis stovi ir tiek (Juozas,
60 m., Luponiai). Kiti prisiminé konkretesnius pasakojimus: kad anksciau cia gyveno
Zmoneés, kad stovéjo pilis (Antanas, 51 m., Pipiriskiai); kad protéviai jame gindavosi nuo
uzpuoliky (Elena, 73 m., Paberzé); kalbéjo didziuodamiesi, kad apylinkéje yra toks jspidin-
gas piliakalnis (Danuté, 50 m., Paplienija). Neretas tévus teisino laiko stoka: tévams nebu-
vo laiko, kad pasakoty apie piliakalnj, dirbti reikéjo (Algirdas, 81 m., Liskiava); tévai nieko
nepasakojo, tévams nebuvo laiko (Biruté, 75 m., Verslava). Kartais paatvirauta: mano tévas
jame kasé duobes bulvéms laikyti (Alvydas, 65 m., Papiliai). Prisiminimai apie kaimynus
negausis: nelabai tiems kaimynams, kaip ir mums, jis riipéjo (Algirdas, 81 m., Ligkiava);
kad ¢ia galima kg nors iskasti (Liuda, 63 m., Pipiri§kiai); apie piliakalnj vietiniai Zmonés
nekalba, jiems tai tokia pat vieta, kaip bet kuris Salia esantis kalnas (Joana, 51 m., Kereliai);
neskirdavo didelio démesio piliakalniui, tai buvo netoli namy toks savaime suprantamas
reginys (Marijona, 73 m., Padievaitis). Apie mokyklos laikus (ty, kurie lanké) prisimini-
mai priestaringi. Dalis respondenty kategoriskai tvirtino, kad mokykloje nei apie greta
esantj, nei apie kitus piliakalnius niekas nieko nekalbéjo. Kartais tai ai$kinta politinémis
aplinkybémis: apie piliakalnius mokykloje nebuvo kalbama. Tais laikais dar nebuvo tikros
Lietuvos istorijos (Stasé, 67 m., Seimyniskéliai); nepamenu, kad kq kalbéty, buvo sovieti-
niai laikai (Aksavera, 52 m., Betygala); tévai ir mokykloje nekalbéjo, net buvo uzdrausta
juos minéti (Janina, 76 m., Taurapilis); sovietiniais laikais mokykloje nebuvo kreipiamas
démesys | piliakalnius, jy tyrinéjimg, saugojimg. Dabar démesys jau atkreipiamas (Rita,
55 m., Pagramantis). Kiti nebuvo tokie kategoriski ir prisipazino, kad nelabai ka i$ to meto
pamena. Tre¢iyjy prisiminimai apie mokyklos laikus labai $viesiis ir né i$ tolo neprimena
apie kokius nors suvarzymus ar abejinguma: mokytoja daug pasakojo apie didvyrius, ro-
dos, kartu éjom ant piliakalnio (Jonas, 86 m., Trakiniai); kg konkreciai kalbéjo, neatsime-
nu, taciau geografijos mokytojas Sasnauskas mus, vaikus, nusivesdavo prie Sio piliakalnio
(Kazimieras, 70 m., Aukstupénai); mokykloje daug kalbéjo apie piliakalnj. Buvo tradicija
kiekvieng pavasarj jj aplankyti (Danuté, 50 m., Paplienija); mokykloje buvo ne tiek kalba-
ma, kiek buvo organizuojamos isvykos j piliakalnj. Tradicija buvo paskuting mokslo mety
dieng atsvesti Apuoleés piliakalnyje. AtvaZiuodavo moksleiviai ir mokytojai su dviraciais is
kity mokykly. Buvo organizuojamos sportinés rungtys (Genuté, 68 m., Apuolé). Kai kurie
respondentai dar prisiminé, kad vadovaujami mokytojy rinko medziagg apie savo apy-
linkés piliakalnj, daré stendus. Tai, be kita ko, rodo, koks yra svarbus mokytojo vaidmuo.

Vertindami greta esancio piliakalnio bei visos jo aplinkos i$skirtinuma, penktadalis
gyventojy teigé, kad ,,jy” piliakalnis niekuo neissiskiria i$ kity, kiti mané, kad jis kazkuo
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ypatingas. Tarp atsakymy vyrauja standartiniu virtes pasakymas, kad ypatingas savo gar-
binga / didinga praeitimi ir legendomis. Taip atsaké daugiau kaip pusé teigusiyjy, kad ,,ju”
piliakalnis ypatingas. I§ principo toks teiginys yra teisingas, placigja prasme tinkantis bet
kuriam piliakalniui, ta¢iau nerodo tikro individualaus santykio ir primena jau girdéta
fraze. Kiti atsakymai sukasi apie tiek paties piliakalnio, tiek nuo jo vir§aus atsiveriancio
vaizdo grozj ir tik vieng kitg galima pavadinti individualiais pastebéjimais: ypatingas,
kad palaidoti partizanai (Ona, 87 m., Pakalniai); tuo, kad vienas is dviejy Pasvalio rajone
esanciy piliakalniy (Zita, 56 m., Simoniai); tas kalnas yra svarbus tiems, kas prie jo uZaugo
nuo mazy dieny. Zmogus turi susigyventi su tuo kalnu, jj pamilti, Zinoti jo praeitj, tada ir
bus jis tau ypatingas (Angelé, 82 m., Liskiava).

Aplinka, kurioje yra piliakalnis, kiek daugiau kaip du trecdaliai respondenty jvardijo
kaip ypatinga. Visgi kai kuriy atsakymai neuztikrinti: kazkuo, aisku, ypatinga (Vladas,
56 m., Zuklijai); ypatinga kazkuo, gal dél to, kad i$ senovés (Laima, 50 m., Dziuginénai).
Kitiems ten viskas ypatinga: Salia piliakalnio viskas ypatinga (Genuté, 68 m., Apuolé);
ypatinga grozZiu, ramybe; sakoma, kad ypatingi ir eZerai, ir Saltiniai Salia piliakalniy, nes
jy vanduo gali dovanoti amZing gyvenimg (Albina, 55 m., Lepelionys). Kartais atsakymai
skamba labai $iuolaikiskai: energetiskai stipri vieta (Liuda, 63 m., Pipiriskiai); energetiskai
gera vieta, kurioje gali pabiiti, pasikrauti teigiamos energijos, pasigrozéti vaizdais (Elvyra,
73 m., Rudamina). Kai kam vietos ypatingumas siejasi su groziu: grazi vieta, puikus kras-
tovaizdis (Ur$ulé, 77 m., Pagramantis); na, tiesiog graZi vieta (Stanislava, 68 m., Zuklijai).
Visgi daugiausia vietos ypatumas vienaip ar Kitaip sietas su istorine praeitimi: ypatinga
savo praeities jvykiais (Gené, 72 m., MaiSiagala); mena senus istorinius laikus, garbingas
betygaliskiy kovas (Emilija, 67 m., Betygala). Kaip matyti i§ 2 lentelés duomeny, vietos
ypatingumas pazymimas reciau nei piliakalnio. Neretai piliakalnis laikomas ypatingu, bet
jo aplinka - ne.

Kaip jau minéta, apklausos specifika sudaré tai, kad respondentai turi ilgai gyventi ar
buti ilgai gyvene piliakalnio aplinkoje, taigi neiSvengiamai ji nuolat matyti. Taciau i klau-
sima, ar jie stebi piliakalnj, tik retas kuris atsakeé teigiamai. Dazniausiai atsaké, kad neste-
bi, bet retkarciais pasiziiri, pavyzdziui: kad stebéciau is kazkokio reikalo, tai tikrai ne, bet
vis tiek kasdien ar pro langg, ar iSéjusi j kiemg, tarsi savaime pasiZiiriu (Aldona, 79 m.,
Liskiava); nori ar nenori, vis tiek jj matai (Kazimieras, 84 m., Raginénai). Kalbédami apie
piliakalnio kaitg ir jo grozj, respondentai pirmiausia tai sieja su mety laikais. Vieniems
jis graziausias pavasarj ir vasarg, kai pasidengia zaluma, zydi gélés, kitiems - rudenj, kai
medziy lapai pakeicia spalva, tretiems graziausias ziema, kai medziai be lapy ir isryske-
ja formos. Pastarieji kartais pazymi, kad toks piliakalnis jiems primena vaikyste, kai su
broliais, seserimis ir kaimyny vaikais ¢iuozdavo slidémis ar rogutémis $laitais. Kartais
emocijos tiesiog liejasi per krastus: Man kiekvienu mety laiku jis grazus, vis kitaip atrodo:
vasarg zalias, rudenj spalvotas, Ziemg baltas. Mety laikai jj keicia. Jo nenupasakosi, jj reikia
pamatyti ir atrodys jis vis kitaip (Vita, 50 m., Raginénai).

Apie trecdalis respondenty ,,savo“ piliakalnio kaitos nepastebi arba nezino, kaip ja
atpazinti, kiti ja suvokia jvairiai. Bene dazniausiai kaita jvardijamas piliakalnio ir jo aplin-
kos sutvarkymas: keiciasi j gergjg puse, nes atsirado laiptai, neauga medziai (Genovaiteé,
79 m., Taurapilis); prie kolchozo dilgélynai buvo (Anelé, 73 m., Raginénai); tarybiniais me-
tais buvo geriau priZitirétas, o dabar tiesiog apleistas (Gené, 72 m., Mai$iagala). Kiti tokius
pokyc¢ius esminiais nelaiko: keiciasi tik jo apaugimas medZiais, kriimais, taip pat nuo jo
matomas vaizdas, bet forma ir dydis islieka tokie patys (Danuté, 78 m., Rudamina). Kartais
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piliakalnis tarsi nyksta akyse: rodos su metais lyg susmego j Zeme (Nijolé, 54 m., Kalniskiai);
seniau, atrodo, buvo didesnis, o dabar labai sumazéjes (Ona, 80 m., Varnupiai). Kai kurie
nurodo i§ tiesy grésmingus simptomus: Slaitai slenka, piliakalnis, atrodo, smunka (Zita,
55 m., Simoniai); $laitus plauna vanduo (Juozas, 68 m., Erzvilkas). Kity manymu, po-
kycius pastebéti sunku: Siaip keiciasi, tik vieno Zmogaus gyvenimo nepakanka, kad tuos
pasikeitimus pamatytum (Vida, 57 m., Maisiakulé); kai gyveni salia, tai nelabai ir pastebi
tg kaitg (Elena, 73 m., Paberzé).

Pravartu pazvelgti, kokig vietg greta esantis piliakalnis uzima $eimos gyvenime. Kaip
matyti i§ 2 lentelés duomenuy, j tiesiogiai pateikty klausima, ar jisy $eimos gyvenimas
kaip nors siejasi su piliakalniu, respondenty atsakymai pasiskirsté apylygiai. Daznas i$
teigiamai atsakiusiyjy paaiskindavo, kad arba vienas, ar su giminaiciais, vaikais, antkais
aplanko piliakalnj ir jo aplinka. Kai kurie dél amziaus ir sveikatos dabar jau nebenueina
arba tg daro retai. Norint galutinai i$siaiskinti gyventojy pozicija, prie $io klausimo anke-
toje buvo sugrjzta su kiek kitokia formuluote: ar kada nors aplankote piliakalnj. | Sitaip
iskelta klausima neigiamai atsakeé tik keturi respondentai. Dauguma tai daro daznai, ga-
nétinai detaliai paaiskindami, su kuo, kokiomis progomis tai daro ar darydavo anks¢iau.
Neretas pasisieloja, kad dabar sveikata jau nebe ta. Kai kam tai jprasta kasdienés veiklos
aplinka: ten prabégdavo visos vasaros bedirbant lauko darbus ir besilinksminant (Genuté,
68 m., Apuolé); ¢ia, salia jo, visi mano vaikai ir anitkai uZaugo (Biruté, 75 m., Verslava).

Paméginus suzinoti, ar respondentai savo zinias apie greta esantj piliakalnj kam nors
perteikia ar yra perteike, taip pat prireiké dviejy klausimy, nes $iek tiek pasikartojo anks-
tesné situacija. Netoli trec¢dalio apklaustyjy nurodé, kad jokiy ziniy niekam néra per-
teike. Taciau pasidoméjus, ar apie piliakalnj pasakoja savo artimiesiems, giminaiciams
ir sve¢iams, kategoriskai tg neigianciyjy sumazéjo iki Sestadalio. Pastaryjy atsakymuo-
se nesunku pastebéti perdéta kukluma: neturiu Ziniy, todél niekam neperteikiu (Joana,
58 m., Kereliai); nepasakoju, nes yra svarbesniy reikaly nei piliakalnis, o kad ir neklausé
niekas (Vita, 50 m., Raginénai); ne, nes jei nezinai, tai kam meluoti, tersti praeitj (Angelé,
82 m., Liskiava). Net ir teigiami atsakymai neretai taip pat kuklis: nepasakoju, jei ne-
klausia (Vytautas, 85 m., Trakiniai); nelabai, mazai kam (Vladas, 56 m., Zuklijai); jokiy
Ziniy apie piliakalnj nesu teikusi niekam, tik savo giminaiciams (Biruté, 75 m., Verslava);
sveciams pasakoju tik tiek, kad Salia toks yra, jokiy kitokiy Ziniy neturiu. Sveciai to taip pat
nesureiksmina (Ona, 82 m., Kereliai). Visgi dalis respondenty atsaké aigkiai ir ganétinai
placiai. Batent tarp jy buvo tokiy, kurie turi nuotrauky su piliakalnio vaizdais. Tiesa, jy
neturéjimas kartais savaip paai$kinamas: kai gyveni Salia, tai ir nuotrauky nereikia, - jis
pats kaip nuotrauka (Vita, 50 m., Raginénai); o kam jy reikia, iseini ir pries akis matai
(Jonas, 79 m., Liesénai).

Kaip gyventojai vertina piliakalnio kaimynyste, t. y. ar jie patenkinti, kad gyvena ne-
toli piliakalnio? Tik apie penktadalj respondenty tuo nelabai patenkinti ar nepatenkinti
visai. Didzioji dalis kaimynyste vertina teigiamai dél jvairiy priezasciy. Vieni dél to, kad
grazi vieta: kazkaip maloniau gyventi tokioje graZioje vietoje (Nijolé, 54 m., Kalniskiai);
kiti, kad vieta zymi: kiekvienas biity patenkintas, gyvendamas ten, kur kazkada ta vieta
Lietuvai buvo svarbi (Algirdas, 79 m., Liskiava); treti tai sieja su visu savo gyvenimu: kaip
galiu biti nepatenkinta, gyvendama ten, kur gimiau, augau ir jau senatve leidziu. Cia mano
gimtiné, mano namai, o piliakalnis nuo to irgi neatsiejamas (Aldona, 79 m., Liskiava); dar
kiti zvelgia pragmatiskai: taip, dabar Cia prie eZero Zemé brangi (Vladas, 56 m., Zulkijai).
Kadangi dalis gyventojy nebuvo linke atvirauti, todél paméginta prakalbinti klausimu, ar
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kaip nors pasikleisty jy gyvenimas piliakalniui iSnykus. Kaip ir reikéjo tikétis, atsakymai
buvo jvairas. Sglyginai juos galima suskirstyti i tris grupes: teigiancius, kad gyvenimui
jtakos tai neturéty, nezinancius ir tuos, kuriems piliakalnio trakty. Kaip matyti is 2 lente-
lés duomeny, tre¢dalio gyvenimui tai jtakos neturéty, bet daugiau kaip pusé gailétysi, jei
jo nebtty. Kaip ir pirmuoju atveju, didzioji dalis gyventojy pasigesty grazaus krastovaiz-
dzio: labai tritkty, vis tiek smagu kartais nueiti, pasizvalgyti (Albina, 55 m., Lepelionys);
kiti nebuvo tokie konkretiis arba tai siejo su dvasiniais dalykais: Sirdj skaudéty ir keista
baty (Vita, 50 m., Raginénai); kazko triikty sielai (Algirdas, 72 m., Erzvilkas); tiesiog litid-
na buty, prisiminimai tik likty (René, 64 m., Pilsupiai); prarasciau dalele saves, nes nuo
pat gimimo gyvenu Salia jo (Elena, 73 m., Paberzé); geriau tegul jis biina (Jonas, 65 m.,
Merkiné). Jdomu tai, kad kai kurie, tvirting, jog yra nepatenkinti piliakalnio kaimynyste,
visgi dél jo gailétysi.

Apibendrinant galima pasakyti, kad nors didzioji dalis respondenty piliakalnj mini
kaip praeities liudininka, visgi pirmiausia jj vertina per emocing ir §eimos prizme. Nieko
keista tame néra. Kaip matyti i$ apklausos duomeny, gyventojai ne kazin ka gali pasakyti
apie ,savo" piliakalnj - viena kitg legendg ar jos nuotrupag, na, kad jis grazus, kad aplinka
grazi, kad toli nuo jo matyti. IS tiesy ten grazu, ten gali pabuti vienas, parymoti, pasigro-
7éti vaizdais, rasti atokvépj, pasvajoti, ten pirmiausia vedami vaikai, antikai, sveciai, taigi
piliakalnis yra stiprus traukos centras. Ir ne vien tai, nemenkais emociniais i§gyvenimais
paremta ir mokykloje buvusi veikla: kazka jie ten daré, éjo, vaziavo, be abejo, buvo sma-
gu ir tai jstrigo visam gyvenimui. Kazkas net ir garbingo amziaus sulaukes prisimena
mokytojg, su kuriuo kartu lankydavo piliakalnj. Kaip matome i§ atsakymy, didzioji dalis
gyventojy patenkinti tuo, kad gyvena Salia piliakalnio, kuris yra neatskiriama jy gyveni-
mo dalis. Jei gyvenimas nugyventas daugiau ar maziau sékmingai, tai ir gyvenamoji vieta
visuomet bus vertinama teigiamai.

Beje, gyventojy buvo klausinéjama ir kity dalyky apie piliakalnj, pavyzdziui, ar yra
»ju piliakalnio aplinkoje kokiy nors saugomy objekty (gamtos, istorijos, archeologijos,
kulttros), galbtit ,,juy“ piliakalnj savo kiiryboje paminéjo koks nors menininkas (literatas,
dailininkas, fotografas). Absoliuti respondenty dauguma apie tai nieko negaléjo pasa-
kyti. Tai lie¢ia ne tik maziau zinomus, bet ir tokius Zymius piliakalnius, kaip Liskiavos
ar Merkinés. Taigi pasakymas, kad pro kaimo gyventojo akis nepastebétas nepraslysta
niekas, teisingas tik i§ dalies. Kita vertus, tokiy rezultaty suabsoliutinti taip pat negalima.
Pavyzdziui, kitos apklausos metu klausinéjant jau kitus gyventojus rezultatas gali buti ir
priesingas.

Buatina bent trumpai paminéti dar vieng apklausos metu i$rys$kéjusj aspekty — pozitirj
j piliakalnj kaip j praeities kovy liudininkg. Nors apie tai ir nebuvo klausinéjama, jis labai
akivaizdziai iSryskéjo atsakymuose apie piliakalnio apibrézimg, paskirtj, atsiradimo laika,
paplitimg, pavadinima, legendas, tévy ir mokytojy pasakojimus, ypatuma. Jau pati sgvoka
piliakalnis nuteikia didingai, dvelkia senove ir liudija apie kazkada stovéjusia pilj. Kaip
taikliai pazyméjo S. Kulevicius, lietuviui pilies jvaizdis pirmiausia asocijuojasi su piliakal-
niais - jau senokai iSnykusiy mediniy piliy atminties zenklais [5, 200]. I$ tiesy baigiama-
sis mediniy piliy, kartu ir piliakalniy naudojimo etapas (XIV-XV a.) siejasi su tuo metu
vykusiomis kovomis su kryziuociais, todél nenuostabu, kad bemaz bet kurj piliakalnj
gyventojai pirmiausia mato kaip $iy kovy dalyvj. Pagrindus susiformuoti tokiai nuostatai
padéjo dar 1883-1884 m. Ausroje iSspausdinti keli Jono Basanavi¢iaus straipsniai Apie
senovés Lietuvos pilis, 1891 m. i§leisti atskira knygele [1, 55-101]. M. Vitkiino manymu,
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butent $ie tekstai turéjo jtakos daugeliui kity publikacijy, itin gausiai skelbty iki XX a.
3-iojo deSimtmecio pabaigos, o autoriaus nupiestas piliakalniy paveikslas labai deréjo
prie XIX a. pabaigoje pasireiskusio lietuviy istorijos mitologizavimo, romantiniy istorijos
vaizdiniy paiesky, herojiniy tautos istorijos epizody (kova su kryziuociais, Pilény, Kauno
pilies gynyba ir t. t.) sureik§minimo, stiprinusio kolektyvine tapatybe, telkusio tauta [7,
279-280]. Kaip matome, $i veikla buvo ne veltui, ji pasieké misy respondentus per tévus
ir senelius, mokykla, spauda, vykusias iniciatyvas.

ISVADOS

1. Kaip matyti i§ atsakymy, didzioji dalis respondenty pateiké visiskai neblogas zinias
apie piliakalniy atsiradima, paskirtj, zino daugiau piliakalniy, kai kuriuos yra aplanke,
dalj domina piliakalniy kilmés klausimali, jie yra kazka apie juos skaite. Jei atsakymus
lyginsime pagal amziy, tai matysime, kad vadinamosios jaunesnés, t. y. pokario, kartos
atsakymai yra Siek tiek tikslesni, i$samesni. Vienas kitas minéjo, kad su ekskursijomis ir
$iaip yra aplanke nemazai piliakalniy, patinka istorija, todél apie piliakalnius yra skaite
laikrasc¢iuose ar kitoje spaudoje.

2. Nors didzioji dalis respondenty piliakalnj minéjo kaip praeities liudininka, visgi
pirmiausia ji vertino per emocing ir §eimos prizme¢. Gyventojai ne kazin kg pasaké apie
»savo“ piliakalnj - vieng kita legendg ar jos nuotrupa, kad jis grazus, aplinka grazi, kad
toli nuo jo matyti. Nepaisant to, jis yra labai stiprus traukos centras - ten gali vienas pary-
moti, pasigrozéti vaizdais, rasti atokvépj, pasvajoti, ten pirmiausia vedami vaikai, antikai,
sveciai. Didzioji dalis gyventojy patenkinti tuo, kad gyvena $alia piliakalnio, kuris yra
neatskiriama jy gyvenimo dalis.

3. Apklausos metu iSryskéjo dar vienas aspektas — poziiris  piliakalnj kaip j praeities
kovy liudininka. Nors apie tai ir nebuvo klausinéjama, jis labai akivaizdziai matyti atsa-
kymuose apie piliakalnio apibrézima, paskirtj, atsiradimo laikg, paplitima, pavadinima,
legendas, tévy ir mokytojy pasakojimus, ypatuma. Pradzig tokios nuostatos atsiradimui ir
jsigaléjimui davé dar XIX a. pabaigoje vyraves romantizuotas pozitiris j istorijg apskritai
ir J. Basanavi¢iaus suformuluota konkreti samprata apie piliakalnius kaip tautos pasidi-
dziavimo vertas vietas. Misy respondentus toks poziaris pasieké per tévus ir senelius,

mokykla, spauda, vykusias iniciatyvas.
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ARVYDAS MALONAITIS

Hillforts in the Eyes of Residents

Summary

The article presents a summary of the findings from a residents’ survey conducted
by the students of the Lithuanian University of Educational Sciences (former Vilnius
Pedagogical University) from 2007 to 2010 as part of their fieldwork practice in re-
gional studies. Based on the data of 74 questionnaires, the article discusses the infor-
mation that the residents have about hillforts in general and their relationship with
the specific hillfort in their immediate environment.

The survey was based on the following principles: (1) to be eligible for the survey,
residents must have lived in the environment of a hillfort for a longer proportion
of their life or must still live in the area of the hillfort, i.e., the hillfort must be con-
stantly in a resident’s field of vision, (2) residents have to be at least 50 years of age
at the time of the survey, (3) former or present history teachers cannot take part in
the survey, (4) the hillfort in the area the respondents of which are sought has to be
sufficiently beautiful and easily recognisable, and (5) hillforts located in an urban
area are excluded from the survey.

The questionnaire was developed with reference to the current recommendations
for survey methodology. It included a total of 70 questions covering various aspects
starting from the information about the hillfort and its environment, and childhood
memories, and ending with the current relationship with it. Considering the age
group of the respondents, all questions were open-ended, and interviewing took
place in the form of a conversation. In terms of gender, most respondents were wom-
en (58, or 78.4%), whereas men comprised about one-fifth of the respondents (16, or
21.6%). As regards age, residents born between 1931 and 1940 made up the majority
of the respondents (31.4%), with six men and 25 women among them.

Twelve questions were used to highlight the information about hillforts. The major-
ity of the respondents were fairly well aware of the origin and purpose of hillforts;
they knew a lot of hillforts and visited some of them; some were interested in the is-
sues of hillfort origin and read something about it. Fourteen questions were used to
identify the relationship with “one’s own” hillfort. Despite the fact that the majority
of the respondents viewed the hillfort as a witness of the past, they first of all saw it
through their emotional and family prism. The majority of the residents were satis-
fied with the neighbourhood of a hillfort, which had become an indispensable part
of their life and a very strong centre of attraction.

The survey pinpointed yet another aspect — the attitude towards a hillfort as a wit-
ness of the fights of the past. Although the respondents were not asked about it,
this aspect stood out in their answers about the definition of a hillfort, its purpose,
the period of its origin, function, its name, legends and stories told by parents and
teachers, and its peculiar features.

Keywords: hillfort, a survey, respondent, survey data, residents’ attitude



