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RECENZIJA
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2017, 133[1] p. ISBN 978-9955-32-390-7

2017 m. sukako 730 mety nuo Lietuvos kaimynés Ziemgalos teritorijoje jvykusios pasku-
tinés ziemgaliy pergalés Garuozos miisyje prie§ Vokiec¢iy ordino livoniska $aka. Lietuvos
karybos istoriografijoje $is musis beveik nezinomas. Tik keli istorija populiarinantys
straipsniai. Autorius teigia, kad ir Latvijoje $is misis netapo i$samesnés studijos objektu,
nors jo metu zuvo Livonijos krasto magistras Vilekinas fon Endorfas ir 35 riteriai [4,
7]. Svarbu pabrézti istoriniy tyrimy paradoksaluma — medievistams jprasta skystis Salti-
niy stoka, tac¢iau net negausus $altiniai leidzia karybos istorikams rekonstruoti masius,
gilintis j karyba. Kartais tai tik keli sakiniai, kartais — keli jdomesni Zodziai. Garuozos
masis, prieSingai, yra nuodugniai (i$samiau negu Saulés, Durbés ar Aizkrauklés) $alti-
niuose aprasytas XIII a. Baltijos kryziaus zygiy masis. Tad sveikintinas ir pagristas Tomo
Baranausko noras i$samiai i$tirti $iy kautyniy jvairias aplinkybes.

Knyga kietu virseliu (21,5 x 27,5 cm), pradzioje — jvadas [4, 7-8], gale — Saltiniy ir
literattiros sarasas [4, 126-132], archyvy, biblioteky, muziejy pavadinimy santrumpos [4,
133]. Darbg sudaro penki skyriai: 1) ,Saltiniai ir istoriografija“ [4, 9-19]; 2) ,Nameisio
kova dél lietuviskos Ziemgalos“ [4, 20-31]; 3) ,Nerami taika ir jos nutraukimas* [4, 32~
40]; 4) ,1287 mety kovo kariné kampanija ir Garuozos muasis“[4, 41-60]; 5) ,,Irejy mety
karas po Garuozos mi$io: pergalé ar pralaiméjimas?“ [4, 61-77]. Po i$vady [4, 78-79]
pateikiama ,,1279-1290 m. Ziemgalos karo chronologiné lentelé“ [4, 80-82] ir atskirai
parengta Garuozos misio $altiniy publikacija, pavadinta ,,Saltiniai apie Garuozos misj
ir magistrg Vileking“ [4, 83-123]. Darbas baigiamas santrauka angly kalba [4, 124-125]
ir jau minétu $altiniy ir literatiiros sarasu. Nemazos apimties (133 puslapiai) knyga yra
gausiai iliustruota archeologiniy radiniy, rekonstrukcijy ir krastovaizdziy nuotraukomis,
schemomis, zemélapiais, lentelémis, istoriniy $altiniy faksimilémis, dailininky piesiniais.
Tai vienas i§ gausiausiai iliustruoty (per 170 grafiniy vaizdy) karybai (konkreciai — masio
tyrimui) skirty darby negausioje Lietuvos viduramziy karybos istoriografijoje. Sis studi-
jos aspektas, be abejo, prisideda prie viduramziy karybos ir apskritai karo istorijos popu-
liarinimo visuomenéje, atsizvelgiant ir j tai, kad knygynuose gausu darby apie Antrajj pa-
saulinj karg. Gerg autoriaus XIII a. pabaigos politinés situacijos iSmanyma demonstruoja
panaudota gausi $altiniy (82 pozicijos) ir literatiiros (115 pozicijy) bazé. Kadangi iki iol
§i tema nebuvo rimciau tyrinéta lietuviskoje istoriografijoje, iSskyrus kelis apzvalginius
straipsnius, tai laikytina didZiuliu autoriaus nuopelnu. Ypac¢ isskirtinas skyrius ,,Saltiniai
apie Garuozos musj ir magistrg Vileking®, kuriame autorius pateikia epizody, susijusiy su
Garuozos musiu, veidrodinj 22 $altiniy vertimg. T. Baranauskas isverté tekstus i$ vokieciy,
olandy, lotyny, lenky kalby: originals tekstai pateikti kairéje, lietuviskas vertimas — de-
$§inéje puséje. Prie§ vertima pateiktas trumpas $altinio apragymas, o prie kai kuriy $altiniy
jdétos ir ty Saltiniy faksimilés. Panasaus pobudzio darby, kuriuose i$samiai pateikiami
$altiniai ir tolesné studija, galime rasti anglosaksy istoriografijoje, pavyzdziui, Anneos
Curry darbas apie Azenkiirg [8] ir Stepheno Morrilo studija apie Heistingso masj [15];
beje, jy pavadinimai sutampa su T. Baranausko pavadinimu ,,Saltiniai ir interpretacijos*
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(ang. Sources and Interpretations). Zinoma, tai néra unikalus lietuviskos istoriografijos
darbas. Yra atskirai isleistas Durbés musio $altiniy savadas [3, 129-154]. Tokia prieiga
skatina ne tik priimti autoriaus interpretacija, bet ir pac¢iam detaliai i$sianalizuoti visus
$altinius, orientuojantis j vakarieti$kus istoriografijos standartus.

T. Baranauskas yra zinomas Lietuvos medievistas, para$es nemazai darby, kuriuose
keliami kartais kontraversiski ir daznai istoriografijoje gin¢ytini klausimai. Visgi $io is-
toriko darbai pasizymi kruopstumu, detalia jvykiy analize. Sis darbas netampa taisyklés
iSimtimi ir tesia gera tradicija. Garuozos musyje iskelta daug naujy hipoteziy. Kai kurios
tarp XIII-XIV a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos zinovy gali virsti istorio-
grafiniu ginc¢u. Darbe nemazai patikslinty daty, o svarbiausia pateikiama iSsami jvykiy
analizé nuo 1279 m. kilusio antrojo ziemgaliy sukilimo, kuris buvo grindziamas pasida-
vimu Lietuvos jtakai ir bendra kova prie§ Ording. Tolesnis pasakojimas chronologiskai
vystomas pagal Lietuvos, Ziemgalos ir i§ dalies Europos jvykius iki pat XIV a. pr. politiniy
jvykiy, todél skaitytojas suzinos ne tik apie Garuozos musj, bet apskritai galés suvokti
jvykiy eiga iki masio ir po jo. Tokia prieiga leidzia geriau suprasti analizuojama jvykj
placiame istoriniame kontekste, pamatyti ji besikei¢ian¢iame politiniame ir socialiniame
procese. Galima isskirti keturias esmines §io darbo naujoves: 1) gerai iSplétota pasakoji-
ma apie politines aplinkybes iki masio ir po jo; 2) platy masio aprasSyma; 3) naujai per-
zilirétg Peluzio iSdavystés istorijg; 4) Ziemgalos pavaldumo interpretacija.

Sioje recenzijoje noréciau atkreipti démesj i kai kuriuos istoriografiskai naujus bei
gin¢ytinus T. Baranausko knygos Garuozos miusis aspektus, kurie atsirado dél vienokio
ar kitokio XIII a. pab. Lietuvoje vykusiy jvykiy traktavimo ir galbat dél autoriaus siekio
pateikti kuo sklandesnj pasakojima. Jvade labai detaliai aptariama Garuozos masio is-
toriografija. Darbo autoriaus manymu, ankstyvoji XIX a. istoriografija rimciau $io mu-
$io neanalizavo, diskusija krypo i§ esmés tik j vietovés lokalizavima. Reikia pazymeéti,
kad autorius itin detaliai aptaria Garuozos vietos klausimg, pradédamas Ernstu Strelke
(1834-1869), bet, uzuot konstataves fakta apie autoriy susidoméjimg tam tikrais klausi-
mais, T. Baranauskas labai i§plecia istoriografijos apzvalga, nagrinédamas tai, kas galéty
buti atskira tyrimo dalimi skyriuje apie masj, pavyzdziui, poskyriu prie§ musio aptari-
ma. Beje, autorius ta buvo padares kitoje studijoje apie Saulés masj Saulés misio péd-
saky paieskos [5, 29-43] kartu su archeologu Gintautu Zabiela; ¢ia atskirame skyriuje
(ne jvade) ,,Musio eiga ir vieta“ nagrinéjama lokalizacijos istoriografija. Be to, jvaduose
dazniausiai istorikai tik apzvelgia nagrinéjamos problemos jdirbj, o ne detaliai analizuo-
ja problema, nes tam yra skirta déstomoji dalis. Nors jvadas i$ tiesy yra gana platus ir
susidaro jspudis, kad T. Baranauskas yra susipazines ne tik su ankstyvaja istoriografija,
bet ir su tarpukario bei vélesniais Latvijos Respublikos istoriky darbais, ta¢iau akcentai
sudéti apsiribojant lokalizacija. O skaitytojui norétysi suzinoti, kg autoriai kalbéjo apie
masio eiga, zuvusiuosius, apskritai apie musio fakta, nes tai, kas néra pasakoma, taip pat
yra svarbu ir atspindi istoriografijos pozitrj, iStyrimo lygj. Galima susidaryti jsptidj, kad
apie muasio taktika pradéta kalbéti tik Vilio Bilkinio (1887-1974) darbuose. Jeigu taip,
tuomet tai svarbus faktas, taciau istoriografinéje apzvalgoje knygos autorius to nepabré-
zia, tad lieka neaisku, ar XIX a. istorikus domino tik Garuozos vietos lokalizavimas ar
dar kas nors.

Be detalaus situacijos aprasymo iki masio ir po jo, T. Baranauskas plétoja koncep-
cijg, kad 1279-1290 m. kova nebuvo tik ziemgaliy kova su Ordinu, bet ir Lietuvos bei
Vokieciy ordino karas dél Ziemgalos, nes pastaroji buvo Lietuvos valstybés struktiiros
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dalis - taigi ir Lietuvos integralios politikos dalis. Nameisio atsimetimas 1279 m. ir be-
laisviy i$ Tervetés siuntimas j Lietuva rodo, anot T. Baranausko, kad ,,Nameisio vado-
vaujami ziemgaliai pripazino Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io Traidenio valdzig ir veiké i§
vien su lietuviais“ [4, 20-22]. Si prielaida placiausiai aprasoma knygos pabaigoje nagri-
néjant Ziemgalos pavalduma viename i§ poskyriy, skambiai pavadintame ,,Ar 1290 m.
buvo nukariauta Ziemgala?“ Ragydamas apie paskutines ziemgaliy kovas su Vokieciy
ordino livoniska $aka T. Baranauskas prieina i§vada, kad Ziemgaloje buvo pritaikyta
Prisijos kryziuociy iSdegintos zemés taktika, kai Skalvoje, Nadruvoje, Siduvoje buvo
paliktos dykros. Didelé dalis Ziemgalos taip pat buvo paversta dykra, skyrusia Ordina
nuo Lietuvos [4, 73]. Beje, kalbédamas apie ziemgaliy emigrantus T. Baranauskas nepa-
naudoja gana zinomo Artiro Dubonio teksto $ia tema [12, 87-90]. Netrukus magistras
Haltas kovas su Lietuva i§ Ziemgalos perkélé j Kursa. Ilgai gintas Heiligenbergas paciy
kryziuociy buvo sudegintas. Pasak T. Baranausko, 1290 m. istoriografiné data laikoma
Ziemgalos nukariavimo data, nes ,,<...> joje nebeliko né vienos pilies, i$skyrus jos $iau-
rinése prieigose pastatyta Mintaujg“ [4, 75]. Dalis Ziemgalos buvo nuniokota ir paversta
dykra, Zziemgaliy pilys sugriautos. Autoriaus teigimu, ,Pietinés Ziemgalos sritys isliko
Lietuvos valstybés sudétyje. Tai - ir Silenés (Silény) Zemé su Papilés pilimi, kuri XIV a.
funkcionavo Lietuvos valstybés gynybinéje sistemoje. Tai — ir XIV a. taip pat Lietuvai
priklausiusi Kuliy pilis, stovéjusi Jurgaic¢iy piliakalnyje“ [4, 75], taip pat grei¢iausiai ziem-
galiska Pasvalio gyvenvieté. Pasak autoriaus, visos pietinés Ziemgalos sritys nuo 1279 m.
priklausé Lietuvos valstybei, o didZiojo kunigaiki¢io Gedimino kaip Ziemgalos kuni-
gaikicio titulas rodo, kad Ziemgala buvo viena i3 trijy Lietuvos valstybés sudétiniy daliy
greta Lietuvos ir Rusios. Véliau ji tapo sudétine Zemaitijos dalimi, po 1290 m. Ordinas
net nominaliai nepretendavo j Ziemgalg. Ir tik 1321 m. Livonijos magistras Gerhardas
fon Jorkas atstaté Mezuotnés pilj, 1335 m. Eberhardas fon Monheimas atstaté Duobelés
pili, 0 1339 m. - Tervete, ir $ie veiksmai sulauké didziojo kunigaik$¢io Algirdo atsa-
ko. T. Baranausko teigimu, nuo 1321 m. matomas létas Vokiec¢iy ordino skverbimasis j
Ziemgala. Galiausiai apibendrinama, kad 1290 m. Ziemgala nebuvo nukariauta, priesin-
gai - Ordinas atsitrauké. Susiformavusi Ziemgalos dykra, skyrusi Lietuvos valstybe nuo
Ordino valdy, iki 1321 m. bent nominaliai buvo Lietuvos valstybés jtakos zona, o véliau
tapo ty paciy priesininky dalyby objektu (Vaisvilto siena ir Salyno sutartis) [4, 77].

Nagrinédamas politine situacija po Traidenio valdymo, T. Baranauskas jsivelia i dis-
kusija dél A. Dubonio pateiktos Traidenio valdymo pabaigos, t. y. 1282 m., ir teigia, kad
kur kas realesni bty 1281 metai. Knygos autorius visiskai nekvestionuoja kity oponento
argumenty (t. y. netiesioginiy jrodymy ir chronografo biblinés Antiocho istorijos analo-
giju su Traideniu) [10, 18-23; 11, 142-146], o susitelkia ties Halico-Volynés metrascio
zinutés interpretacija ir popieziaus pasiuntinio Pranci$kaus Molianiecio Ziniomis, kurios,
beje, istoriografijoje yra interpretuojamos skirtingai. Skaitytojui reikéty priminti, kad
A. Dubonio monografijoje Traidenis plétojama 14 mety Traidenio valdymo koncepci-
ja, t. y. 1268-1282 m. (tradiciskai istoriografijoje pateikiami 1269/1270-1281 m.). Taigi
T. Baranauskas metais paankstina didziojo kunigaik§¢io Daumanto valdyma.

Noréc¢iau detaliau aptarti T. Baranausko pozidrj j jvykius po Traidenio mirties.
Atmetant A. Dubonio aptartg Traidenio valdymo pabaigos datavimg ir priimant stai-
gia kito valdovo atéjimo versija, teigiama, kad Traidenio mirtis ir paskutiné Zinia apie
Nameisj bei Skomantg yra liudijimas apie ,radikalias permainas Lietuvos valstybé-
je — tikéting perversma“ [4, 31]. Kartu daroma prielaida, kad Nameisis, kaip Traidenio
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bendrazygis, galéjo tapti perversmo auka, o 1281 m. spalio-lapkri¢io mén. Nameisio
(Traideniui pavaldus Ziemgaliy (ar bent dalies jy) valdovas) Zygis galéjo i§provokuo-
ti valstybés perversma, kai valdzig perémé labiau kompromisiné Vokieciy ordinui gru-
puoté, planavusi pasinaudoti 1281 m. Tervetés taika ir iSplésti $ig taikg visai Lietuvos
valstybei. Toliau teigiama [4, 32], kad naujasis valdovas Daumantas iskart émési gerinti
santykius su Livonija. Jis greic¢iausiai uzmezgé dialoga su vienu i$ Tervetés taikos inicia-
toriy — Rygos arkivyskupu Jonu I i§ Lunés - ir net kalbéjosi apie galimybe priimti kriksta.
Tai grindziama popieziaus legato Pranciskaus Maloniecio pateiktu 1312 m. kovo 20 d.
Kerknos (Falkenau) cistersy vienuolyno prioro Henriko liudijimu, kad ,jo tévas buvo
Rygos arkivyskupo tuo metu pasiystas su kitais pasiuntiniais pas lietuviy karaliy, kuris
tarp kita ko pasaké minétiems pasiuntiniams, kad todél nenoréjo atsiversti j tikéjima,
nes bijojo ziemgaliy pavyzdzio, bitent, kad broliai nepadaryty jam ir jo Zmonéms taip,
kaip padaré tiems i§ Ziemgalos, kaip tai pasiuntiniai pranesé arkivyskupui ir dauge-
liui kity. Paklaustas, kuriuo laiku buvo pasiysti minétieji pasiuntiniai, atsaké, kad baty
trisdesimt mety” [4; 32]. Trisdesimt mety atskai¢iave nuo 1312 m., gauname 1282 me-
tus. Neigdamas istoriografijoje jsigaléjusia nuomone, esa tas karalius, kuris deréjosi su
Rygos arkivyskupo pasiuntiniais, buvo Traidenis, T. Baranauskas teigia, kad tai buvo jau
po Traidenio valdes Daumantas [4, 32]. Toliau T. Baranauskas konstruoja tokiy jvykiy
grandine: 1282-ieji jau néra Traidenio valdymo metai, o derybose atsispindi priesinga
Traideniui (radikaliai skirtinga) politika, kuri kaip tik budinga visam Daumanto valdy-
mui ir jo jpédinio Butigeidzio valdymo pradziai - tai taikaus sugyvenimo su Livonijos
ir Priisijos vokieciais siekis. Sis knygos autoriaus argumentacijos aspektas yra kertinis.
Toliau teigiama, kad Daumantas pradéjo taikos derybas su Rygos arkivyskupu, ir, tikéti-
na, 1282 m. derybose pasieké, kad Tervetés taika bty iSplésta visai Lietuvai. Ta rodyty
tolesné jvykiy eiga: Lietuvos kovos su Vokieciy ordinu i$ tiesy liovési. Taip pat teigiama
[4, 35], kad po Daumanto sostg uzémes Butigeidis tgsé savo pirmtako taikos su Vokieciy
ordino islaikymo politika. I§ tiesy skaitytojui $ie jvykiai mazai kg sako. Be to, istoriogra-
fiskai jie mazai kq keicia, galbut tik patikslina chronologija.

Visgi didziojo kunigaik$¢io Daumanto veikla ir jsigaléjimo laikas néra aiskiis, nes tam
triksta i$samesniy Saltiniy, be to, jis minimas tik vieng kartg — 1285 metais. Priestarauciau
ir T. Baranausko teiginiui apie radikaliai skirtingg kunigaikscio politing pozicija. Keturi
Lenkijos zemiy puolimai (1282, 1283, 1284, 1285 m.) rodo ryskig jsitraukimo (su galima
i$imtimi — 1284 mety zygiu) i Volynés politikos verpeta tendencija, kai buvo nuolan-
kiai vykdoma i§ esmés Levui Danilovi¢iui palanki politika. Nors istoriografijoje teigiama,
kad 1282 m. antroji pusé buvo lazis, rodantis valdzios pasikeitimg [10, 75-76], taciau
ir 1280 m. (Traidenio laiky), ir 1282 m. (numanomy Daumanto laiky) zygiai buvo nu-
kreipti prie§ LeSeka Juodaji késinantis j jo zemes [9, 51], o netiesiogiai ir Boleslova II.
Apie Daumanto siekius suartéti su Livonija $altiniy apskritai neturime, o T. Baranausko
argumentacija $iuo klausimu itin silpna.

Netiesioginis spaudimas Mazovijai lyg patvirtina, kad po Traidenio mirties Lietuvos
politikos vykdytojai nebuvo itin suinteresuoti Traidenio Zento protekcija, bet kartu vengé
tiesioginio smugio ir islaiké savotiska status quo, manevruodami tarp stiprios Volynés
ir Lenkijos (konkrec¢iai - Mazovijos), kartu sporadigkas lietuviy elgesys rodyty aigkios
politikos neturéjima, lenky istoriko Darziuszo Dabrowskio supaprastintai suprantama
kaip paprasciausia grobiamaja politika, palankig Levui Danilovi¢iui [9]. Daumanto laiky
Hali¢o-Volynés metrastis (kaip ir kiti Saltiniai) tyli arba nieko reik§mingo nepasako apie
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Lietuvos jvykius, kaip ir apie patj jos valdova. Jano Powierskio [16, 109] ir A. Dubonio
[11, 145] teiginiai apie nedidelj vidaus kara po Traidenio mirties gali bati pagristi tik
i§ dalies, nes minimo karo pozymiy Saltiniuose nedaug, grei¢iau tai buves tarpuvaldis,
kuris pasibaigé konkuruojancios ir visiskai priesingos jégos atéjimu i valdzig. Jotvingio
Skomanto pasitraukimas j Prisija iki 1284 m. vasaros, taip pat ne itin aiSkus dviejy kil-
mingy lietuviy Tautenio ir Mantsiekio atvykimas pas kunigaikstj Leva Danilovi¢iy [1,
5-6] demonstruoja ankstesniy jégy pasitraukima i§ Lietuvos. Tai aiskiai rodo, kad po
Traidenio mirties iki Daumanto Lietuvoje nebuvo jokio realiai jsitvirtinusio valdovo,
kurj buaty pastebéje kroniky ir metra$ciy autoriai, tg patvirtina ir Traidenio santykiy su
Halic¢o-Volynés valdovais testinumas, taciau dabar situacija buvo kiek kitokia: didesnis
jsitraukimas j Volynés politika rodo ir nemazg politine priklausomybe. Kartu tai buvo pa-
syvus laikotarpis politine prasme. Mazovijos vengta, taciau, kaip galima spresti i§ minéty
Skomanto, Tautenio, Mantsiekio veiksmy (pastaryjy pasitraukimas $altiniuose nedatuo-
tas), situacija turéjo pasikeisti apie 1284 m., ir galiausiai 1285 m. Zygiuojama lietuviams
kiek nejprasta kryptimi. Todél many¢iau, kad Daumantas realiu Lietuvos didziuoju kuni-
gaiksciu tapo apie 1284 m. vidurj.

Niekuo nepagristas ir spekuliatyvus T. Baranausko teiginys, kad Daumanto suarté-
jimas su Hali¢u-Volyne dél totoriy Zygio j Lietuva jvyko 1282 metais. Teigiama, kad tai
turéjo buti Nogajaus antpuolis, nes Nikono metrastis jj jrasé iskart po pasakojimo apie
Vladimiro didziojo kunigaik§¢io Dmitrijaus Aleksandrovi¢iaus nuversto jaunesniojo bro-
lio Andriaus pabégima ir draugiska priémimg pas Nogajy [4, 33]. Knygos autorius spéja,
kad $is totoriy zygis siejosi su kokiais nors Dmitrijaus interesais, o gal tai buvo reakcija
j valdzios pasikeitimg Lietuvoje ar naujojo valdovo pajégumo isbandymas. I$ jo, anot
T. Baranausko, Daumantas turéjo suprasti, kad naudingiau palaikyti draugiskus santykius
su Nogajaus vasalais — Hali¢o-Volynés kunigaik$ciais. Juo labiau kad jy rengiami zygiai j
Lenkija sudaré galimybes ir lietuviams pelnyti karo grobj [4, 33]. I$ tiesy $altiniuose mi-
nimas mongoly antpuolis Rusioje datuojamas 1282 m. vasara [19, 9; 18, 73] ir siejamas su
Andrejaus Aleksandroviciaus politine kampanija prie§ brolj Dmitrijy Aleksandroviciy,
kurio veiksmy rezultatas buvo Dmitrijaus pabégimas pas temnika (emyra) Nogajy. Sio
antpuolio metu buvo nusiaubta Siaurés Ryty Rusia, nukentéjo Muromas, Vladimiras,
Pereslavlis-Zaleskis [19, 49]. Nikono metrastyje Lietuvos uzpuolimas minimas butent po
$iy jvykiy. Saltiniuose néra kity Ziniy apie §j mongoly Zygj, todél grei¢iausiai pastarieji po
Rusios puolimo pasuko Lietuvos pusén. Abejotina, ar T. Baranausko teorija galima sieti
su Romo Batiiros i$kelta hipoteze apie puolimui patogy laika [6, 166]. 1282 m. pirmoje
puséje Traidenis greic¢iausiai jau buvo mires, o ty paciy mety vasara (gal po ménesio) jvy-
kes §is staigus antpuolis paprasc¢iausiai galéjo sutapti su valdovo mirtimi ir dar nejsitvirti-
nusiu naujuoju didziuoju kunigaiksciu. Atsizvelgiant j tai, kad Rusios $altiniai nefiksuoja
lietuviy brovimosi j Rytus aptariamuoju metu (tai i$ry$kés XIII a. pab.), sunku jzvelgti
politinius mongoly ar Andrejaus Aleksandrovic¢iaus tikslus, todél $is Zygis grei¢iausiai
neturéjo jokio politinio motyvo.

Svarbiausia Garuozos misio dalis autoriaus i$skirstyta i septynias potemes: 1. ,Ga-
ruozos musio iSvakarés: Rygos puolimas®; 2. ,Kapitula Rygoje®; 3. ,Ikskilés puolimas
ir kariuomenés mobilizavimas. Kariuomeniy dydziai ir sudétis; 4. ,Musio laukas
5. ,Pasiruo$imas masiui; 6. ,Masis; 7. ,Saltas pralaiméjusiyjy sutikimas Rygoje®
Autorius detaliai analizuoja jvykius prie§ masj, per masj ir po jo. Kadangi $i darbo dalis
yra svarbiausia, aptarsime pagrindines T. Baranausko tyrimo i§vadas.
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Garuozos musio iSvakarése suzinota apie ziemgaliy plang 1287 m. kovo mén. pra-
dzioje pulti Ryga - apie tai pranesé Heiligenbergo pilies jgula. Naktj ziemgaliai uzpuolé
arklidése prie Rygos surinktus karius, taciau jsiverzti j miesta nepavyko, tad teko atsi-
traukti. Po 12 dieny magistras Vilekinas sutelké kariuomene. Pasak autoriaus, jeigu ne
veiksmai arklidése, grei¢iausiai magistras Garuozoje buty turéjes daugiau kariy. 1287 m.
kovo 22 d. Rygoje buvo susaukta Ordino kapitula. Istoriko teigimu, kapitulos susaukima
nebtinai inicijavo ziemgaliy antpuolis, grei¢iausiai tai buvo suplanuota gerokai anks¢iau.
Atkreiptinas démesys, kad pavaizduotoje Ziemgalos jvykiy schemoje (p. 42) néra visiskai
aisku, kq reigkia strélytés ir kiti simboliai, nes autorius nepateiké iSsamios legendos, sche-
ma jvardyta kaip ,, 1286-1287 m. Ziemgalos karo veiksmy teatras®. 1287 m. kovo 23 d. su-
zinoma, kad naktj ziemgaliai uzpuolé Ikskilés pilj ir sudegino jos papilj. Magistras greitai
surinko 40 Ordino broliy, 60 miestieciy ir piligrimy, 200 lyviy ir latviy - i$ viso 500 kariy.
T. Baranausko teigimu, tarp jy turéjo bati 200 knechty. Kadangi Eiliuotosios Livonijos
kronikos autorius nejtrauké ty, kurie turéjo dalyvauti masyje, tai bendras riteriy skaicius
bty 50, o knechty - 190. Autorius daro prielaida, kad 4 kariai ir vienas riteris sudaré 5
zmoniy kovinj vienetg — ,,iet{“ [4, 46]; ziemgaliy kariuomenéje buvo 1 400 vyry. Cia bitti-
na atkreipti démesj j autoriaus anachronistiska poziirj j kariuomeniy dydziy skai¢iavima
ir terminologija. Visy pirma ,,ietis“ (lot. lancea) ne kovinis, kaip teigia T. Baranauskas, o
organizacinis vienetas. Apskritai net ,véliava®“ (lot. vexillum) téra organizacinis vienetas,
tik i$imtiniais atvejais tampantis taktiniu. Jprastu taktiniu (t. y. koviniu) vienetu bidavo
i§ daugelio ,véliavy“ sudarytas ,,pulkas (Saltiniuose vadintas vok. haufen, schar, lot. acie,
cohorte, agmen, turma). Kadangi ,ieties“ dydis varijavo, teiginys, kad riterj lydéjo 4 ze-
mesnio statuso kariai yra nepagrijstas. Dar svarbiau, kad toks teiginys neatitinka nagriné-
jamo laiko, nes toks organizavimosi modelis apskritai neegzistavo Garuozos mii$io metu.
Vokietijoje ,,ietj“ istorijos $altiniai pirmasyk fiksuoja tik 1365 m. [13, 85], Vokieciy ordine
apie 1400-uosius jomis tebuvo skai¢iuojami samdiniai, i§ kuriy reikalauta ypac gero pasi-
rengimo standarto, o visa kariuomené i$ ,,ie¢iy” pradéta formuoti tik Pranciizijoje XV a.
viduryje jvedus vadinamasias ordonanso kuopas (compagniesd ‘ordonnance). Taigi ,,ietis"
sunkiai atitikty Priisijos ar Livonijos realijas net Zalgirio mii$io epochoje, nors tai bandé
daryti sovietinis lenky istorikas Stefanas Marija Kuczynskis. Viduramziy kariy skaic¢iavi-
mo problema yra daug didesné ir apima daugelj veiksniy, todél autoriaus prielaidos apie
Ordino kariy skai¢iy a priori yra klaidingos. Visiskai neaiskus ir autoriaus vartojamas
terminas ,knechtas®, paimtas i§ Eiliuotosios Livonijos kronikos, nes jo reik§mé labai
skiriasi. XIV a. Vokieciy ordino kanceliarijoje visi Ordinui pavaldis ne riteriskos kilmés
asmenys vadinti knechtais [14, 407], bet XIII a. taip dazniausiai buvo jvardijami riteriy
tarnai, o pagalbinius kovotojus vadindavo serzantais. Vienintelis daugiau ar maziau pati-
kimas buidas kariuomenés dydziui apskaiciuoti yra véliavos ir prie jy priskiriamy Ordino
broliy skaicius, atsizvelgiant { konkrec¢ios komtiirijos mobilizacines galimybes. Juo nau-
dojosi garsusis vokieciy istorikas Frydrichas Benninghovenas, nagrinédamas Vokieciy
ordino kariuomenés Gotlando kampanija 1398 m. [7, 421-477]. Siuos duomenis minétas
istorikas pasitelké retrospektyviai nagrinédamas ankstesnes epochas. Toliau teigiama,
kad didzigjg dalj ziemgaliy pajégy sudaré péstininkai. Nors istorikas teisingai pazymi,
kad kryziuociy pateikiamos zinios apie prie§y kariuomene néra tikslios, taciau jokios
alternatyvos Siems skai¢iams tiesiog néra. T. Baranauskas daro prielaida, kad prie Rygos,
Ikskilés ir Garuozos veiké ta pati kariuomené, nes jai nebuvo reikalo i$siskirstyti — tarpai
tarp jvykiy buvo per trumpi.
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Aptardamas musio vieta T. Baranauskas nenagrinéja mokslinj aktualumg praradu-
siy hipoteziy, o pereina prie labiau pagristy. O. E. Smitas sitilé Garuozés zemupio ir
Iecvos tarpupio versija, K. Ruozytis — Emburgo apylinkes tarp Garuozés ir Lielupés,
J. Urtanis — Luksteniekus. Autorius jzvalgiai pazymi, kad Hermano Vartbergiecio kro-
nikoje minima Grose gali biti ir Garuoza, ir Garuozé. Garuoza dabar yra dviejy gyven-
vie¢iy, o Garuozé - upelio pavadinimas. Teisingai pazymima, kad kryziuociai ziemga-
lius pasieké treciosios dienos vakarg. Galiausiai prieinama prie i$vados, kad masio vietg
galima buty lokalizuoti Garuozés dvaro apylinkése, bet prieSingoje, pietinéje, Garuozés
upelio puséje. Gaila, kad nepateikiamas joks $iy dieny zemeélapis, kuriame bty pazyméta
(apytiksliai) darbo autoriaus spéjama masio vieta, todél skaitytojui tenka paciam ie$kotis
internete nurodomos vietos. T. Baranausko manymu, Garuozos muasis buvo nepertrau-
kiamy kovy, vykusiy i$kart po Heiligenbergo pilies pastatymo, kulminacija.

1287 m. kovo 26 d. jvykes masis aprasomas gana detaliai. Teigiama, kad tvarkingai
i$sirikiave ziemgaliai nuzygiavo link Ordino stovyklos ir uzklupo nepasiruo$usius kry-
Ziuocius, pastaryjy gretose kilo samysis. Lyviai su latgaliais paliko kryziuoc¢ius, o Ordino
broliams teko kovoti péstiems, nes vietové nebuvo palanki raitai kovai. Nesugebéjimas
susitelkti, Folmaro fon Bernhauzeno uzsispyrimas ir pavéluotas atsakas lémé pralaimé-
jimg. Zuvo Folmaras, magistras Vilekinas fon Endorfas, 44 riteriai, 6 pateko i nelaisve.
T. Baranauskas iskelia hipoteze, kad zuves ziemgaliy vadas buvo Raktés pilies (ji buvo
svarbiausias ziemgaliy centras) vadas, manoma - Raktis, kurio vardg buvo laikinai jgijusi
Zagarés pilis. Atsizvelgdamas j tai, kad 1287 m. kovo 11 ir 26 d. i§ viso Zuvo 49 riteriai,
T. Baranauskas daro i$vada, kad $itoks Ordino pralaiméjimas prilygo kalavijuo¢iy nuos-
toliams Saulés musyje. Tiesa, Saulés muisis uzbaigé Kalavijuoc¢iy ordino istorijg, todél po-
litine prasme $iy masiy gretinti negalime, bet skaitline i$raika masiai panasts. Yra Siokiy
tokiy netikslumy bandant suskaiciuoti zuvusiuosius: vienur raoma, kad, be Prasijos kry-
Ziuodiy ir sveciy, Zuvo 35 asmenys, kitur - jau remiantis Aldeno Byseno nekrologu, — 44.
Apibendrindamas autorius teigia, kad ,,Pa¢iame musyje, kaip jau minéta, zuvo 44 Ordino
riteriai, jskaitant Livonijos ir Ispanijos krasty magistrus, dauguma komtiry ir fogty. 5 is
misyje dalyvavusiy riteriy liko gyvi, bet neveiksniis, nes buvo suzeisti ir pateko i nelais-
ve“ [4, 60]. Tas pat raSoma ir i$vadose [4, 81], taciau jvadinéje dalyje pateiktoje lenteléje
randame i$ viso 36 zuvusiuosius (magistras ir 35 riteriai) [4, 7]. Galbut tai autoriaus ne-
atidumo klaida.

Aptares musj knygos autorius nukelia skaitytoja j politing situacija po muasio, suskai-
dydamas pasakojima j keturias dalis: jvykiai i§ karto po musio, Daugpilio klausimas,
Peluzio isdavysté, Ziemgalos pavaldumas. Politiné situacija po miisio, anot T. Baranausko,
buvo labai jdomi. Kryziuoc¢iams triuskinanciai pralaiméjus, Rygos arkivyskupas Jonas II
i§ Fechtos grjztanciuosius pasitiko su pretenzijas i auksciausig teismine valdzia panei-
giancia deklaracija. Ir tai reiské savo galios primetimg Rygos miestui. Tad Ordinas pra-
laiméjo ne tik Ziemgaliy fronte, bet ir vietiniu politiniu lygmeniu. T. Baranauskas daro
i$vada, kad dar kovo 10 d. jsiplieské konfliktas tarp Rygos miestieciy ir Vokieciy ordino,
kurio esmé - Rygos teisinis imunitetas. Naujasis magistras (buves Elbingo komtiras)
Kunonas fon Hatensteinas, Livonijoje pasirodes 1288 m. pradzioje, pirmiausia priva-
léjo gelbéti Heiligenbergo pilj, uzpuldamas Duobelés ir Raktés pilis. Lietuvos valstybé
1288 m. pavasarj pries §j antpuolj sutelké gausias pajégas (7 000) i§ Ziemgalos ir Lietuvos
kariy. Pultos Rygos arkivyskupo valdos, taciau Kunonas, uzuot uzkirtes kelia, jsiverzé i
Ziemgala - puolé Duobelés ir Sidabreés pilis. Zygis nusidriekeé iki vietovés Medsesa Ionosa
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(Otepé, dab. Estija) [17, 321]. Eiliuotojoje Livonijos kronikoje teigiama, kad buvo uz-
pultos Rygos arkivyskupo valdos (po nesékmingo Rygos puolimo) ir toliau Zygiuota j
Otepe, kuri buvo Dorpato vyskupijos teritorijoje. Kodél pasirinkta §i kryptis, tiksliai
pasakyti sunku ($io klausimo knygos autorius nekelia), tac¢iau galimos dvi objektyvios
priezastys: prie$ tai buves (1288 m. vasario mén.) Kunono fon Hatensteino zygis vyko
kartu su Dorpato (Tartu) ir Lihulos (Lealio) vyskupijy kariais, todél siekta jiems atkersy-
ti; kita priezastis galéjo buti vyskupijos turtai, nes Dorpatas buvo Hanzos lygos miestas,
tad mieste ir jo apylinkése visada buvo galimybé prisiplésti turto. Ta¢iau Zygis nebuvo
sékmingas, teko pasitraukti atgal su minimaliu kiekiu belaisviy. Grei¢iausiai uzuominas
apie §j zygj galima jzvelgti T. Baranausko nepaminétame 1290 m. Dorpato (Tartu) vys-
kupo Bernardo tvirtinime, kad Dorpato bazny¢ia kentéjo nuo pagoniy ir rusy antpuoliy,
kurie buvo atmusti propulsatur insultibus [2, 623].

T. Baranauskas su $iuo zygiu sieja Rygos arkivyskupo vasalo Jono i$ Ikskilés paémi-
ma i nelaisve bei Daugpilio sugriovimg mainais uz jo i$laisvinimg. Istoriografijoje, anot
autoriaus, iki Siol §is Zygis visiSkai nepagristai siejamas su Traidenio valdymo pabai-
ga [4, 65]. Oponuodamas A. Dubonio Daugpilio jvykiy interpretacijai [11, 139-142],
T. Baranauskas teigia, kad 1288 m. pavasario zygis buvo palankiausia proga tokiam
jvykiui, t. y. Jono i§ Ikskilés paémimui j nelaisve. Anot istoriko, biitent 1288 m. pava-
sarj (kovo-balandzio mén.) | nelaisve buvo paimtas Jonas i$§ Ikskilés, ir Ordinas, siek-
damas i$pirkti savo kalte, nes tuo metu jo neapsaugojo, i$pirko vyskupa iki 1288 m.
rugséjo mén. — tuomet jis jau liudijo Rygos arkivyskupo Jono II akte dél Duolés pilies
[4, 66]. Pagal $ia interpretacija, Ordinas tuo metu turéjo sugriauti Daugpilio pilj, siek-
damas i$pirkti vyskupa. IS autoriaus pateiktos gana painios ir nesklandziai perteiktos
jvykio interpretacijos taip ir lieka neaisku, kaip siejasi knygos autoriaus fragmentiskai
minimas Hermano Vartbergiec¢io liudijimas ir Pranciskaus Molianiec¢io surinkta infor-
macija [4; 65].

Daug démesio T. Baranauskas skiria vadinamajam Peluzio i§davystés epizodui, nors
jis tarsi ir nereikalingas pasakojime apie Garuozos mi$j. Knygos autorius suformuluoja
gana nauja versija apie 1288 m. kryZziuociy zygj i Zemaitija ir Peluzio vaidmenj, nulé-
musj zygio sékme. Peluzio iSdavysté aprasoma Petro Dusburgie¢io kronikoje: kazkoks
lietuvis, vardu Peluzis, jzeistas savo kunigaiksc¢io, antrojo asmens po valdovo, nuvykes i
Semba pas Ordino brolius isdavé lietuvius. Ordino broliai su Peluziu patrauké j Lietuva
ir i$zudé kunigaiksc¢io sodyboje buvusius vestuvininkus, svecius, kilminguosius asme-
nis (70 kunigaiksciy), kai Sie nusigére miegojo. I$sivedé jaunajj, jaunaja, kunigaikséiy
7monas su $eimyna ir vaikais, $imtg Zirgy, auks, sidabra. Sis epizodas gali biiti datuo-
jamas placiai — 1286-1289 metais. T. Baranauskas sitlo $j jvykj datuoti 1288 metais.
Argumentuojama tuo, kad Lietuvos vykdyta taikos su Ordino politika nebuvo priimtina
Zemaitijai, Lietuvos diduomené buvo susiskaldziusi, o Peluzis palaiké ,,prokryZiuotiska“
puse, todél isdavé planus pulti Livonija [4, 68]. Taip pat teigiama, kad vestuvése buvo
Ziemgalos atstovy, galbiit net Nameisio giminai¢iy (nors tai ir nejrodoma), tad §j epi-
zodg autorius nukelia j 1289 m. (iki rudens), o Butigeidzio 1289 m. rudens Zygj i Sembg
traktuoja kaip atsakg j kryziuociy veiksma. Sj pladiai autoriaus aptariamg epizoda sun-
ku patvirtinti ar paneigti. Kita vertus, tai téra autoriaus jvykiy interpretacija, bandymas
sudélioti logiska jvykiy grandine. Chronologine prasme jvykius Sitaip sudélioti galima,
taciau nemazai autoriaus argumenty yra grindziami zodziais ,,galbat®, ,,matyt®, nes $alti-
niuose nieko konkretaus néra.
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Nors T. Baranausko Garuozos miisyje yra gana daug laisvos ir kartais aplaidzios poli-
tiniy jvykiy interpretacijos, tac¢iau darbas nepraranda jdomumo bei aktualumo. Plataus
jvykiy konteksto iki musio ir po jo aprasymas kartais sudaro jsptdj, kad musis $iame
darbe néra pagrindiné tema, o tiesiog XIII a. pab. - XIV a. pr. jvykiy grandinés dalis,
konkuruojanti su kitomis autoriaus suaktualintomis temomis, todél $iek tiek pasimeta
tarp 77 puslapiy déstomosios dalies. Tuomet ir pavadinimas Garuozos misis. Saltiniai
ir interpretacijos ne visiskai tiksliai nusako knygos turinj. Svarbiausia jo dalis - musio
analizé ir su juo susijusiy $altiniy publikacija — neabejotinai didziulis ir svarbus indélis j
viduramziy Ryty Baltijos regiono karybos istoriografija. Panasaus pobudzio publikacijos
yra geras pavyzdys kaip turéty biti aprasomi masiai, publikuojami su jais susije Saltiniai.
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