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Antros kartos emigrantai, t. y. asmenys uzauge pirmos kartos emigranty $eimose, yra
pakankamai svarbi tema transnacionalizmo studijose. Transnacionalizmo studijos
yra bene dazniausiai kritikuojamos dél pernelyg sureiksminamy pirmos kartos mi-
granty kultariniy, socialiniy, ekonominiy praktiky, perzengianciy tiek priimancios
(t. y. $alies, j kurig emigravo), tiek ir kilmés $alies geografines ribas. Pasak kritiky,
antros kartos emigrantams apibadinti jau netiks transnacionalizmo teoriné prieiga,
nes jie pamazu asimiliuosis ir taps priimancios $alies dalimi. Straipsnyje, remiantis
lauko tyrimo duomenimis i§ Norvegijos, aptariama, kaip kinta antros kartos tapati-
nimasis su kilmés $alimi (Lietuva) ir valstybe, kurioje gyvenama (Norvegija), kokie
kriterijai yra svarbus palaikant santykj su abiem valstybémis.
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JVADAS. TRANSNACIONALIZMAS IR ANTROS KARTOS IMIGRANTAI

Akivaizdu, kad pastaryjy laiky migracija kiekybiskai ir kokybiskai skiriasi nuo ankstes-
niy migraciniy bangy (pvz., iki Antrojo pasaulinio karo, zr. plac¢iau [12]). Nesiplésdami
j debatus apie pakitusia ekonoming / politing situacija, kuri, be abejonés, turi jtakos mi-
gracijos procesui, $iame straipsnyje labiau akcentuosime tapatumy procesus migracijoje,
kuriems didziulj poveikj daro $iuolaikinés komunikacijy technologijos bei laiko / vietos
kompresija [9]. Pakites migracijos pobudis skatina permastyti dominuojancius teorinius
svarstymus apie migranty jsiliejima / nejsiliejima i nauja visuomene, jy santykj su kil-
meés valstybe. Iki $iol dominave diasporos ir asimiliacijos modeliai yra kriti$kai i$ naujo
permastomi, siilomos naujos alternatyvos. Viena alternatyva, atliepianti globalizacijos
poveikj migracijoje, yra transnacionalizmo teoriné prieiga siekiant suprasti $iuolaikinius
migracinius procesus. Transnacionalizmas néra nauja sgvoka, ji socialiniuose moksluose
vartojama daugiau nei du deSimtmecius. Vienas pirmyjy yra L. Basch, N. Glick-Schiller ir
C. Szanton-Blanc pateiktas transnacionalizmo apibtidinimas: ,,Mes apibréziame ,trans-
nacionalizma“ kaip procesa, kurio metu imigrantai kuria ir palaiko kompleksinius socia-
linius rysius, sujungiancius jy kilmés ir gyvenamosios vietos visuomenes. Mes vadiname
$iuos procesus transnacionalizmu, akcentuodami, kad daug imigranty $iandien kuria so-
cialinius laukus, kurie perzengia geografines, kultarines ir politines ribas“ [1].
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Siuolaikinés transnacionalizmo studijos remiasi tyrinéjimais, kuriuose pabréziama, kad
$iandieniniai migrantai perzengia vienos nacionalinés valstybés ribas ir vienu metu daly-
vauja keliose nacionalinése realybése [3]. Anksc¢iau socialiniuose moksluose vartota imi-
granto savoka transnacionalizmo studijose sulauké kritikos, nes §i sagvoka daugiau nurodo
i zmones, kurie atvyko j kitg $alj, palike juos siejancius ry$ius su kilmés $alimi, ir kurie
atvykimo $alyje kuria savo naujus namus ir prisitaiko prie naujos visuomenés [1]. O sagvoka
migrantai labiau akcentuoja laiking buvima naujoje $alyje, kai atvykstama j nauja $alj tik
uzsidirbti ir po tam tikro laiko grjztama atgal [1]. Taciau realybé rodo, kad abi savokos
pasirodé nesancios tinkamos $iy dieny migraciniams procesams apibadinti. Siy laiky imi-
grantai palaiko rysius, gyvenimo modelius ir ideologijas, kurios perzengia vienos ar keliy
valstybiy ribas. Tokiy migranty, kurie vietoje to, kad palikty vieng visuomene ir tapty kitos
visuomenés dalimi, apibiidinimui imta taikyti transmigranty savokg. Sia sgvoka siekiama
parodyti, kad ankstesnés migracijg aiskinusios teorijos, kurios vadovavosi daugiausia evo-
liuciniu modeliu, pagal kurj migrantai buvo matomi kaip linke integruotis, o véliau visiskai
asimiliuotis { nauja visuomene (zr. placiau [2; 6]), nepaaiskina, kaip $iuolaikiniai migrantai
globalizacijos procese islaiko daugialypius rysius i$ karto su keliomis visuomenémis (1).

Nattiraliai kyla klausimas, ar transnacionalizmas yra pirmos kartos projektas. Tai vienas
labiausiai diskutuojamy klausimy transnacionalizmo literattiroje. Pasak N. Glick-Schiller
ir G. E. Fourono [7], antros kartos transnacionalizmas yra viena ar$iausiai aptariamy temy
mobkslinéje literattiroje ir konferencijose. Asimiliacijos teorijos $alininkai teigia, kad trans-
nacionalizmas baigiasi su pirma (i)migranty karta. O transnacionalizmo $alininkai atranda
jrodymuy, kad transnacionalizmas nesibaigia pirma karta ir toliau atliepia $iuolaikinés migra-
cijos samprata.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti antros kartos (i)migranty i§ Lietuvos, gyvenanciy
Norvegijoje, saistymosi su Lietuva ir Norvegija sampratas. Pravartu placiau paaigkinti, ko-
dél antra karta Siuolaikiniuose migracijos tyrimuose sulaukia i$skirtinio démesio.

Antros kartos (i)migranty integracija yra gana plati tema, taciau mes tik bendrais bruo-
Zais aptarsime esminius jos aspektus. Tikslumo délei reikéty paminéti, kad terminas antros
kartos (i)migrantai ¢ia vartojamas placigja prasme: apimami ir tie (i)migrantai, kurie gimé
Lietuvoje ir j Norvegija atvyko su tévais bidami vaikai — tokiems (i)migrantams kartais
taikomas 1,5 kartos (i)migranty apibtidinimas [13].

Teoriné literatira [13; 12] apie antros kartos (i)migrantus pateikia gana platy inkorpo-
ravimo j naujg visuomene vaizda. Asimiliacija yra viena dazniausiai minimy sgvoky kal-
bant apie antros kartos (i)migrantus. Taciau §i savoka daznai yra kritikuojama, nes empiri-
niai duomenys dazniau pateikia sudétingesnj, daugiakryptj inkorporavimo vaizda. Jolanta
Kuznecoviené [11], remdamasi Dwaine’u Plaza ir Alainu Simmonsu, teigia, kad antros kartos
(i)migrantai, konstruodami savo etnines tapatybes, pasirenka viena i$ keliy biidy: asimiliaci-
ja arba hibridinés tapatybés konstravimg [11]. Kiti autoriai sitilo permastyti ir asimiliacijos
modelj, pasiilydami kompleksiskesnj jos vaizda. Vietoj asimiliacijos, kaip linijinio proceso
(pagal kurj atvyke i nauja $alj (i)migrantai neiSvengiamai asimiliuojasi ir nutraukia rysius
su savo kilmés Salimi), kai kurie autoriai [13] siiilo segmentinés asimiliacijos modelj, pagal
kurj jmanomi trys asimiliacijos / akult@iracijos j naujg visuomeng¢ btidai: darni akultiiracija

(1) Toliau straipsnyje vartosiu (i)migranto savoka, samoningai i$skirdamas ,,i* skliausteliais ir taip
parodydamas tam tikra neutralig laikyseng. Transmigranto savoka, mano manymu, yra pernelyg
angazuota ir a priori teigianti, kad visi Siuolaikiniai (i)migrantai dalyvauja transnacionalinése
praktikose.
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(consonant), disonuojanti akultiiracija (dissonant) ir selektyvi akulttracija [13]. Pirmuoju
atveju vaikai ir tévai palaipsniui integruojasi i priimancios Salies (Salies, j kurig atvyko) kul-
tirg ir palaipsniui uzmirsta savo kilmés $alies kultrg. Antruoju atveju vaikai sparciau nei jy
tévai integruojasi j nauja visuomene. Tre¢iuoju atveju tévai ir vaikai palaipsniui integruojasi
j nauja visuomene, bet tuo paciu metu islieka stipriai susisaiste su savo etnine bendruomene.

Siame straipsnyje keliami uzdaviniai: remiantis lauko tyrimy duomenimis, parodyti
kaip antros kartos (i)migrantai saistosi su priimancia $alimi (Norvegija); koks jy santykis
su kilmés valstybe (Lietuva), kokie svertai nulemia lietuviskos pilietybés issaugojima / atsi-
sakymyg ir / ar norvegiskos pilietybés priémimga.

Straipsnis remiasi keturiais lauko tyrimais, atliktais 2008 m. Osle ir Haldene,
2012 m. - Osle, 2016 m. - Stavangeryje, 2017 m. — Trumséje (2). Siy tyrimy metu buvo
atlikta daugiau kaip 70 pusiau struktiruoty interviu (3) su migrantais i§ Lietuvos, gyvenan-
¢iais Norvegijoje. Tik nedidelé dalis $iy informanty gali baiti priskirta antrai kartai.

Siame straipsnyje remiamasi penkiy informanty (1 vyras, 4 moterys) interviu, atliktais
Osle ir Trumséje 2008-2017 metais. Viena informanté formaliai netenkina antros kartos
imigranto apibrézimo, nes j Norvegija i$§ Lietuvos i$vyko jau badama septyniolikos mety.
Taciau reikia pabrézti, kad $i informanté Lietuvoje yra augusi misrioje norvego ir lietu-
vés Seimoje, ankstyvojoje jaunystéje daug laiko praleisdavo Norvegijoje, pas tévo gimines.
Many¢iau, kad su iSlygomis ji taip pat gali biti traktuojama kaip antros kartos (i)migranté,
kadangi jos matymas yra kitoks, palyginti su pirmos kartos (i)migrantais. Be jokios abe-
jonés, ,.kitoniskumui® turéjo jtakos gyvenimas misrioje Seimoje ir saves traktavimas kaip
priklausancios dviem visuomenéms — Lietuvos ir Norvegijos.

Lauko tyrimai buvo atliekami jvairiu metu skirtingose vietose, taciau tematiskai jie
siejasi. Sprendziant i§ informanty pasisakymy, sudétinga teigti, kad laiko skirtumas turéty
esminés jtakos nusakant savo santykj su kilmés valstybe (Lietuva) ir Norvegija. Reikia
jvertinti ir tai, kad antros kartos (i)migranty i§ Lietuvos Norvegijoje néra gausu - lietu-
viai $ig $alj migracijai atrado pakankamai neseniai. Zymesnis (i)migranty i§ Lietuvos skai-
¢iaus didéjimas fiksuojamas tik pastargjj deSimtmetj (4) ir dél to gimusiy ar atvykusiy j

(2) Lauko tyrimo duomenys buvo renkami dalyvaujant skirtinguose mokslo projektuose. 2008 m. lauko
tyrimas buvo atliktas dalyvaujant projekte ,Lietuviy tautinés tapatybés i$saugojimas europeizacijos
bei globalizacijos salygomis: lietuviskumo raiska ir nacionalinés Airijos, Anglijos, Ispanijos, JAV ir
Norvegijos tapatybiy politikos* (projekto vadovas prof. Vytis Ciubrinskas, Vytauto DidZiojo univer-
sitetas). Projekta finansavo Lietuvos mokslo taryba. 2012 m. duomenys buvo renkami dalyvaujant
projekte ,,Podoktorantiros (post doc) stazuociy jgyvendinimas Lietuvoje®. Podoktorantaros stazuoté
finansuojama pagal Europos Sajungos struktiiriniy fondy Zmogiskyjy istekliy plétros veiksmy pro-
gramos, Mokslininky ir kity tyréjy mobilumo ir studenty moksliniy darby skatinimo priemonés
(VP1-3.1-SMM-01) jgyvendinama projekta. 2016-2017 m. duomenys buvo papildyti dalyvaujant
projekte ,,Inequalities of mobility: relatedness and belonging of transnational families in the Nordic
migration space®. Projekta finansuoja Suomijos moksly akademija (projekto vadové prof. Laura As-
smuth, Ryty Suomijos universitetas (UEF).

(3) Lauko tyrimo metu buvo atliekami pusiau struktiruoti interviu, vykdomas stebéjimas. Informanty
atrankai buvo svarbus trejy mety gyvenimo Norvegijoje kriterijus. Buvo taikomi tikslinés ir sniego
gnitaztés informanty atrankos metodai.

(4) Pavyzdziui, 2001 m. Norvegijoje gyveno 378 (i)migrantai i§ Lietuvos (https://www.ssb.no/a/kor-
tnavn/innvbef/arkiv/tab-2001-10-29-05.html). Per 8 metus (2009 m.) skai¢ius iSaugo iki 7562
(https://www.ssb.no/a/english/kortnavn/innvbef_en/arkiv/tab-2009-04-30-05-en.html). Pagal ofi-
cialig Norvegijos statistika, $iuo metu Norvegijoje gyvena 45415 lietuviy (https://www.ssb.no/en/
innvbef/). Tai yra antra pagal dydj (i)migranty grupé Norvegijoje po lenky (111985).
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$ig Salj pakankamai ankstyvame amziuje ir $iuo metu sulaukusiy pilnametystés néra gausu.
Jvertinus $ias aplinkybes, $io straipsnio iSvados negali biiti laikomos kaip atspindincios vi-
sos antros kartos (i)migranty i§ Lietuvos Norvegijoje laikyseng, ta¢iau laikytinos bent i§
dalies uz¢ivopiancios tam tikrus saistymosi su abiem valstybémis aspektus.

»SAVI“ AR ,KITI“ NORVEGIJOJE?

Jau anksciau esu rases [4] apie tai, kaip Norvegijoje vyksta ,savo® ir ,kito konstravi-
mas. Sioje vietoje tik trumpai priminsiu esminius norvegy visuomenés ,jsivaizduojamo
panasumo“ bruozus apibréziant ,,savg” ir ,,kitg“ — tai svarbu norint aiskiau suprasti toliau
straipsnyje analizuojama lauko tyrimo medziaga.

Ne vienas norvegy mokslininkas sutinka, kad norvegams priimtinas etninis klasifikacinis
skirstymas j ,,savus® ir ,,kitus“ (Zr. [8; 10]). Pastarasis skirstymas remiasi etniskai suvokiamu
»mes” ir ,,jie; pilietybé $ioje klasifikacijoje néra svarbi, t. y. eiliniy Zzmoniy klasifikaciniame
galvojime labiau akcentuojamas etniSkumas nei formali pilietybé. Be jokios abejonés, ¢ia ne-
kalbama apie formaliy pilietiniy teisiy virSenybe etniniams norvegams. Svarbiausia, kg noreé-
¢iau pabrézti, — tai, kad norvegai linke ,,save® ir ,,kita“ matyti vartodami etnines-prigimtines
kategorijas. I$ dalies dél Sios priezasties visi (i)migrantai gana sunkiai integruojasi j Norvegijos
visuomeneg, ir iSlieka gana aiski atskirtis tarp dominuojanc¢ios daugumos bei etniskai ir ra-
siSkai apibtidinamy mazumy (i)migranty). Mariane Gullestad, Zymi norvegy antropologe,
pateiké iSkalbingg iliustracija, apibiidinancia etninio klasifikacinio mastymo pavyzdj. Savo
straipsnyje [8] ji apraso situacija, kai universiteto profesoriui paskambino nepazjstama mote-
ris, norédama pasiaiskinti, kg reiskia savoka innvandrer (liet. imigrantas):

»J1 papasakojo, kad gimé Indijoje ir uzaugo ten, ta¢iau Norvegijoje gyveno daug laiko.
Anot profesoriaus, ,,norvegiskai ji kalbéjo gerai, bet netobulai ,,A$ gyvenu Norvegijoje
daug laiko, — pasaké ji profesoriui. — A§ pazjstu Norvegija, tapau Norvegijos piliete ir noriu
suzinoti, ar a$ vis dar imigranté?“ ,, Taip, — atsakeé profesorius, aiskindamas problemg leksis-
kai. - Jas giméte ir uzaugote Indijoje, ir tai padaro jus imigrante Norvegijoje.“ Moteris, kuri
tikéjosi atsikratyti imigranto etiketés, i§saké savo nusivylima ir paklausé dar vieno dalyko.
,»Bet kiek laiko a$ dar biisiu imigranté?“,,Visa savo gyvenima®, — atsaké profesorius. Pokalbis
tuo metu pasieké kulminacija, kai jis moteriai paaiskino tai, ir ji supyko. Profesoriui, kuris
yra malonus asmuo, buvo gaila nuliidinti moterj, bet suprato, kad $io norvegisko zodzio
reik§mé neleidzia jam pasakyti kitaip. Norédamas paaiskinti savo pozirj ir nuraminti mo-
terj, jis pridareé: ,, Taip pat buvo ir norvegams, kurie emigravo j Amerika. Jis turit susitaikyti
su tuo” [8].

I§ $io pateikto pavyzdzio matyti, kad ,jsivaizduojamas panasumas®, t. y. buvimas norve-
gu, yra paremtas kilme, o ne tapimu, bet klausimas islieka, ar antros kartos (i)migrantai taip
pat patiria ta patj klasifikacinj mastyma, jstatantj juos j ,,kito“ kategorija.

Grijztant prie anksciau pateikto pavyzdzio, galima perfrazuoti klausimg (,,Bet kiek laiko
a$ dar basiu (i)migranté?®, i kurj buvo atsakyta: ,,Visa savo gyvenima®) ir paklausti, ar tai
galioja ir antros kartos (i)migrantams?

Atsakant i §j klausima, galima teigti, kad etnigkai ,,savo” ir ,kito” motyvas yra gyvai
reflektuojamas ir misy lauko tyrimo medziagoje, pavyzdziui, iStraukoje i§ interviu su
informante, Norvegijoje gyvenancia nuo astuoneriy mety:

Kas dél draugy - jie yra antros, trecios kartos. Kaip Norvegijoje Snekama, kad daznai
net jeigu tu gimes, taip daznai yra Snekama apie somalius [(i)migrantus i§ Somalio], netgi
jeigu tu esi gimes somaliu Norvegijoje — tai tu esi daznai antros kartos somalis. Tu vis tiek
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nesivadini norvegu, net jeigu tu esi ¢ia gimes. Tu esi arba norvegas somalis, arba antros kartos
somalis. (Moteris, Trumsé, 21 m.)

Kita informanté, gimusi misrioje lietuvés ir norvego $eimoje, j klausimg, ar tave priima
kaip norvege, atsakeé:

<...>zmonés j mane nelabai Ziiri kaip j imigrante, kadangi turiu norvegiskqg tévg, tai néra
tokio.

Bet jeigu tévas biity ne norvegas, kaip manai?

Tada taip. Manau, kad visai kitaip, ir mano kalba nebiity tobula, vis tiek.

O jeigu ir baty? Tarkime, gimtum ¢ia ir augtum, bity tobula norvegy kalba, ar bity tas
pats?

A$ manau, kad ne, nes mano vardas nebiity norvegiskas. Turéciau lietuviskg pavarde — vi-
sai kitaip viskas bity. Cia vardas reiskia viskg. Tarkim, jeigu turi lietuviskg ar uZsienietiskqg
vardg, yra daug sunkiau, ¢ia yra faktas. Man vardas duoda labai daug. Nes Zmoneés j mane
neziiiri kaip uZsienietj, j mane Zitiri kaip j savq. Lietuvoj as nebuvau lietuvé, Lietuvoj as vi-
sada buvau lietuvé ir kazkas daugiau. Nes mano vardas viskg isduoda [informantés vardas].

Bet norvegai jj [varda] pripazjsta kaip norvegiska?

Jo jojo. Yra ¢ia [informantés vardas]. Zmonés reaguoja Siek tiek j vardg, nes jis néra popu-
liarus, bet jis ir néra uZsienietiskas. Zmoneés yra girdéje.

<...> Niekas neklausé, ar as i Lietuvos, mano vardas ir mano pasas — niekas neisduoda,
kad a$ is Lietuvos, nebent as jiems pasakau. Mano pasirinkimas yra, ar as jiems noriu pasa-
kyt, kad lietuvé pusiau, ar nenoriu. Irgi priklauso nuo visko. Tarkim, biity konferencija, tikrai
neiciau j visas detales — norvegé ir viskas. Tarkim, Anglijoj buvau, tai manes paklausé: is kur,
as buvau su lietuve drauge, ir jinai sako: is Norvegijos, nes jai yra atsibode pastoviai gaut, kad
is Lietuvos, ir kg as. (Moteris, Trumsé, 20 m.)

Si idtrauka i§ interviu pateikia daug vertingos informacijos jzvalgoms. Visy pirma infor-
manté pabrézé, kad ji yra traktuojama norvegy kaip norvegé dél to, kad jos biologinis tévas
yra norvegas. Ji ir kitose interviu vietose ne kartg tg akcentavo, kad norvego tévo turéjimas
yra svarbus kriterijus bati norvegy priimtai kaip ,,sava® arba labiau ,sava®“ Viena vertus,
kaip ji pati sako, ji niekada nelaiké saves vien tik lietuve, net ir kai gyveno Lietuvoje — vélgi
dél tos pacios priezasties, nes tévas norvegas. Kita vertus, ne tik biologinis tévas yra svarbu.
Greta svarbts ir, vadinkime, ,,atpazinimo® kriterijai, pavyzdziui, vardas (jau nekalbant apie
kalbg). Informantés vardas ir pavardé yra jprasti norvegams, dél to ji yra norvegy traktuo-
jama kaip norvegé, ir tik nuo jos pacios pasirinkimo priklauso, ar ji nori demonstruoti ir
»antraja savo puse” — kad i§ dalies save laiko ir lietuve.

Véliau interviu metu ji pasaké, kad net ir informavus norvegus apie tai, kad ji ne tik save
laiko i$ dalies lietuve, bet ir turi lietuviska pasa, jie vis tiek jg laiko ,,sava®

Jeigu klausia, is kur as, tai jie turi omeny Norvegijg. Mano dialektas yra ne Oslo, ne Siau-
rés, toks miksas — tai jie nelabai supranta, is kur as. Bet neatrodo, kad esu is uZsienio.

O kai paklausia, i$ kur tu, ka sakai?

AS is Lietuvos.

Ir kas tada?

Tai jie nesupranta. Kas Cia, kaip, kodél. Akys didelés, nieko nesupranta. Tada papasakoji
gyvenimo istorijg ir tada supranta. Ta prasme, Zmonés j mane neziiri kaip j lietuve. AS kai
pasakau, kad esu lietuvé, kad as turiu pilietybe lietuviskg, mano mama lietuvé — tai visi Ziiiri,
o — jdomus dalykas. Bet jie negirdi akcento. Jiems tas nesuvokiama, kad as esu beveik puse
gyvenimo gyvenusi Lietuvoje. Jiems tas nesuvokiama ir galvoja — faktas, bet jie vis tiek j mane



Darius Dauk3as. ANTROS KARTOS EMIGRANTAI IS LIETUVOS NORVEGIJOJE: TARP LIETUVOS IR NORVEGIJOS? 235

kaip j norvege Zitirés, nes as esu pripratus prie kultiiros, kalbu norvegiskai, bakalaurg baigusi
universitete. (Moteris, Trumsé, 20 m.)

Kiek kitoks vaizdas i$kyla, kai kalbame apie antros kartos (i)migrantus, kurie nors ir yra
puikiai jsilieje j norvegiska aplinka, kultariskai su ja tapatinasi, taciau neturi ,,objektyviy
norvegiskumo® kriterijy, pavyzdziui, pavardé ir vardas yra atpazjstami kaip nenorvegiski.

AS gal labiau Ziiriu j Norvegijg, nes as visq savo gyvenimg esu Cia sulipdZiusi. Ir man visi
draugai, viskas c¢ia vyksta. O tas toksai blaskymasis — gal labiau patampa nuo kity Zmoniy.
Kiti Zzmonés tave blasko : toks vardas [informantés vardas lietuviskas], tu tikrai ne norvege, is
kur tu esi, ir tada tave tai pradeda blaskyti. AS is Lietuvos. Kiti Zzmonés labiau blasko. Tas yra.

(Moteris, Trumsé, 21 m.)

Visi misy informantai, i$skyrus viena, turincig biologinj norvega téva, kalba, kad pati-
ria visuomenés klasifikacinj mastyma. Net jeigu jauciasi norvegiskos kultiiros dalimi, nor-
vegy kalbg laiko gimtaja, to vis tiek nepakanka, kad batum laikomas norvegu, nes vardas ir
pavardé i§duoda priklausyma kategorijai ,,kitas®, ypac jeigu tas ,kitas“ turi neigiamg kono-
tacija, ir tai daznai girdima informanty pasisakymuose:

<..> kiekvieng kartq kai pasakau, kad as esu is Lietuvos, jie [norvegai] negatyvus susi-
gaudo. Biitent Norvegijoje, jeigu paskaitei — lietuvis kazkq ten pavogé, dar kazkg, ir tai yra
tokia nesgmoné - tiek daug yra lietuviy, kurie labai gerai integruojasi ir gerus darbus daro ir
panasiai, bet as jauciu, kad tai yra. AS kada buvau kariuomenéj, dalyvavau tokiuose kursuose
ir pasakiau savo vardg garsiai. Cia buvo kursai, nemokamy kursy ten gavom, tai visko prisi-
rinkom. Cia buvo tokie kaip sargybiniai, kur prie naktiniy kluby, pavyzdZiui, stovi.

Apsauga?

Jo, apsaugos kursai. Tas vedéjas Zino mano vardg, as sakau, mano vardas [informantés
vardas], jis sako - tu tikrai ne norvegé, — ne, as is Lietuvos. Ir jis taip pasiZiiiri j mus, mes gal
penkiasdesimt kareiviy sédim vienoj saléj, pasiZitiri ir sako: Zinote, kad lietuviai yra patys
didzZiausi vagys Norvegijoje. Ir a$ taip sédZiu, ir po to jis palauké truputj ir sako: mano Zmona
yra i$ Kroatijos, ar i$ kaZkur panasiai, ir ji nustojo sakyti, kad yra kilusi is ten dél to, kad is
ten sutinka tiek daug negatyvo. As galvoju, kad lygiai tq patj su manimi padarei - as sédZiu
Cia, metus savo gyvenimo atidaviau Norvegijos kariuomenei, o tu sakai, kad as esu vagis.
(Moteris, Trumsé, 21 m.)

I§ Sios interviu iStraukos matyti, kad ,,objektyvus® identifikavimas pagal varda sukuria
dar viena svarby aspekta — buvimas lietuviu jstatomas j ,kriminalizuoto lietuvio® stereotipa,
kuris yra labai gajus Norvegijoje (Zr. placiau [4]).

Norvegijos visuomené (i)migrantus mato kaip ,kitg", nebent buty siekiama pakeisti ir
»objektyvius“ kriterijus — varda ir pavarde, apie tai kalbéjo du misy informantai. Toliau
pateikiama istrauka i$ vieno interviu.

Lietuvisko akcento pas mane néra. Supranta, kad as esu lietuvé arba kad as nesu norvege,
kada as pasakau savo vardg - tada Zmonés pradeda galvoti.

O nekilo mintis vardg pasikeisti?

Pavarde buvo mintis pasikeisti.

Dél ko?

Labai labai seniai, ¢ia buvo gal Sesiolika, ne, gal dvylika, gal trylika buvo mety - tada
as buvau tiek jauna, kad nelabai supratau situacijos, mano artimieji bijojo, kad pas mane
bus maziau galimybiy dél to, kad as turiu uzsienietiskg pavarde. Buvo mintis tada imti ma-
mos vyro pavarde, kuri yra norvegiska, imti jg sau arba trumpinti — Zinai, daug dabar daro
lietuviy, jeigu Vaitkute, tai Vait, populiari pavardé Lietuvoje. Buvo ta mintis ir tai nejvyko,
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ypac kai atsisedom su téciu pasnekéti - jam tai labai nepatiko. Mes atsisédom ir Snekéjom, jis
klausia: kodél tu nori taip padaryti. AS noréciau taip padaryti, nes nenoriu prarasti galimybés
dirbti dél savo pavardés. Jis man tada pasaké: ar tu nori dirbti darbdaviui, kuris taves nepri-
imty, jeigu tavo pavardé biity kitokia, ar tu tikrai nori jam dirbti - ne, nenoriu. Ir viskas, tas
pokalbis uzkrito - jeigu tu nenori mangs imti tokios, kokia as esu, jeigu neziiiri j tai, is kur as
esu kilusi - i$ kitos Salies [nematai] kaip pliusq - tai reiskia, kad mes netiksime. Nenoriu dirbti
tam Zmogui. (Moteris, Trumsé, 21 m.)

Si interviu iStrauka yra labai iskalbinga. Informantei ne tik svarbu biti visiskai priimtai
kaip ,,savai“ — per vardo / pavardés pakeitima, tarsi uzbraukiant linija buti atpazintai kaip
lietuvei - tokia galimybé buvo svarstoma, ji pasirenka i§saugoti savo tapatuma, saviver-
te — kaip norg islaikyti savo $aknis, savo ,,a$*. Viena vertus, lyg ir nesudétinga koreguoti savo
pavarde, paverciant ja i lengviau atpazjstamg (norvegams) kaip neturincig aiskiy nuorody i
kilmeés $alj, tac¢iau informanté klausia - jeigu a§ nejdomi kaip asmenybé, svarbi mano etniné
kilmé, nepaisant visavertés integracijos j priimancig visuomeneg (ji mato save kaip visaverte
Norvegijos visuomenés dalj), ar tai yra mano siekiamybé? Si informantés nuostata gali biiti
tarsi kritika multikultiiralizmo ideologijos, kuri, viena vertus, sitlo islaikyti savo kultdirinj
kitoniskumag, taciau, kita vertus, kitoniskumas tampa spgstais buti priimtai kaip ,,savai“ |
Norvegijos visuomene.

TARP NORVEGIJOS IR LIETUVOS, ARBA TARP PILIETYBES IR ETNISKUMO

Esu anksciau rases apie (i)migranty i$ Lietuvos pozitirj j Lietuvos ir Norvegijos pilietybes [5].
Tik trumpai priminsiu, kad pirmos kartos (i)migrantai dazniausiai nutaria nekeisti turimos
lietuviskos pilietybés i norvegiska. Pilietybé pirmos kartos (i)migranty suvokiama kaip iden-
titeto Saltinis, papildantis etninj identiteta. Kita vertus, neretai Lietuvos pilietybé i§saugoma
ir dél pragmatiniy motyvy, baiminantis, pavyzdziui, kad priémus Norvegijos pilietybe, gali
pasikeisti teisinis turimo nekilnojamojo turto Lietuvoje reguliavimas. Atvejai, kada nutaria-
ma pasikeisti lietuviska pilietybe j norvegiska, néra dazni ir jie dazniausiai yra nulemti pra-
gmatiniy tiksly - ji priimama, ta¢iau su ja nesitapatinama. Norvegijos pilietybé matoma kaip
vertingesné, ypac¢ gyvenant Norvegijoje, taciau egzistuoja aiskus pilietybés kaip popieriaus ir
tautybés kaip esminés savasties atskyrimas. Norvegijos pilietybé jvardijama vartojant popie-
riaus metafors, o apie save ir toliau galvojama kaip apie lietuvi, gyvenantj Norvegijoje.

Turbut nieko nenustebinsiu pasakydamas, kad antros kartos (i)migrantai i§ Lietuvos
turi kiek kitokj, palyginti su pirmos kartos (i)migrantais, poziirj j Norvegijos pilietybe bei
apskritai gyvenima Norvegijoje.

Viena informanté, atvykusi su tévais i§ Lietuvos ankstyvoje vaikystéje, paklausta, kuo
tu jautiesi (kokia tautybé), atsaké — norvege. Interviu metu jai buvo dvidesimt mety, pries
dvejus metus ji buvo priémusi Norvegijos pilietybe. Paklausta kodél, atsakeé:

<...> Todél, kad as noriu, as neZinau, tiesiog, taip natiralu jautési.

Tai buvo noras ar batinybé?

Ne, jokios butinybés. Tiesiog noras. Planuoju gyventi Norvegijoj, tai as nemaciau jokios
batinybeés turéti lietuvisko paso. As ¢ia gyvenu. (Moteris, Oslas, 20 m.)

Ta pati informanté kalbéjo, kad visi jos draugai yra norvegai ir ji pati jauciasi Norvegijos
visuomenés dalimi. Jai ,,nataralu jautési® ir pilietybe turéti tos $alies, kurig geriau pazjsta.
O Lietuva jai - tai $alis, kurioje gyvena seneliai ir kur vyksta atostogauti, ta¢iau neturi jokiy
kitokiy rysiy. Ji sunkiai kalbéjo lietuviskai, kartais vartodavo angliskus Zodzius ir istisus
sakinius, kai norédavo i$plésti mintj.
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Sis atvejis, many¢iau, galéty buti laikomas asimiliacijos pavyzdziu. Informanté aiskiai save
tapatina su Norvegija, o Lietuva - tik Salis, kurioje gyvena mociutés. Ta¢iau tokie ryskiis ant-
ros kartos asimiliacijos pavyzdziai, remiantis lauko tyrimais, yra veikiau i$imtys nei taisyklé.

Neretai informantai kalba apie tam tikrg hibridinj tapatumg, kada priklausomai nuo
konteksto negali btiti vien lietuviu ar norvegu. Nesijaucia visi$kai integravesi nei Lietuvoje,
nei Norvegijoje:

<...> AS net neZinau, kaip jstatyti save kaip lietuvis, biidamas Norvegijoj, ar norvegas,
biadamas Lietuvoj, kaip sakant. AS kazkaip niekada per daug minciy ant to ir neisleidziu.
Vat, Norvegijoj j mane Zitiri kaip j lietuvj, sakykim, ne tokios ¢ia mintys skirtingos, taip toliau,
o Lietuvoj Zitiri j mane kaip j norvegg, vien dél to, kad as Lietuvoj nesu gyvenes tiek daug.
(Vyras, Oslas, 18 m.)

Apskritai, dauguma informanty linke pabrézti dvigubg / hibridinj identiteta, kai Lietuvoje
labiau jauciasi norvegais, o Norvegijoje — lietuviais. Toliau pateikiamoje iStraukoje i$ interviu
su moterimi, gyvenancia Trumséje, i§ dalies atkartojama jau ankstesniame interviu i$sakyta
mintis apie dvejopa saves matyma kaip blaskymasi tarp dviejy pasauliy ir tapatybiy:

AS pati tokia jauciuosi kaip ir lietuvis, bet kaip ir norvegas — kazkaip patampi tarp ty
dviejy identitety. Gaunasi toks pastovus ieskojimas. Nelabai supranti, kur tau détis, nes lie-
tuviai j tave labiau gal Ziiri kaip j norvege, o norvegai Zitiri j tave kaip j lietuve. (Moteris,
Trumsé, 21 m.)

Kai ji atvyko j Norvegija su mama, jai buvo astuoneri metai. Ji greitai jsiliejo j norvegis-
ka visuomeng, jauciasi jos dalimi, taciau jos tapatume nemazg reik$me vaidina ir buvimas
lietuve - kaip pati sako, buvimas ,,tarp dviejy identitety®. Norg priimti norvegiska pilietybe
moteris argumentavo siekiu tarnauti Norvegijos armijoje (be Norvegijos pilietybés tai ne-
leidziama) ir visavertiskai dalyvauti Norvegijos politinéje sistemoje — balsuoti, o Lietuvos
politinéje sistemoje ji nenorinti dalyvauti, nes jos gerai nezino; Lietuva labiau matoma kaip
atostogy $alis nei ta, kurioje gyvenama:

Kokia tavo pilietybé?

Norvegy. Man kada buvo devyniolika mety, as noréjau tarnauti Norvegijos kariuome-
néje — tada as priémiau Norvegijos pilietybe. <...> gal man SeSiolika mety buvo, kada as
priémiau pilietybe, nes as noréjau balsuoti. Pas mus buvo toks kaip bandomasis balsavimas
jaunimui — tai, man rodos, man Sesiolika buvo kada <...>. Nuo mazZy mety esu labai aktyvi
visokiose ten jaunimo partijose.

O Lietuvoje noro balsuoti nebuvo?

Gal nebuvo, nes as Lietuvoje dazniausiai biidavau per atostogas. Per atostogas labiau bu-
vau uZimta su Seima ir atostogaut, negu gilintis j politing sistemq. (Moteris, Trumsé, 21 m.)

Dar vienas svarbus aspektas — nors §i moteris save sieja su Norvegija ir Lietuva, ji nesi-
jaucia, kad buty visiskai pripazjstama kaip norvegé Norvegijoje ar lietuvé Lietuvoje.

Kaip sakai, esi ten ir ten, blagkaisi?

Taip.

Taciau labiau traukia Norvegijos pilietybé?

Jo. AS sakau, man paciai yra labai sunku paaiskinti - as j save gal labiau Ziariu kaip |
norvege. (Moteris, Trumsé, 21 m.)

Ta pati pateikéja véliau paaiskino, kad ji save labiau tapatina su Norvegija, jos visuo-
mene - tai daugiausia nulemta jos tiesioginio dalyvavimo socialiniame ir politiniame
Norvegijos kasdieniame gyvenime, o lietuviska identiteto ,,dalis yra daugiau palaikoma
per Seima.
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Nekilo mintis pasakyti — ne, a$ ne lietuvé, a§ norvegé esu?

Ne.

Jeigu sakei, kad dalyvavimu, jsijautimu tu labiau jautiesi norvege, kas tada ta lietuviska
dalis?

Mano Seima.

Ar tai neapima vie$o gyvenimo, doméjimosi, kas vyksta, kg iSrinko Lietuvoj?

Pas mane yra doméjimasis Lietuva, man svarbu Lietuvos-Norvegijos santykiai, nes as jau-
Ciu, kad esu rezultatas Lietuvos-Norvegijos santykiy. <...> Pas mane yra noras Zinoti, kas
yra Lietuvoje, bet kadangi aplinkui mane norvegiska sistema, tai dél to as joje esu daugiau
kasdienybéje. <...> Lietuva man yra Seima ir atostogos — Akropolis, Palanga, sodas — Seima ir
poilsis. (Moteris, Trumsé, 21 m.)

Viena informanté, kuri gimé ir iki septyniolikos mety gyveno Lietuvoje misrioje lietu-
vés ir norvego $eimoje ir kurios vardas ir pavardé yra suprantami kaip norvegiski, taip pat
apibtdino tam tikrg identiteto susidvejinima:

Jeigu Zmoneés sakyty, kad turi biati norvegé — tikrai ne, as j save Ziariu kaip j lietuve ir
norvege, as kitaip negaliu paaiskinti, Zmonés sako, pasirink vieng, as negaliu. (Moteris,
Trumsé, 20 m.)

Nors pagal ,,objektyvius® kriterijus, tokius kaip vardas ir pavardé, kalba, ji puikiausiai
yra pripazjstama norvegy kaip ,sava®, taciau save identifikuoja ir kaip norvege, ir kaip lie-
tuve. Si informanté iki $iol turi abi - Norvegijos ir Lietuvos - pilietybes, ta¢iau, kaip sako,
jeigu reikés rinktis, rinksis Norvegijos, nes norvegiskas pasas ,,stipresnis®.

Kokia tavo pilietybé?

Turiu abi - ir lietuviy, ir norvegy. To lietuvisko nelabai ir naudoju, kadangi Norvegijoj
dabar gyvenu, ir jeigu reikés rinktis, manau, norvegy rinksiuos, nes vis tiek stipresnis pasas,
nors ir gaila kazkaip tai - tas patriotiskumas vis tiek yra. (Moteris, Trumsé, 20 m.)

Trumpai apibendrinant galima pridurti, kad, skirtingai nuo pirmos kartos emigranty
i§ Lietuvos (zr. placiau [5]), antra karta Norvegijos pilietybei suteikia svarbesnj vaidme-
nj. Jie save mato Norvegijos visuomenés dalimi, todél nattralu, kad ir Norvegijos piliety-
bé yra tapusi jy identiteto dalimi. Kartais antros kartos emigrantai turi dvi — Lietuvos ir
Norvegijos — pilietybes; viena vertus, tapatinamasi su Norvegijos pilietybe, aktyviai daly-
vaujama socialiniame ir politiniame $alies gyvenime, pabréziama, kad norvegiskas pasas
yra ,stipresnis®, taciau ir ,lietuviskai pusei® yra skiriamas démesys — kaip vienam identiteto
komponentui.

ISVADOS
Straipsnyje remiamasi testiniais (2008-2017 m.) lauko tyrimy duomenimis Norvegijoje.
Tiriama grupé - antros kartos (i)migrantai i§ Lietuvos, gyvenantys Norvegijoje.
Transnacionalizmo prieiga aiskinant Siuolaikine migracija yra viena perspektyviausiy
kryp¢iy antropologijoje, akcentuojanti pakitusj (palyginti su ankstesniais laikais) migra-
cijos pobidj. Siuolaikinei migracijai labiau bidingas intensyvus dalyvavimas ,&ia“ ir ,ten
(kilmés $alyje ir gyvenamojoje $alyje). Antros kartos (i)migranty identitety konstravimas
skiriasi nuo pirmos kartos. Pasak transnacionalizmo kritiky, bitent antra karta laikoma
silpniausia $ios teorijos grandimi, nes j (i)migranty identiteto konstravimg vél galima ziai-
réti naudojant ankstesnes asimiliacijos ir integracijos teorijas.
Straipsnyje pateikta trumpa lauko tyrimo duomeny analizé vercia abejoti, kad, atsiradus
antrai (i)migranty kartai, transnacionalizmo teoriné prieiga galés paaiskinti $iuolaikinés
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migracijos procesy jvairove. Priesingai, matome, kad antros kartos migrantai neskuba asi-
miliuotis j gyvenamga valstybe (Norvegija), Lietuva lieka nemaziau reik§mingu identiteto
resursu (dazniausiai suvokiant, kad praktiniu lygmeniu svarbesnis rysys su Norvegija, ta-
¢iau kaip emocijy sritis Lietuva taip pat yra reikSminga).

Pilietybé, ko gero, geriausiai atskleidzia minétg jtampg tarp pragmatiskumo ir emoci-
jy. Pastebétinas samoningas saves siejimas su Norvegijos pilietybe, aktyvus dalyvavimas
Norvegijos visuomenéje. Sie zmonés geriau supranta norvegiska visuomene, todél natiiralu,
kad nori ir formaliai biti pripazintais Norvegijos pilieciais. Lietuva jy sampratoje yra labiau
atostogy, seneliy, pramogy $alis. Taciau net ir Sioje sampratoje susiduriame su tam tikra
jtampa tarp buvimo norvegu ir lietuviu. Pateikéjai kalba apie tam tikrg identitety susidveji-
nimg, kada nenorima bti vien norvegu ar vien lietuviu - teigiama, kad vienodai reik$min-
gos yra abi dalys, tac¢iau pasirenkama turéti Norvegijos pilietybe, nes $ioje Salyje gyvena, jos
aktualijas Zino geriau.

Gauta 2019 10 02
Priimta 2019 11 05
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DARIUS DAUKSAS
Second-generation Lithuanian Immigrants in
Norway: Between Lithuania and Norway?

Summary

The article is based on the findings of a field study conducted in Norway from 2008
to 2017. The focus group consisted of second-generation Lithuania migrants living
in Norway.

Transnationalism is one of the most promising concepts in anthropology in ad-
dressing contemporary migration. Transnationalism argues the changing nature of
contemporary migration (when compared with the previous waves of migration in
history). Contemporary migration is seen as intensive and simultaneous being “here”
and “there” (in the country of origin and the host country). However, the identi-
ty construction in the second-generation migrants is seen as different if compared
with the first generation. Critics of transnationalism see the second generation of
migrants as a weak chain theoretically. According to them, previous concepts of as-
similation and integration could be employed again in understanding identity cons-
truction of the second generation.

A short analysis of the data from the field study of the second generation of mi-
grants from Lithuania in Norway raises the question of whether transnationalism
is inappropriate to explain the processes in the second generation of migrants.
Surprisingly, it is evident that contrary to the claims of the critics of transnationa-
lism, the second generation of migrants does not directly assimilate into the host
society (Norway), and Lithuania remains a significant resource of identity. Even if
second-generation migrants see themselves strongly connected with Norway both
practically and emotionally (active participation in Norwegian society), at the same
time Lithuania is considered more as a domain of emotions.

In most cases, second-generation migrants seem to be active participants in
Norwegian society. They understand Norwegian society better (if compared to
the first generation), so it is natural that they want to be formally recognised as
Norwegian citizens. To them, Lithuania is a country of holidays, grandparents, and
entertainment. However, even in this case, we encounter a certain tension between
being a Norwegian and a Lithuanian. The respondents speak of a certain duality or
hybridity of identities when one does not want to be entirely Norwegian or entire-
ly Lithuanian. However, although people note that both identities are equally im-
portant, they choose to become Norwegian citizens, because Norway is the country
where they live and they feel better informed about its current affairs.
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