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Straipsnyje pateikiami metodologiniai sprendimai, susije su kalbos redaktoriy (stilis-
ty) apklausos Lietuvoje planavimo ir vykdymo darbais. Tyrime buvo numatyta atlikti
kiekybine kalbos redaktoriy, dirbanciy su viesosios bendrinés lietuviy kalbos var-
tosenos tekstais, apklausa remiantis suformuota reprezentatyvia imtimi. Kalbos re-
daktoriy visuma (populiacija) Lietuvoje neapibrézta, néra nei $altiniy, kurie pateikty
tokiai visumai nustatyti reikalingg informacija, nei tyrimy, kuriuose buty bandoma
ja apibrézti. Straipsnyje bandoma jvertinti kalbos redaktoriy visumos dydj Lietuvoje,
aptariami i$kile sunkumai ie$kant kalbos redaktoriy ir kokios galimos prielaidos apie
kalbos redaktoriy Lietuvoje visumos savybes remiantis atlikta apklausa (respondenty
atsakymy j klausimus apie kalbos redaktoriy ir jy darbo savybes apra§omaja analize).

Raktazodziai: kalbos redaktoriai, apklausa, atranka, imtis

Projekte ,,Kalbos redaktoriy pozitrio j naujyjy skoliniy bei jy atitikmeny vartojimg ir jo
sgsajas su norminimu tyrimas“ (pagal Lietuviy bendrinés kalbos, tarmiy ir kity kalbos
atmainy funkcionavimo ir kaitos tyrimy 2011-2020 mety programg) buvo siekiama istirti
kalbos redaktoriy (stilisty) (toliau tekste — kalbos redaktoriy) nuostatas, apimancias nau-
jyjy skoliniy bei jy atitikmeny kaip varianty pateiktj redaguojamuose tekstuose ir santykj
su bendraisiais naujyjy skoliniy norminimo principais bei kitais normy $altiniais. Tyrimo
démesio centre buvo vieSosios bendrinés lietuviy kalbos vartosenos tekstai, kuriy dauguma
yra redaguojami, o galutiné naujosios leksikos varianto pateiktis paprastai priklauso nuo
kalbos redaktoriy. Norint atsakyti j probleminius klausimus, susijusius su naujyjy skoliniy
raiskos formy ar atitikmeny ir jy integracijos j teksta bidy pasirinktimi, pagrindiné tiksliné
tyrimo dalyviy grupé buvo kalbos redaktoriai, dirbantys su vie$osios bendrinés lietuviy
kalbos vartosenos tekstais. Planuoti du tyrimo etapai: individualis pusiau struktiruoti ko-
kybiniai interviu su kalbos redaktoriais (2017 m.) [8; 10] ir kiekybiné kalbos redaktoriy
apklausa rastu (2018 m.) [7]. Straipsnyje pateikiami metodologiniai sprendimai, susij¢ su
antruoju projekto etapu, tai yra kalbos redaktoriy apklausos planavimu ir vykdymu.
Projekte buvo numatyta suformuoti reprezentatyvig kalbos redaktoriy imtj. Tam bi-
tinos Zinios apie tyrimui aktualig visuma (populiacija), $io tyrimo atveju - kalbos redak-
toriy, dirbanciy su vieSosios bendrinés lietuviy kalbos vartosenos tekstais. Taciau kalbos
redaktoriy visuma Lietuvoje neapibrézta, néra pakankamos prieinamos informacijos apie
galimg jos dydj ar sudétj. Rengiant projekto paraiska, dél informacijos stokos buvo atliktas
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tik abstraktus jvertis, kokio dydzio galéty buti kalbos redaktoriy visuma ir kokiais kanalais
buty galima pasiekti kalbos redaktorius norint juos apklausti. Pradéjus planuoti apklausos
tyrima, kalbos redaktoriy visumos jvertinimo darbai atskleidé, kad pagristai nustatyti tokia
visumg, remiantis tyréjoms prieinama (viesa) informacija, tikétina, nepavyks.

Straipsnio tikslas — aptarti kalbos redaktoriy visumos (populiacijos) nustatymo procesa
ir ka jis atskleidzia apie kalbos redaktoriy darbo savybes. Keliami tokie uzdaviniai: 1) aptar-
ti reprezentatyvios imties sudarymui bitinas salygas ir jy sasaja su tyrimui aktualia popu-
liacija; 2) pristatyti imties sudarymo procesa bei jo ribotuma; 3) aprasyti kalbos redaktoriy
savybes remiantis atliktos apklausos duomenimis.

Straipsnyje remiamasi metodologine socialiniy tyrimy literatara, detaliais tyrimo
sprendimus fiksavusiais tyréjos (straipsnio autorés) uzrasais, informacija, surinkta sudarant
atrankos plana, bei kalbos redaktoriy apklausos duomenimis.

KALBOS REDAKTORIY VISUMOS NUSTATYMO PROBLEMOS

Planuojant kiekybines apklausas, respondenty atranka yra vienas svarbiausiy sprendimy.
Paprastai tokiems tyrimams aktualios visumos (populiacijos) yra didelés, todél nejmanoma
arba netikslinga apklausti visus populiacijos narius [4; 5; 11]. Tuomet atliekama atranka
ir formuojama imtis - i$ tyrimui aktualios populiacijos atrenkama dalis jos nariy. Neretai
kiekybiniy apklausy siekiamybé yra formuoti reprezentatyvias imtis [1]. Kitaip tariant,
konkreciame tyrime siekiama sudaryti imtj, kurig iStyrus bty galima daryti patikimas ir
pakankamai tikslias i$vadas apie visa tyrimui aktualig populiacija [3; 4]. Taciau ne visada
yra jmanoma suformuoti reprezentatyvig imtj, o kai kuriuose tyrimuose ji ir néra btina [1;
4]. Atrankos sprendimai konkrec¢iame tyrime priklauso nuo daugelio veiksniy - ne tik nuo
tyréjo siekiy, tyrimo tikslo ir koncepcijos, bet ir nuo turimy laiko bei kity resursy, priei-
gos prie reikiamos informacijos, kity aplinkybiy [4; 5; 6; 12]. Siame tyrime taip pat buvo
planuojama atlikti reprezentatyvios imties apklausa, taciau dél tam tikry aplinkybiy teko
apsiriboti nereprezentatyvia imtimi.

Imties reprezentatyvumas yra susijes su imties dydziu - j imtj patenkanciy tyrimui ak-
tualios populiacijos nariy skai¢iumi. Sglyginai teigiama, kad kuo didesné populiacijos dalis
patenka j imtj, tuo imtis labiau reprezentatyvi. Ta¢iau imties dydis néra vienintelé ir pakan-
kama salyga, uztikrinanti jos reprezentatyvuma. Reprezentatyvumas priklauso ir nuo to,
koks metodas bus taikomas imciai sudaryti. Kitaip tariant, reprezentatyvumas priklauso
ne tik nuo to, kiek populiacijos nariy bus atrinkta, bet bitinai ir nuo to, kaip (kokiu badu)
tie nariai pateks j imtj. Reprezentatyviai imciai sudaryti taikomi tikimybiniai atrankos
metodai. Net jei imtis bus didelé, ta¢iau sudaryta nesilaikant tikimybinés atrankos principy,
pagristai kalbéti apie jos reprezentatyvumag nebus jmanoma.

Jei nustatyti imties dydj galima ir neturint tiksliy ziniy apie tyrimui aktualios popu-
liacijos dydj, tai norint suplanuoti ir pritaikyti tikimybinés atrankos metodus, tam tikros
Zinios apie tyrimui aktualig populiacija bei ja sudarancius narius (vienetus) yra butinos.
Populiacijos narius reikia ne tik atrinkti, taciau ir realiai jtraukti { imtj, taigi turéti kontakti-
ne informacija ar galimybe kitais biidais juos pasiekti. Kadangi projekte buvo numatyta su-
daryti reprezentatyvia kalbos redaktoriy (stilisty), dirbanciy su vieSosios bendrinés lietuviy
kalbos tekstais, imtj, iskilo tokie klausimai: kaip nustatyti (surasti) tyrimui aktualig kalbos
redaktoriy visumg ir jos narius? Kiek i$ viso yra (gali bati) kalbos redaktoriais dirbanciy
zmoniy ir kaip juos bty galima pasiekti? Ar jmanoma pritaikyti kurj nors i§ tikimybinés
atrankos metody ir uztikrinti imties reprezentatyvuma?
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Vienu atveju reprezentatyvia imtj galima sudaryti, jei yra atrankos pagrindas, kitaip ta-
riant - vienoks ar kitoks tyrimui aktualios visumos (populiacijos) vienety (nariy) sarasas
[2; 3; 5; 7]. Taciau aiskios, sistemingos ir vieSai prieinamos informacijos, kiek Lietuvoje
yra kalbos redaktoriais dirbanc¢iy zmoniy, kur ir kaip jie dirba, néra. Néra kalbos redakto-
riy registro ar kito saraso, kuris apimty kalbos redaktoriais Lietuvoje dirbanc¢ius zmones.
Taip pat néra daryta tyrimy, kurie leisty turéti bent apytikrj $ios visumos dydzio ar savybiy
jvertinimag (1999 m. atlikta 41 ziniasklaidos atstovo, tarp kuriy buvo 21 kalbos redaktorius,
apklausa [9], taciau tai yra pakankamai seni ir, tikétina, nebeaktualiis duomenys, kalbant
apie kalbos redaktoriy visuma). Taigi atrankos btidai, kurie remiasi visumos pagrindu (pvz.,
paprastoji atsitiktiné atranka, sisteminé atranka), misy tyrime negaléjo bati taikomi.

Kitas svarstytas tikimybinés imties sudarymo btdas — bandyti visuma apibrézti laikan-
tis lizdinés (klasterinés) atrankos principy: zinant egzistuojancias visumos vienety grupes
(lizdus, klasterius), pirmame etape jvykdyti jy atranka, o vélesniame etape - j imtj jtraukti
atrinkty klasteriy (lizdy) viduje esancius vienetus (misy atveju — kalbos redaktorius) [3; 5;
7]. Tyrime pasirinkome §j variantg kaip vienintelj mums jmanoma, taciau, kaip bus aptarta
toliau straipsnyje, esama vie$ai prieinama informacija buvo ribota, todél pagristai ir pati-
kimai nustatyti galima kalbos redaktoriy visuma (net ir remiantis klasteriais) bei sudaryti
reprezentatyvig imtj uztikrinantj atrankos modelj nebuvo jmanoma.

Atsizvelgiant j aptartas atrankos planavimo aplinkybes, buvo nuspresta sudaryti jstaigy,
kuriose turéty dirbti kalbos redaktoriai, saraa. Juo remiantis atlikti jstaigy atranka, o at-
rinktose jstaigose apklausti visus dirbancius kalbos redaktorius. Remiantis tyrimo tikslu,
§i sarasy sudaré tokie pogrupiai: leidyklos, zurnalai, nacionaliniai dienrasciai ir savaitras-
¢iai, el. naujieny portalai, vertimo biurai ir redagavimo paslaugas teikianc¢ios jmonés. Kaip
atskiras pogrupis buvo jtraukti laisvai samdomi kalbos redaktoriai. Tokiu badu nustatytas
jstaigy, kuriose dirba kalbos redaktoriai, visumos dydis — 433. Tai sudaro: 56 zurnalai, 11
nacionaliniy dienra$¢iy ir savaitrasciy, 5 el. naujieny portalai (1), 291 leidykla, 70 vertimo
biury bei redagavimo paslaugas teikianciy jmoniy. Papildomai identifikuoti 24 laisvai sam-
domi kalbos redaktoriai (kurie skelbia aiskia, viesai prieinamg informacija apie teikiamas
kalbos redagavimo paslaugas ir savo kontaktus). Siekiant iliustruoti atlikto darbo apimtis
paminétina, kad atlikus sistemingg paieska jvairiuose $altiniuose (jmoniy kataloguose, lei-
dybos darby sgrasuose, spaudos prenumeratos sistemose ir pan.), pirminj sgrasg sudaré
daugiau nei 1 000 vienety (jstaigy). Taciau pradéjus tikrinti kiekvieng jstaigg (siekiant pa-
tikslinti veiklos sritis, rasti informacijos apie dirbancius kalbos redaktorius bei jy kontakti-
ne informacija), dalj jy i$ pirminio saraso teko pasalinti kaip netinkamas (pvz., nevykdo tos
veiklos, kuriai buvo priskirti paieskos sarasuose), pasikartojancias, nebeveikiancias ar pan.
Ypa¢ sumazéjo leidykly sarasas. Patikrinus informacijg, i$ pirminio saraso (852 vnt.) pasa-
linta daugiau nei pusé jstaigy (561 vnt.), nes 118 atvejy nebuvo vie$ai prieinama patikima
(veikianti) kontaktiné informacija, 31 jmoné pasirodé esanti likviduota, 44 atvejais jstaigos
pasikartojo, o 368 jstaigy vykdoma veikla pasirodé tiesiogiai nesusijusi su leidyba (nors
pirminiuose informacijos Saltiniuose jos buvo nurodomos kaip ,,leidéjai“). Kartu negalime
teigti, kad pavyko sudaryti pilnus ar visiskai tikslius kity jstaigy sarasus, nes viesai priei-
nama informacija apie jstaigy veikla daugeliu atvejy nebuvo pakankama vienareik$miskai
nuspesti dél jmonés jtraukimo i tyrimui aktualiy jmoniy sarasa.

(1) Ttraukti tik tie el. naujieny portalai, kurie neturi spausdintos dienrascio ar savaitras¢io versijos. Tu-
rintieji spausdintg versija atskirai neskaic¢iuoti, nes priklauso tai paciai jstaigai ir pagrjstai tikétina,
kad kalbos redaktorius (-iai) yra bendras.
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Pasirengimo atrankai darbai atskleidé ir kitas klititis. Daznai jstaigos viesai neskelbia
informacijos apie jose dirbancius kalbos redaktorius, todél nezinoma atrankai jvykdyti bitina
informacija. Net jei laikytume, kad sudarytas jstaigy sarasas yra pilnas ir patikimas, néra aisku,
kiek redaktoriy dirba konkrecioje jstaigoje, ar jstaigoje yra kalbos redaktoriaus (stilisto) pareigy-
bé, ar ji naudojasi laisvai samdomy redaktoriy paslaugomis, ar kalbos redagavimo darbai apskri-
tai yra atliekami. Pavyzdziui, vykdant apklausg kai kuriais atvejais buvo gauti paaiskinimai, kad
leidykla ar kita jstaiga neturi kalbos redaktoriaus pareigybés (,etato) ir tam tikriems darbams
atlikti samdo kalbos redaktorius. Tikétina, kad tokiy jstaigy yra nemazai, taciau nustatyti jy skai-
¢iy projekto metu nebuvo jmanoma. Taip pat paaiskéjo, kad tas pats kalbos redaktorius gali
dirbti keliose jstaigose (pvz., keliose leidyklose; leidykloje ir vertimy biure) arba dirba ir jstaigoje,
ir laisvai samdomu(a) kalbos redaktoriumi(e). Paminétina ir tai, kad misy identifikuoty laisvai
samdomy kalbos redaktoriy skaicius, tikétina, realiai yra daug didesnis, taciau informacija apie
juos néra prieinama (viesai skelbiama). Visi §ie pavyzdziai rodo dvi su atranka susijusias prob-
lemas: 1) i$ saraso tikimybiniu badu atrinktoje jstaigoje gali nedirbti né vienas kalbos redakto-
rius; 2) tas pats kalbos redaktorius gali dirbti daugiau nei vienoje jstaigoje. Tai riboja galimybe
sistemingai vykdyti atranka. Be to, neturint kalbos redaktoriy kontakty, néra galimybés iSsiysti
kvietimus dalyvauti apklausoje tiesiogiai patiems kalbos redaktoriams, o tai rimtas barjeras rei-
kiamai imciai pasiekti. Juo labiau kad paprastai jstaigy tinklapiuose viesai skelbiama tik pirminé
jstaigos kontaktiné informacija, todél kelias iki tyrimui reikiamo asmens pailgéja.

Kitaip tariant, net ir atlikus sistemingg darbg paaiskéjo, kad vadovaujantis jstaigy sarasu ir
vie$ai prieinama informacija paciy kalbos redaktoriy visuma islieka neaiski ir tyréjams ribotai
prieinama. Neturint patikimos informacijos apie kalbos redaktorius, nuspresta apklausos klau-
simynus i$platinti visoms j galutinj sarasg jtrauktoms jstaigoms (nedarant jy atrankos): jei buvo
prieinama tiesioginé jmonéje dirbancio kalbos redaktoriaus kontaktiné informacija, kvietimas
el. pastu buvo siunciamas tiesiogiai; jei informacijos apie kalbos redaktoriy(ius) nebuvo, buvo
prasoma jstaigos perduoti kvietima joje dirbantiems (su ja bendradarbiaujantiems) kalbos re-
daktoriams. I$ viso el. pastu buvo i$platinta daugiau kaip 520 kvietimy dalyvauti apklausoje:
visoms j sgrasa jtrauktoms jstaigoms, kuriose galimai dirba kalbos redaktoriai, viesai besiskel-
biantiems laisvai samdomiems kalbos redaktoriams, o per 50 klausimyny kai kurios jstaigos,
daugiausia leidyklos, papildomai savais kanalais i§siunté su jomis bendradarbiaujantiems lais-
vai samdomiems kalbos redaktoriams. Issiuntus pirmaji klausimyny srauta ir sulaukus dalies
uzpildyty klausimyny, buvo issiystas pakartotinas kvietimas-priminimas dalyvauti apklausoje.
Tais atvejais, kai nebuvo prieinama kontaktiné jstaigos kalbos redaktoriaus informacija, tele-
fonu arba el. pastu buvo prasoma perduoti informacija apie tyrimg kalbos redaktoriams arba
pasidalyti jy kontaktine informacija. Jmonés labiau buvo linkusios perduoti klausimynus, negu
dalyti kontaktine informacija, nes tai riboja asmens duomeny apsaugos tvarka. Atlikus visas
jmanomas elektronines ir telefonines uzklausas, i§ viso sugrjzo 63 uzpildyti klausimynai.

Kaip galima vertinti $ig imtj? I$ vienos pusés, kiekybiniuose tyrimuose toks imties dydis
néra laikomas dideliu ar pakankamu. Imties su(si)formavimo budas neleidzia kalbéti ir apie
imties reprezentatyvuma — nepaisant atlikty darby, nebuvo jmanoma pritaikyti tikimybinés
atrankos metodo, nes imtis i$§ esmés susiformavo i$ ty kalbos redaktoriy, kurie atsiliepé j kvie-
tima dalyvauti tyrime. Kitaip tariant, negaléjome kontroliuoti patekimo j imtj proceso. Taip
pat sunku bty vertinti, kiek nereprezentatyvi §i imtis yra: neturint aiskaus visumos dydzio ar
jos savybiy jvercio, kalbéti apie imties savybiy (ne)atitiktj visumai taip pat yra keblu. Neturint
pagristos informacijos apie visumg, sudétinga kalbéti apie tai, kokia (kokio dydzio ir sudéties)
imtis ir kam (kokiai visumai) galéty biti reprezentatyvi.
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I$ kitos pusés, laikome, kad atlikta apklausa buvo vertinga tiek projekto tikslams pasiekti,
tiek platesniame kontekste. Grazinti 63 klausimynai buvo uzpildyti kokybiskai. Klausimyne
buvo nemazai atviryjy klausimy, kuriuose buvo prasoma respondenty pateikti komentary, pa-
aiskinti atsakymy pasirinkimg. Atsizvelgiant j bendra sociologiniy tyrimy patirtj [5; 7; 11], i
misy apklausos atviruosius klausimus atsaké ypac didelé dalis respondenty, ir atsakeé i§samiai.
Be to, pirmajame projekto etape buvo atlikta 20 kokybiniy interviu su kalbos redaktoriais [10],
todél interviu ir apklausos rezultaty derinys leido daryti pagristas bendras tyrimo i$vadas.

Kadangi panasiy tyrimy Lietuvoje beveik néra atlikta, apklausos duomenys yra vertingas
atspirties taskas tiek siekiant geriau suprasti kalbos redaktoriy nuostatas projekto tiriamuo-
ju klausimu, tiek daryti tam tikras prielaidas apie kalbos redaktoriy veiklos lauka ir savybes
Lietuvoje. Toliau straipsnyje bus glaustai aptarti respondenty atsakymai j klausimyno dalj apie
kalbos redaktoriy ir jy darbo savybes.

KALBOS REDAKTORIY IR JY DARBO SAVYBES
Apklausa leido bent i§ dalies suprasti, kas, kur ir kaip dirba kalbos redaktoriais Lietuvoje.
Nors kalbos redaktoriy ir jy darbo charakteristiky nustatymas nebuvo $io tyrimo tikslas,
klausimai apie respondentus ir jy darbg kalbos redagavimo srityje suteiké naudingos ir jdo-
mios informacijos. Kadangi imtis néra reprezentatyvi, negalime uztikrintai kalbéti apie kal-
bos redaktorius, dirbanéius su viesosios bendrinés lietuviy kalbos tekstais, Lietuvos mastu.
Tac¢iau manome, kad imties rezultaty pristatymas reik§mingai prisidés prie geresnio kalbos
redaktoriy darbo savitumo supratimo ir bus naudingas ateityje planuojamiems tyrimams.
Surinkti apklausos duomenys apdoroti ir analizuoti naudojant kompiutering IBM SPSS
20 programg. Kadangi imties dydis néra didesnis nei 100 vienety, atsakymy pasiskirstymas
pateikiamas skaiciais, o ne procentais [7]. Taip pat apsiribota aprasomuoju analizés metodu.
Tikétina, kad profesinis kalbos redaktoriy laukas Lietuvoje yra feminizuotas - dauguma
apklausoje dalyvavusiy kalbos redaktoriy buvo moterys (59 i§ 63 respondenty, 3 vyrai, 1
atveju lytis nebuvo nurodyta). Tai patvirtina ir pirmajame projekto etape atlikty individu-
aliy kokybiniy interviu rezultatai — visi interviu atlikti su kalbos redaktorémis moterimis
[10]. Ivertinant toliau pateiktas respondenty charakteristikas, tipiné apklausos dalyvé buvo
vyresnio nei vidutinio amziaus kalbos redaktoré, kurios darbo vieta yra Vilniuje.
Respondenty amzius varijuoja nuo 26 iki 66 mety. Vis délto galima teigti, kad kalbos re-
dagavimu, tikétina, labiau uzsiima vidurinés arba vyresnés kartos atstovai: amziaus vidurkis
imtyje yra 44 m., o mediana - 45 metai. Kitaip tariant, daugiau nei pusé respondenty yra
vyresni nei 45 m. amziaus (Zr. 1 lentele).

1 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy

AmZiaus grupés | Respondenty skaicius
21-30m. 7
31-40 m. 15
41-50 m. 20
51-60 m. 16

61 m. ir vyresni 3
Neatsakeé 2

IS viso (N) 63
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Daugiau nei du tre¢daliai apklausoje dalyvavusiy kalbos redaktoriy nurodé, kad jy dar-
bo vieta yra Vilniuje (44 i$ 63), taip pat Kaune (8), Klaipédoje (3), keliuose kituose Lietuvos
miestuose.

Apklausoje dalyvave kalbos redaktoriai pasizymi aukstesniu issilavinimo lygiu - daugiau
nei du trec¢daliai respondenty (44) nurodé jgije aukstajj universitetinj i$silavinima ir turintys
magistro laipsnj. Dar penktadalis (13) yra jgije bakalauro laipsnj. Apklausoje dalyvavo keletas
(3) kalbos redaktoriy, turin¢iy moksly daktaro laipsnj, ir du kalbos redaktoriai tik su viduri-
niju i$silavinimu (vienu atveju tai yra nebaigtos bakalauro studijos).

Apklausoje dalyvavusiy kalbos redaktoriy buvo prasoma nurodyti, kokios mokslo kryp-
ties studijas jie yra baige (atvirasis klausimas). Dauguma yra baige su kalba susijusias studijy
programas. Tre¢dalis nurodé baige lietuviy filologija, dar tre¢dalis vardijo susijusias progra-
mas, tokias kaip kalbotyra, lietuviy kalba ir literatiira, lietuviy kalbos ir literatiros mokytojas,
déstytojas, lingvistika, lituanistika ir pan. Tarp kalbos redaktoriais dirbanciy respondenty yra
ir baigusiy tik kitos krypties studijas (8), pavyzdziui, psichologija, Zurnalistika, teise ar infor-
matikos inzinerija, 6 nurodé baige humanitarinius mokslus.

Vienas kalbos redaktorius vidutini$kai moka 2-3 uzsienio kalbas. Pagrindinés dvi kalbos
yra angly ir rusy - dauguma respondenty moka abi $ias kalbas (54). Kitos kalbos - vokieciy
(16), lenky (15), latviy (11), pranctzy (9). Apie penktadalis (14) respondenty nurodé mokan-
tys 4 ar daugiau uzsienio kalby.

Nors kalbos redaktoriy ieskota jvairiose jstaigose, kuriose jie turéty dirbti, apklausoje
dalyvavusius kalbos redaktorius galima suskirstyti i dvi pagrindines kategorijas: pusé (32)
nurodé dirbantys leidykloje, dar panasiai tiek (31) dirba laisvai samdomais kalbos redak-
toriais (daugiau zr. 2 lenteléje). Remiantis atsakymais galima teigti, kad vienas kalbos
redaktorius dirba vienoje (du tre¢daliai) arba dviejose (penktadalis) darbovietése, nors
yra tokiy, kurie nurodé dirbantys trijose (8), keturiose (2) ar net penkiose (1). Dazniau
pasitaikanti kombinacija yra darbas leidykloje ir darbas laisvai samdomu kalbos redak-
toriumi (11 respondenty), taip pat darbas leidykloje ir spausdintame Zurnale (taip pat 11
respondenty). Vis délto tikétina, kad detalesné kalbos redaktoriy veiklos lauko analizé
atskleisty papildomy savybiy - ieSkodami kalbos redaktoriy kontakty ir bendraudami su
jstaigomis, kuriose, tikétina, turéty dirbti kalbos redaktoriai, sulaukéme ne vieno atsaky-
mo (i$ leidykly, vertimo ir redagavimo paslaugas teikianciy biury, kt.), kad kalbos redak-
toriaus etato jie neturi, taciau darbams redaktorius samdo, neretai turi nuolatos su jais
dirbancius kalbos redaktorius. Tikétina, kad dalis respondenty, kurie nurodé dirbantys
leidykloje, i$ tiesy dirba kaip laisvai samdomi kalbos redaktoriai, ta¢iau nuolatos dirba su
ta pacia leidykla ar leidyklomis. Pavyzdziui, vienas respondentas prie savo pasirinkimo
»Leidykloje® prirasé komentara ,,bendradarbiauju su keliomis® Tarp respondenty, nuro-
dziusiy ir kitas nei iSvardyta darbo vietas, minétas darbas leidybos jmonése, spaustuvéje,
valstybés institucijose, spaudos leidybos jmonése (pvz., rajono laikrastyje).

Galima apibendrinti, kad kalbos redaktoriams dazniau tenka redaguoti jvairaus po-
budzio tekstus, nei specializuotis redaguojant tik tam tikro tipo tekstus. Respondentams
buvo pateiktas galimy teksto tipy sarasas ir prasyta nurodyti, kaip daznai ar retai jiems
tenka redaguoti tokius tekstus. Daugiau nei pusei respondenty nuolatos arba daznai ten-
ka redaguoti populiariosios publicistikos tekstus (34), panasiai tiek - reklaminius tekstus
(30) ir dalykinés publicistikos tekstus (29). Kiek daugiau nei tre¢daliui nuolatos ar daznai
tenka redaguoti grozinius tekstus (23), mokslinius tekstus (23) (apie tre¢dalis responden-
ty (22) taip pat nurodé, kad mokslinius tekstus tenka redaguoti retai arba niekada). Pusei
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2 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal tai, kur dirba kalbos redaktoriumi

Dirba Respondenty skaicius*
Leidykloje 32
Vertimy biure 4
Spausdintame zurnale 17
Nacionaliniame spausdintame dienrastyje 2
El. naujieny portale 8
Yra laisvai samdomas kalbos redaktorius 31
Kita 9

* Vienas respondentas galéjo pasirinkti daugiau nei vieng atsakymo variantg

respondenty bent kartais tenka redaguoti mokslo populiarinimo tekstus (10 - nuolatos,
14 - daznai, 11 - kartais), Siek tiek re¢iau - administracinius tekstus (11 - nuolatos, 7 — daz-
nai, 10 - kartais). Kai kurie respondentai papildomai nurodé ir kitokius tekstus, kuriuos
tenka redaguoti: Europos Sajungos dokumentus, poezija, religing literatiira, interviu, juri-
dinius dokumentus, valgiarascius ar kainorascius.

Nors $iandien placiai paplite el. formatu leidziami tekstai, daugiau nei pusei apklausoje
dalyvavusiy kalbos redaktoriy vis délto dazniau tenka redaguoti tekstus, kurie bus spausdi-
nami (34). Tre¢daliui (19) mazdaug po lygiai tenka redaguoti teksty, kurie bus spausdinami
ir publikuojami el. formatu. Apie desimtadalis (6) dazniau redaguoja tekstus, kurie bus lei-
dziami el. formatu.

Apklausoje dalyvavusiy kalbos redaktoriy darbo stazas (dirbant batent kalbos redak-
toriais) svyruoja nuo 2 iki 36 mety (zr. 3 lentele). Ta¢iau apibendrintai galima teigti, kad
respondenty darbo stazas yra nemenkas - daugiau nei pusé respondenty nurodé, kad
kalbos redaktoriais dirba 15 ir daugiau mety. Vidutiné darbo stazo trukmé - 16 mety.

3 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal kalbos redaktoriaus darbo staza

Darbo stazas Respondenty skaicius
1-10m. 17
11-20 m. 26
21-30 m. 10
31-40 m. 5
Neatsaké 5
1S viso (N) 63

Du trec¢daliai (42) respondenty nurodé, kad kalbos redaktoriaus darbas jiems yra pa-
grindinis, beveik tre¢daliui (18) tai yra papildomas darbas $alia kito, pagrindinio, darbo.
Tik kai kurie respondentai atkreipé démesj, kad kalbos redagavimas net kaip papildo-
mas darbas yra nuolatiné jy veikla arba kalbos redagavimas yra viena i§ funkcijy pa-
grindiniame darbe. Tarp nurodziusiyjy, kad kalbos redagavimas néra jy pagrindinis dar-
bas, minimi pagrindiniai darbai dazniau susij¢ su teksty karimu ar leidyba, pavyzdziui,
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pagrindinis darbas yra redaktoriaus, teksty kiiréjo (6), leidybos projekty koordinatoriaus
(2), vertéjo (3), archyvaro (1), lietuviy kalbos mokytojo (1), déstytojo (2) ir pan., ta¢iau yra
ir tokiy darby kaip referento (2), direktoriaus (1) ar programinés jrangos adaptavimo (1).

ISVADOS

Sisteminei atrankai reikalingos informacijos paieska ir analizé i§ dalies leido identifikuo-
ti su vieSosios bendrinés lietuviy kalbos vartosenos tekstais dirbanciy kalbos redaktoriy
Lietuvoje visumg, taciau nepakankamai tiksliai, kad leisty kalbéti apie reprezentatyvios im-
ties sudaryma. Viesai prieinamos informacijos nepakako, kad btity pasiekti visumos viene-
tai - kalbos redaktoriai - ir uztikrintas sistemingas, pakankamai kontroliuojamas klausimy-
ny sklaidos ir griztamumo procesas.

Taciau darbai, atlikti ieskant informacijos apie kalbos redaktoriy visumg ir formuo-
jant apklausos imtj, buvo reik$mingi norint geriau suprasti kalbos redaktoriy veiklos
Lietuvoje savybes. Net ir esant nedidelei imciai, apklausos metu surinkti duomenys lei-
dzia daryti pirmines prielaidas apie kalbos redaktoriy ir jy darbo savybes, kas iki $iol
Lietuvoje sistemingai nebuvo tirta.

Remiantis apklausos respondenty atsakymais tikétina, kad kalbos redaktorémis daz-
niau dirba moterys, tipinés apklausoje dalyvavusiy redaktoriy savybés buvo vyresnis nei
vidutinis amzius, aukstesnis nei vidutinis iSsilavinimas, daugiau nei 10 m. kalbos redak-
toriaus darbo patirtis, maziausiai dviejy uzsienio kalby mokéjimas, darbo vieta Vilniuje.

Galima darvyti prielaida, kad su vieSosios bendrinés lietuviy kalbos vartosenos tekstais
dirbantiems kalbos redaktoriams néra biidinga specializuotis - daugumai respondenty
tenka redaguoti jvairaus pobudzio tekstus. Viena pagrindiniy kalbos redaktoriy darbo-
vie¢iy yra leidyklos, taciau kita reik§minga grupé yra laisvai samdomi kalbos redakto-
riai. Svarbu atkreipti démesj, kad néra aisku, kiek $ios dvi kategorijos susijusios tarpu-
savyje — renkant informacijg atrakai buvo pastebéta, kad leidyklos yra linkusios samdyti
redaktorius ne nuolatiniam darbui, o pagal atskiry darby sutartis. Kalbos redaktoriaus
darbas paprastai buvo nurodomas kaip pagrindinis respondento darbas.
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INGA GAIZAUSKAITE
Determining the Population of Language Editors in
Lithuania

Summary

The article presents methodological solutions related to the planning and implemen-
tation of a survey of language editors in Lithuania. The study intended to conduct
a representative quantitative survey of language editors working with texts of public
usage of the standard Lithuanian language. However, the population of language
editors in Lithuania is not defined, and there are no sources that would systema-
tically provide the information needed to determine this population; also, there
are no studies that have attempted to identify such a population. The article reveals
the attempts to define the size of the population of language editors in Lithuania,
the difficulties encountered during the search for language editors, and the assump-
tions about the characteristics of the language editors in Lithuania that can be deri-
ved from the survey data (specifically, from the descriptive analysis of the responses
to the questions about the characteristics of language editors and their work).
Keywords: language editors, survey, sampling, sample



