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Kelioné yra neatsiejama nuo judéjimo erdvéje ir susidiarimo su kitu [27, 9-10].
Keliautojas yra tik lankytojas svetimoje Salyje, kelionés pabaigoje griztantis j sava
erdve. Jos skirtis nuo lankomos vietos yra jvardijama kelionés tekste arba jkiinija-
ma keliaujan¢iame subjekte. Ta¢iau ne visos kelionés ir ne visi kelioniy apragymai
pakliista $iai formulei. Kaip atskirg kelioniy literatiiros tyrimy objekta galima i$skir-
ti lietuviy kelioniy j Lietuva aprasymus. Straipsnyje, pasitelkiant retorinés topikos
instrumentus, kelioniy tekstuose — Julés Pranaitytés (IS kelionés po Europg ir Azijg,
1914), Pranciskaus Vaitukaicio (Kelioné po Europg ir jspidziai, 1928) ir Alés Ritos
(Tarp ilgesio ir téviskes, 1987) kelioniy i Lietuva apraSymuose - tiriami laiko, vietos ir
palyginimo topai, jy aktualizacija ir keliautojo santykis su vieta ir kitu.

Raktazodziai: kelioniy literatara, iSeiviy literatara, topika, locus amoenus, locus
horridus

JVADAS
Kelioné ir jos aprasymas — kelioniy literatira — visada buvo glaudziai siejami su vieta. Tai
vieta, kurig kelionés pradzioje autorius palieka, o pabaigoje - i ja sugrjzta; tai taip pat vieta
j kurig keliaujama. Skirtis tarp sava ir svetima, tarp as ir kitas, nors daznai tik implicitiSkas
kelionés teksto elementas, yra viena pagrindiniy kelionés salygy. Ta¢iau tokia kelionés sam-
prata tampa problemiska lietuviy iSeiviy kelioniy j Lietuva aprasymy atveju. Atsizvelgiant
j jvardyta santykj, tyrimo tikslas yra i$tirti vietos topa, jo aktualizavimg ir funkcija tekste.
Kartu tyrime aptariama, kas tiriamy teksty atveju yra kitas ir kas vienija tiriamus kelioniy
apragymus - nurodo j kelioniy literatiiros zanro ypatybes. Salia vietos topo tiriami, nes pasi-
rinkty teksty atveju nuo jo neatsiejami, laiko ir palyginimo topai bei jy aktualizacija. Tyrime
vadovaujamasi aristoteliska topo samprata — topams tirti pasitelkiami butent jo Retorikoje
[14] atsispindintys invencinés topikos analizés instrumentai, ta¢iau atsizvelgiama ir j Ernsto
Roberto Kurcijaus aprasyta literatariniy locus amoenus ir locus horridus topy samprata.
Kelioniy knygos, kuriose aprasomos lietuviy kelionés j Lietuva, kaip atskiras tyrimo
objektas nebuvo nagrinétos; nebuvo tirti ir tyrime pasirinkti tekstai — Julés Pranaitytés,
Prancis$kaus Vaitukaicio ir Alés Ratos kelioniy j Lietuvg aprasymai. Kelioniy literatara - vis
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labiau populiaréjantis zanras tarp literatiirology Lietuvoje. Bene daugiausia lietuviy kelio-
niy literatiiros tyrimy yra atlikusi Imelda Vedrickaité-Frukacz; juose autoré analizavo ke-
liautojy vaidmenis, tapatybe, santykj su kitu ir kt. [29; 30; 31; 32; 34]. Autorés monografija
Kelioné. Keliautojas. Literatiira [33] - kol kas i$samiausias lietuviy kelioniy literatiiros ty-
rimas, palie¢iantis ir Zanro problema. Keliautojo tapatybés problema ir santykj su kitu taip
pat analizavo Regina Rudaityté [25; 26]. ISeiviy kelioniy aprasymy tyrimas tesia diskusija
apie kelioniy literatiira, joje atsispindintj as ir kitas santykj bei $ios literattiros, kaip savaran-
kisko Zanro, klausima.

Tyrimui buvo pasirinkti trys kelioniy aprasymai, atspindintys skirtingus laikotarpius.
J. Pranaityté — viena pirmuyjy lietuviy motery keliautojy. Ji keliavo i Lietuva 1911 metais.
Uzsienyje studijavusi J. Pranaityté po suzadétinio Prano Vaicai¢io mirties 1902 m. i§vyko
i JAV [23]. Savo keliones ji aprasé ne vienoje knygoje: Pranaiciy Julés Viesnagé Sestokuose
[5], Laisvosios Lietuvos atlankyty [6], Laiskai is Ispanijos [7]. Tyrimui pasirinktas pirmasis
jos kelionés aprasymas — IS kelionés po Europg ir Azijg [4]. Kelioné ir jos apragymas nebuvo
sutelkti vien j tévynés lankymga - Lietuva buvo tik vienas i$ kelionés tiksly.

Kataliky kunigas P. Vaitukaitis j Lietuva keliavo 1925 metais. Kelionés tekstas suponuo-
ja, kad i§ Lietuvos autorius emigravo biidamas $esiolikos mety — 1905 metais. Kelioné, kuri
aprasyta knygoje Kelioné po Europg ir jspiidZiai [13], jvyko praéjus dvidesimt mety, kai
autorius emigravo i§ Lietuvos; taciau tai nebuvo pirmasis autoriaus apsilankymas tévynéje
[13, 96]. Jo kelionés tikslas taip pat nebuvo tik Lietuva — autorius keliavo po jvairias Europos
galis.

J. Pranaitytés ir P. Vaitukaicio i$vykimas i$ Lietuvos priskirtinas pirmajam iSeivijos rai-
dos etapui, kuriam badingas lietuviy iSeiviy vienijimasis, tautiniy idéjy sklaida [18], ir tai
atsispindi jy kelioniy tekstuose. J. Pranaityté grizta j carinei Rusijai priklausancig Lietuva.
Jau teksto pradzioje aprasomas patekimas j $alj per muitine, saugoma zandary [4, 50], kuria
jtempta kelionés pradzios nuotaika. P. Vaitukaicio kuriama pries$inga nuotaika - autorius
grizta j laisvg Lietuvs, ¢ia gelezinkelio stotyje ji pasitinka paslaugus darbuotojas [13, 96].

Ragytoja A. Riita emigravo  JAV 1944-aisiais, ir jos i§vykimas priskirtinas antrajam
iSeivijos raidos etapui [18]. Kaip raso autoré, Lietuva jj paliko ne savo noru — Rusijai antrg
kartg okupavus Lietuvg, A. Rita buvo i$vykusi j Austrija studijuoti ir nebegaléjo sugrijzti [8,
10]. 1983 m. jvykusios kelionés tikslas buvo Lietuva; nors autoré ir aplanké kitas salis, taciau
tai buvo atlikta pagal i§ anksto sudarytg kelionés marsruta, kadangi j Lietuva ji keliavo su
kelioniy agentdros suplanuota ekskursija [8, 20, 34]. Tarp ilgesio ir téviskés [8] — emociona-
lus pasakojimas apie pirmajj apsilankyma tévynéje po emigracijos. Susitelkimas j vienintelj
kelionés tikslg — Lietuva — skiria A. Ritos tekstg nuo kity tyrimui pasirinkty kelioniy ap-
raSymy. Skiria ir tai, kad autorés tekstas pripildytas nezinios, nerimo, pavojaus nuojauty,
kadangi tiek pats atvykimas (pasy, jvairiy dokumenty, leidimy jsigijimas), tiek ir keliavimas
Lietuvoje buvo sudétingas — ji nesijauté saugi, nes tuometinei valdziai buvo zinoma kaip
priesiskai nusiteikusi prie§ sovietine santvarka [8, 19, 24]. Atviry emocijy ir jausmy, nuty-
l¢jimo figiiry ir retoriniy klausimy bei susukimy pripildyta A. Ritos kalba skiriasi nuo ais-
kiy, konkreciy, vietomis netgi formaliy J. Pranaitytés ir P. Vaitukaicio teksty: ,,Jau Vilniaus
bokstai ir stogai matyti <...> Sirdys plaka stipriau. A$ tik spaudziu rankas, ir spaudziu savo
valig... Neverksiu! Kas bebiity, neverksiu! <...> Stai jau ir einam, - jau ant lietuviskos Ze-
més!“ [8, 88-89]. Nemaza teksto dalj autoré skiria pasiruosimui kelionei [8, 5-40]. Jzangos
skyriy ir poskyriy pavadinimai suponuoja teksto nuotaikg ir pobadj: ,,Sugrizimo svajoné®,
»Plonuté viltis®, ,Ruosos kvaitulys® ir kt. [8]. Autoré kuria itin artimg santykj su adresatu,
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atvirai reik§dama savo abejones ir daznai jas hiperbolizuodama. Gausiai vartojami jaustu-
kai, istiktukai, pasitelkiami retoriniai klausimai bei nutyléjimai netgi teksto stiliaus lygme-
niu kelia klausima, kur yra sava vieta $iai keliautojai.

J. Pranaitytés ir P. Vaitukaicio tekstai palyginti pragmatiski: autoriai i$samiai apraso pa-
deétj Lietuvoje, stengdamiesi apibadinti jvairius aspektus - tikéjimg, kalbg, tautiecius, baz-
nycias, ekonomineg ir §vietimo padétj ir t. t., taciau savo jausmus ir sentimentus tévynés at-
zvilgiu pateikia lakonigkai: ,,besidairant per langus po Lietuvos tankiai medziais apzélusias
viensédijas, elksnynus, tirstus ir lyg jirés banguojancius rugiy laukus. Pirmu dirsteléjimu
jau verzias i§ kratinés balsas: kaip grazi Lietuval® [4, 52]; ,Esu Lietuvoje. <...> Keliolika
Zingsniy nuo stoties paéjus, pasimaté ant auksto stiebo nepertoli plevésuojanti trispal-
vé Lietuvos véliava. Pamates véliava sustojau ir mastau — ar istikryjy esu savo Tévynéje-
Lietuvoje <...> Apimtas kokio tai nepaprasto dziaugsmo“ [13, 96]. Bene labiausiai retoriska
tekstuose uzfiksuota grjZimo akimirka, atskleidzianti pastaryjy keliautojy emocijas ir jaus-
mus. Lyginant A. Ratos tekstg su J. Pranaitytés ir P. Vaitukai¢io aprasymais galima paste-
béti, kad pastarieji labiau koncentruojasi j iSorinius jvykius ir lankomg viets, o A. Rata - §
vidinius, subjektyvius iSgyvenimus ir, svarbiausia, asmeniska santykj su vieta.

P. Vaitukaicio tekstas tam tikrais aspektais primena senuosius, XVI-XVII a., kelioniy ap-
raSymus — tokius kaip Kazimiero Jono Vai$noravi¢iaus [12] ar Teodoro Bilevic¢iaus [1], ku-
riuose lankomy viety ypatybés aprasomos pagal tam tikra schema, ir ¢ia jau galima kalbéti
apie kelioniy literattiros Zanro testinumga. Kaip teigia Biruté Mikaloniené, Lietuvoje ir visoje
Europoje, prie$ jauniesiems didikams susiruosiant j kelione, jiems vyresniyjy buvo patei-
kiamos tam tikros instrukcijos [24, 230]. Jose buvo nurodoma, kad, sickdamas kuo geriau
pazinti lankoma $alj, jaunasis keliautojas privalo atkreipti démesj i valstybe, jos gyventojus,
valdovg [24, 230-231]. P. Vaitukaitis atkreipia démesj i baznycias, draugijas, jaunima (Siam
aspektui nemazai démesio skiria ir J. Pranaityté), miesty bukle, gamta, kariuomene ir pan.:
»Patys gyvenamieji namai ir baznycia kas kart taisoma, grazinama. Atidaroma vis daugiau
naujy kambariy jvairiems pagyvenimo bei mokslo tikslams® [13, 103]; ,,Klebonija nauja,
prie§ karg statyta, grazi ruiminga <...> Parapija vidutinio didumo, nei perdidelé, nei perma-
Za. Joje yra nemazas skaitlius stambiy Gkininky“ [13, 104]. Nemaza dalis kelionés apras§ymo
[13, 138-142, 144-167] yra skirta bitent tokiems bendresniems pastebéjimams; autorius
pateikia jspiidzius apie i$vardytus dalykus ir visos $alies vertinimg, apibidindamas minétas
sritis skirtinguose pasakojimo skyriuose, pavyzdziui, ,Kariuomené®, ,Fabrikai®, ,Lietuvos
turtas® ir t. t. [13]. Verta pazyméti, kad itin daug démesio skiria religijai, P. Vaitukaicio au-
toritetas — Dievas, su kuriuo siejama Lietuvos ateitis, jaunimas bei patriotiSkumas: ,Tame
brangiame katalikiskame jaunime buvo aiskiai matomi tie kilniausieji pasirjzimai ir sun-
kiausias klititis nugaléti bei savo gyvybe reikalui esant padéti, bet iStikimai Dievui tarnauti,
Tévyne saugoti“ [13, 123]. Sis bruozas dar labiau priartina tarpukario autoriaus teksta prie
senyjy kelioniy aprasymuy.

VIETOS IR PALYGINIMO TOPAI

I$vardyti teksty skirtumai daugiausia pastebimi formos — déstymo ir stiliaus - lygmeniu,
taciau tekstus vienijancios ypatybés atsiskleidzia bitent invencinés topikos — topy — tyrime.
Invencija - tai argumenty ir jtikinimo bdy radimo mokslas [19, 16]. Topo savoka kildinama
i§ Aristotelio Retorikos ir apibrézia bendrasias ,vietas” (gr. topoi — vietos) — stabilias temas,
argumentus [20, 118]. Svarbu paminéti, kad topus Aristotelis grindzia zmogaus vertybine
sistema; topai ai$kinami pasitelkiant gério ir blogio, teisingumo ir neteisingumo, moralés
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ir kt. sgvokas [14, 130-133], t. y. vadovaujamasi panasumo ir prieSybés kategorijomis [15,
11-12]. Batent opozicijomis (Sviesa — tamsa, atvirumas — uzdarumas, saugumas — grésme)
remiasi locus amoenus ir locus horridus topai [17, 30].

Vietos topas kelioniy literatiroje nei$vengiamas, kadangi lankomy $aliy, objekty apra-
$ymas bei jau minétas savos ir svetimos erdvés santykis (isvykimas ir griZzimas) yra daugelyje
kelionés aprasymy. Vietos topas aktualizuojamas pritaikant jj kelioniy literattiros diskursui,
todél ¢ia galima kalbéti ir apie vietos topo transformacijas. Kalbant apie iSeiviy kelioniy
tekstus, vietos topas ¢ia priartéja prie grozinéje literatiroje aptinkamy locus amoenus ir
locus horridus — malonios ir baisios vietos topy. Locus amoenus — tai gamtos, peizazo ap-
raSymo topas [16, 198]; tai maloni, grazi vieta, pasizyminti tam tikromis ypatybémis: ¢ia
batinai turi bati zalumos — medis ar keli medziai, pieva, vandens $altinis arba upelis [16,
195]; joje gali ¢iulbéti paukséiai ir augti gélés, piisti lengvas véjas [16, 195]. Si vieta taip pat
gali bati siejama su vaisiais, derlingumu [16, 198]. I§ viduramziy Zinomi pavyzdziai, kai
locus amoenus turéjo septynis sudedamuosius elementus, kurie apémé penkis jutimus ir ke-
turis gamtos elementus; locus amoenus gali buti traktuojamas ir kaip rojus zeméje [16, 198].

Locus amoenus topy aktualizacija sietina su grjZimo naratyvu ir iSankstiniu artimu ke-
liautojo santykiu su vieta. Tradiciniuose (1) kelioniy aprasymuose teksto autorius isvyksta
i§ jam pazjstamos, savos, erdvés, dazniausiai paskatintas tam tikry priezas¢iy — asmeniniy
laziy, ieskojimo, religijos, nuotykiy troskimo ar pan. (2); vyksta i jam nepazjstamas vie-
tas, kuriose nei$vengiamai susiduria su kitu ir kitoniskumu; kelionés metu jgyja tam tikrg
keliautojo tapatybe, kuriag su praeitimi sieja biitent rySys su sava erdve, tekste minimais
artimaisiais; grizimas yra nujauciamas ir nei§vengiamas. Tac¢iau iSeiviy kelioniy j Lietuva
aprasymuose biitent grjZimas, ne i§vykimas, yra pagrindinis naratyvas, i kurj remiasi kelio-
nés tekstas. Grijzimas gali buti reiskiamas tiesiogiai, kaip A. Ritos tekste, kur autoré iSsamiai
apraso savo svajone keliauti { Lietuva, abejones, sapnus, planus ir pasiruo$img, arba impli-
kuojamas, kaip P. Vaitukaicio ir J. Pranaitytés tekstuose. Sios ypatybés — grizimo motyvas
ir lankomy viety aprasymas pasitelkiant malonios vietos topa — sieja tiriamuosius tekstus
su XIX a. kelioniy aprasymais — Konstantino Tiskevic¢iaus, Liudviko Adomo Juceviciaus,
Stanislovo Moravskio kelioniy knygomis, itin populiariomis minimo laikotarpio kelioniy
literatiiroje, kuriose taip pat aprasomos kelionés po autoriy gimtaja $alj.

A. Rutos tekstg ir grizimo i Lietuvg akimirkg galima lyginti su XXI a. piligriminiy ke-
lioniy aprasymais, kuriuose atvykimas j $venta vietg tampa kelionés teksto kulminacija,
jos laukia ir teksto adresatas. Autoré netgi lygina keliautojus lietuvius su piligrimais: ,,Jau
laiptais pakilom, einam vorele prie stalo paskutiniam biliety patikrinimui, ilgu koridoriumi
issitiesiam... Piligrimy minia - j tévy zeme* [8, 45]. Si paralelé yra svarbi, kadangi piligri-
minés kelionés ir jy aprasymai skiriasi nuo pazintiniy kelioniy. Piligriminé kelioné tradi-
ci$kai suprantama kaip dvasiniy paskaty vedama kelioné, kurios tikslas — aplankyti $ventas

(1) Nors tradicija gali atrodyti paradoksali savoka kelioniy literatiirai apibrézti, kadangi $is diskursas
daZzniausiai siejamas su ambivalenti$kumu, ta¢iau ¢ia turimas omenyje butent pasikartojantis ir dau-
geliui kelioniy teksty badingas isvykimo - griZimo naratyvas.

(2) Tai daznos kelioniy priezastys, isskirtos tiek kelioniy aprasymuose, tiek apskritai vieSajame diskur-
se. Vokietijoje, FernUniversitit in Hagen, atliktas kokybinis tyrimas batent tokia tema - kokios yra
kelionés ($iuo atveju — piligriminés kelionés j Santjago de Kompostelg) priezastys. Skiriami tam tikri
keliautojy i $ig piligrimine kelione tipai: gyvenimo balanso ieSkantis piligrimas (angl. balance pil-
grim); krize patiriantis piligrimas (angl. crisis pilgrim); pertrauka darantis piligrimas (angl. time-out
pilgrim); gyvenimo permainas patiriantis piligrimas (angl. transitional pilgrim); nauja gyvenima pra-
dedantis piligrimas (angl. restart pilgrim) [21].
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vietas ar objektus, susitikti su dvasiniais lyderiais [22, 193]. Kaip teigia Dalia Vasilitiniené,
»piligrimo tikéjimas dazniausiai grindziamas tuo, kad su dievybe ar §ventu asmeniu geriau
suartéjama vietoje, su kuria jis vienu ar kitu badu susijes” [28, 4]. Taigi ¢ia galima pamatyti
piligriminiy ir pazintiniy kelioniy skirtumg - piligriminé kelioné atliekama dél tam tikro
tikslo, dazniausiai — dvasinio; ¢ia svarbiausia ne keliautojas ar kelioné, bet vieta ir tike-
jimas. Nors $iuolaikiniuose kelioniy apraSymuose galima pastebéti tam tikrg piligrimys-
tés kaita (3), A. Ratos tekste, galima teigti, griztama prie piligrimystés tikslo ir $akny - ¢ia
svarbiausia vieta ir keliautojo santykis su ja.

Artimas santykis su lankoma vieta tiriamuose tekstuose yra reiskiamas batent per lo-
cus amoenus topa. Lietuvos krastovaizdis idealizuojamas: ,,pati ta apielinké Dievo gausiai
apdovanota gamtos groze. I§ vienos pusés vienuolyno miiry $ilas, pro ta $ilg i$sivingiaves
visu vandens smarkumu $nioksdamas Nemunas teka“ [13, 102-103]; ,,Argi tikrai vaziuo-
ju Lietuvos laukais? Tikrai! Dangus - taip, tai Lietuvos dangus. Baltavilniai debeséliai, su
mélynés prosvaistémis, tarpais — Sviesios saulés §ypsnys. <...> Laukai - zalios pievutés,
ploteliai kazkokiy javy, vietomis — ezerélis, medziai, krimai, miskeliai, vél javy laukai,
vél gélétos pievos, krimai, upelis, upé, ezeriukas, medziy virtiné... Toks grazumas, kad
net kvapa sulaikiusi ziiréjau ir neatsizitiréjau. <...> Taip noréjau vaziuoti ir vaziuoti, be
galo, be laiko apribojimo, vaziuoti tuo lauky platybiy keliu - j patj pasaulio krasta...“ [8,
199]. Keliautojy aprasyti Lietuvos gamtos vaizdai turi bene visus locus amoenus badingus
elementus: tekantis vanduo, zaluma - pievos ir medziai, miskai, §viesa ir ramybé. Svarbu
tai, kad gamtos apradymai tekste pateikiami ne siekiant informuoti skaitytoja apie lan-
komg vieta, nupiesti vaizdingg jos paveiksla, taciau norint atskleisti artima keliaujancio
subjekto santykj su vieta bei jrodyti vietos verte. Locus amoenus — romantizuojama ir
idealizuojama Lietuvos gamta turi likti nepakitusi, nepaliesta: ,,I$ tolo matosi zaliuojanti,
auksti, rodos, debesius vir§tinémis siekianti, $imtameciai medziai. Bet jvaziavus ty gi-
riy vidun, randi didziyjy medziy retai - toli vienas kito, véjo supami linguoja. Tikrai
daug turto vokieciai i§ Lietuvos pagrobé, isvezé daugybe graziy medziy i$ zaliyjy giriy.
Skriauda misy Tévynei tuo zvilgsniu padaryta yra neatitaisoma. Tikrieji Lietuvos siinis
niekados to uzmirsti negalés“ [13, 141-142]; , Lietuvos gamta nepasikeitusi; visada grazi,
miela, jvairi, ilsinti akj ir $irdj“ [8, 199]; ,,Ne, visa — nebe kaip tada! Gamta grazioji - ta
pati, nepasikeitusi; tik mes pasikeite, tiktai kitoki laikai...“ [8, 202]. Autoriai, aprasydami
lankomos vietos vaizda kaip rojaus Zeméje atvaizda, stengiasi uzfiksuoti vietg, jamzinti jg
laike ir i§saugoti jos nekintamuma.

Salia vietos topo pasitelkiamas palyginimo topas — tévynés gamtos vaizdai lyginami su
kity $aliy gamta: ,, ApSvies¢iausiose vie$patijose nematyt tokiy dailiy tkiy, kaip pas mus®
[4, 52]; ,,O1, daug miisy senutés pilies apygardos turi savyje patraukiancio vaizdingumo! Jo
kai-kuriuos tankiai medziais apzélusius kalnus su pilnomis Zolyny bei kriimy pakalnémis
vietiniai Zzmonés vadina net Sveicarijos miniatura“ [4, 66]. Cia atsiskleidZia nauja locus amo-
enus topo aktualizacija: malonios vietos topas derinamas su laipsniavimo topu ir maloni
vieta tampa maloniausia vieta, t. y. geriausios, maloniausios, graZiausios vietos konotacijas
apimantis topas ¢ia dar labiau pabréziamas lyginant aprasoma vieta su kitomis vietomis.

(3) Siuolaikiniuose XXI a. kelioniy aprasymuose piligriminé kelioné jgyja tam tikry naujy atspal-
viy - démesio centre ¢ia atsiduria ne keliautojo tikéjimas ir §venta vieta, j kurig keliaujama, bet keliau-
tojas ir kelioné. Kelionés potyriai tampa saves atradimo priemone. Tai galima pastebéti, pavyzdziui,
Kristinos Stalnionytés piligriminés kelionés apragyme [9] arba Jokubo Viliaus Taro kelionés tekste
(nors autorius nemazai démesio skiria ir religijai) [11].
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Ypatybé lyginti lankomas vietas siekiant iSryskinti verte iSskiria iSeiviy kelioniy j Lietuva
aprasymus lietuviy kelioniy literatiiros kontekste. Jprastai kelioniy tekstuose lankomos vie-
tos palyginimas su anksciau aplankyta vieta arba su autoriaus gimtaja $alimi atlieka kon-
krecig ir gana pragmatiska funkcija — kuo tiksliau adresatui perteikti lankomo objekto ir
kelionés vaizda. Tai ypac aktualu senuosiuose kelioniy apraS§ymuose: visy pirma dél to, kad
jie daznai atlikdavo informacine funkcija; antra, $iy knygy, priesingai nei $iuolaikiniy, ne-
buvo galima iliustruoti fotografijomis: ,, Koplycios altoriuje stovi $v. Luko ranka nutapy-
tas Svenciausiosios Mergelés atvaizdas, panasus j misy Censtochovos paveikslg“ [1, 77].
Pasitelkiant palyginimo (arba minéty senyjy teksty atveju - ir priesinimo) topus, perteikia-
mas tikslus ir adresatui suprantamas lankomos vietos vaizdas. Tiriamuose kelioniy aprasy-
muose palyginimo topas atlieka kitg funkcijg - ¢ia vyrauja vertinamasis aspektas, ir Lietuva
su kitomis $alimis lyginama siekiant i$ryskinti jos verte, reik§me ir kuriant nostalgiska té-
vynés ir visos kelionés vaizda.

A. Ruatos kelionés tekste Salia zaliy giriy ir pievy peizazo atsiranda tévynés kaip kalé-
jimo vaizdinys - ¢ia aktualizuojamas locus horridus topas. Visy pirma autoré mato savo
tévyne, jkalinta okupanto, ir pati jauciasi jkalinta ir suvarzyta - tiek dél to, kad ne savo
noru paliko tévyne ir vél kelionés pabaigoje turi ja palikti, tiek dél to, kad iki galo nesijaucia
joje sava — tai atsispindi jos pozitryje j, kaip ji jvardija, tuos kitus [8, 86]. Antra, $is topas
aktualizuojamas aprasant nejaukius susitikimus su giminémis, judéjimo Salyje apribojimus
bei nusistebéjima, kad ji ¢ia yra ,svecias® ,Jau mes ir autobuse. Pro langa matom juos, o
jie mus — pro tvoros pancius. Man dingteli, ta tvora, tartum, grotos, kaléjimo grotos. Jie
ten uzdaryti® [8, 305]; ,Turi dar kazkokiy leidimy i§ okupanto prasyt, kad galétum apsi-
lankyti savo kaime, kur uzaugusi <...>. Ir visa ta baimé - savame kraste, savoj tévynéj“ [8,
197]. Jau pasiruo$imo kelionei aprasyme - teksto jzangoje — pastebimos baimés, netikrumo
nuojautos, keliamas klausimas - kokig tévyne rasiu: ,,Keistas jausmas grjzti j tévyne esan-
¢ig kaléjime. Didelis nerimas, netikrumas — ir baimé“ [8, 41]. Salia Zalios, derlingos, oaze
primenancios gamtos — atviros ir §viesios erdvés — atsiranda uzdaros, tamsios ir grésmingos
tévynés vaizdiniai.

LAIKO TOPO AKTUALIZACIJA

J. Pranaityté, P. Vaitukaitis ir A. Rita, skirtingai nei kity kelioniy teksty autoriai, turi galimy-
be stebéti ir tekste reflektuoti lankomos vietos kaitg, kuri daznai atsiduria teksto epicentre:
,Siaip jau Kaunas toli pazenges lietuvystés judéjime. Pirm desimts [mety] vaiki¢iodamas
gatvémis skersai ir iSilgai niekur negirdéjai lietuvisko Zodzio. Dabar-gi kai-kuriose Senojo
miesto dalyse jautiesi lyg gryniausiame Lietuvos baznytkaimyje“ [4, 62]; ,,Miesto cen-
tre — po karo atstatyta, aptvarkyta. Senamiesty - jau kiek blogiau; periferijose — dar blogiau®
[8, 173]; ,Autostrada! Grazus, lygus kelias. Tokio prie§ kara nebuvo. Misy laikais | Kaung
visi vilnie¢iai vaziavo traukiniu“ [8, 165]. Cia galima jvardyti kelias tekstus vienijanias
ypatybes, siejamas su laiko topu: idealizuojama praeities Lietuvos vaizda (tai laisva, pries
okupacijas gyvavusi Lietuva; arba jaunystés, vaikystés Lietuva), kuris daznai pasitelkiamas
aprasant lankomos vietos kaitg, bei keliavimg j praéjusj laika, prisiminimus siejant su kon-
krec¢iomis lankomomis vietomis. Sios ypatybés (vietos kaitos apragymas ir prisiminimai)
yra vienas i§ skiriamuyjy tiriamy teksty bruozy. Jprastai kelioniy aprasymuose keliaujantis
subjektas siekia kuo tiksliau atvaizduoti lankoma objekta, kaip teksto kompozicijos biida
naudodamas aprasymg. Verta pazymeéti, kad autoriai daznai apraso konteksta — lankomos
vietos istorijg, ir tai i§ dalies taip pat buty galima laikyti vietos kaitos aprasymu: ,,Praéjus
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800 mety po jo [Sv. Jokiibo - aut. past.] mirties <...> tikintieji pamaté sklindant keista $vie-
s3. <...> §viesa sklinda i§ netoliese esancios apastalo kapavietés <...>. Vyskupui paskleidus
$ig Zinig, netrukus, 834 metais, atkeliavo pirmasis piligrimas“ [11, 14]. Taciau tiriamuose
iSeiviy kelioniy aprasymuose kaitos liudininkai yra patys autoriai — dél to jy démesys kryps-
ta ne tik j dabarties, taciau ir j praeities laika.

Akivaizdu, kad praeities Lietuvos vaizdas idealizuojamas - tai, kas buvo praeityje, lai-
koma teisinga, tikra, reik§minga. P. Vaitukaicio tekste pabréziamas jau anks¢iau minétas
iskirsty Lietuvos giriy vaizdas, J. Pranaityté piesia didingg Lietuvos istorija, A. Riita apraso
praeities — tiek autorés jaunystés, tiek laisvos Lietuvos - Vilniaus ar téviskés paveiksla: ,,Bet
Lietuvos tévynmeilio $irdj greit pastveria gnaibyt garbingos mis bociy praeities atsimini-
mai, palyginant su $iy dieny skaudzia mis tautinio krutéjimo realybe® [4, 76]; ,,Patekus
j Kaung, pradéjau galvoti: Vilniuje dar $iaip taip, bet ¢ia... Argi Kaune buvo taip misy
laikais, prie$ kara? <...> Jie atrodo, kaip i$blése ugniakurai, kur pakras¢iais jau byra $alti
pelenai...“ [8, 173]; ,,Negi derlinga Lietuvos Zemé neiSdirbama? Kitados, kai vaziuodavom,
pakeliui tikrai banguodavo rugiy, kvieciy ar vasarojaus laukai <...> $irdis dziaugdavosi, kad
bus duonos, bus pyragy, mieziniy kruopy® [8, 200]; ,,Ir medziy, graziyjy medziy, - ne-
béra! <...> Tik i§ vieno uzsilikusio medzio, rodos - liepa, atsiminiau, pazinau... Tai ¢ia
buvusi Sklériy sodyba!® [8, 205]. Kaip galima pastebéti, ¢ia prie locus amoenus vaizdinio
pridedamas ir derlingumo elementas. ISkirsti medziai, nederlingi, tusti laukai, tusc¢ios ir
tylios sodybos — netinkantys locus amoenus elementai, todél daznai idealizuojama praeitis
prieSinama su, pasak autoriy, skaudzia ir sunkia dabartimi. P. Vaitukaicio kelionés apragy-
me optimizmo daugiau - viskas Lietuvoje, kaip jis teigia, ,,geryn", i besikei¢iancia Lietuva
autorius zvelgia pozityviai: ,yra vilties, kad kas kart ir Siuose dalykuose Zymiai Lietuvoje
bus pazengta pirmyn“ [13, 151]; ,tuomi $alies pramoné pazangiuoja“ [13, 158]. Todél ir
idealizuojamos praeities bei asmeniniy autoriaus atsiminimy jame maziau. Tai sietina ir su
jvade aptartu laikmeciu, atvykimo i Lietuva aplinkybiy ir $alies padéties kontekstu, kuris
lemia ir teksto nuotaikg.

J. Pranaitytés ir A. Ratos kelioniy aprasymuose laikas svarbus ir tuo, kad, keliaudamos
po ivairias tévynés vietas ir jas aprasydamos, autorés taip pat ,,sugrjzta® j praéjusj laika.
Laiko topas aktualizuojamas prisiminimais apie vaikyste, jaunyste, siejant lankomas vietas
su asmeniniais praeities jvykiais ir iSgyvenimais. Autoriy prisiminimai atspindi tiek jau
anksciau aptartg viety, Zzmoniy, $alies kaitg, tiek suteikia kariniams asmeniskumo - per
juos zvelgiame j autoriy gyvenimg ir iSgyvenimus: ,,Seniaus, man vaziuojant per Kauno
apylinkes vakacijoms téviskén; taip jausliai jos mane pazandindavo, juog negalédavau
iSturét nesusigraudinus. <...> Kartais norédavai lipt i§ vagono ir prisiglaudus prie kokio
kalnelio karstai i$buciuot mas auklétojos zemelés i§sidabinusj veida“ [4, 66]; ,,Gelezinkelio
stotis! Kiek karty c¢ia keliauta, kiek jeita ir iSeita! Tai i§ ¢ia mus traukinys parnesdavo j té-
vigke, ¢ia vél sugrizdavom po $venciy, po atostogy is téviskes, atsigaivine, kupini sveikatos
ir jégy, ir dvasinés ramybés“ [8, 94]. Dazniausiai kelioniy aprasymuose asmeniniy pra-
eities jvykiy pasakojimai, atsiminimai yra Salutiné keliautoja su namais siejanti ypatybé;
tiriamuose tekstuose jie tampa vienu i$ kelionés ir, svarbiausia, lankomos vietos aprasymo
btidy - tai suponuoja jau minétg subjektyvy pasakojima apie vieta. Susitelkimas j praei-
ti — asmeninius ir su vieta susijusius atsiminimus — vercia keliautojas apmastyti ir jvertinti
ry$j su Lietuva bei kuria kelionés naratyva. Praeities Lietuvos idealizavimas ir netgi tam
tikras savinimasis - ,,misy Kauno nebéra® ,,ar tai Vilnius, ar tai mano Vilnius, kurio de-
§imtmeciais ilgéjausi?®, ,kur mano Rudziai?“ [8, 180, 93, 216] - tam tikra prasme suardo
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keliautojy rysj su dabartimi ir lankoma vieta, suponuoja, kad vieta joms nebepriklauso,
taigi néra sava ir saugi erdve.

KITAS

Kelioné yra nei$vengiamas susidiirimas su kitu ir kitoniskumu [27, 9]. Tai dazniausiai yra
kita kulttra, tauta, tradicijos; kitas ir kitoniskumas - tai zmonés ir salis, j kurig keliaujama,
jos kultara ir tradicijos. Visgi kito samprata ir vaidmuo tekste dazniausiai yra apibrézta
tikétino kelionés aprasymo naratyvo — keliautojas keliauja i jam nepazjstama, svetima $alj.
Tiriamuose iSeiviy kelioniy aprasymuose kitas jkiinijamas tiek keliaujanc¢iame subjekte, tiek
autoriaus tautie¢iy vaizdinyje, tiek ,tradiciskai® - kaip kita kultiira, tautybe.

Visy pirma, zvelgiant i§ keliaujanc¢io subjekto perspektyvos, tekstuose isryskéja
susidirimas su priesisku kitu — tai dazniausiai yra kitos tautos, daznai okupanto, atsto-
vas: ,Tokioje vietoje nuolatinis lenky kalbos vartojimas, uznesa ant profanacijos. Nesinori
tame tévynés atmintnamyje ilgiau uztrukti® [4, 76]; ,,Tie kiti civiliai buvo nesisypsa, rake,
o praeinant, prasilenkiant jie ir kareiviai nebuvo nei mandagis, nei paslaugis; kalbé-
jo, zinoma, rusiskai. A§ negaléjau nusikratyti minties, kad ir jie, tie civiliai ir kareiviai,
skrido i Vilniy - kaip i namus, jautési savame kraste; labiau gal savame, negu mes...“ [8,
86]. Sis problemiskas santykis su kitu vercia keliaujantj subjekta patj jaustis kitu, svetimu
lankomoje vietoje: ,,Inturisté kalba apie Vilniy, apie jo praeitj. Supazindina svec¢ius — mes
sveciail — su skaiciais, statistika, vilnie¢iy gyvenimo badu, su reik§mingais istoriniais
jvykiais...“ [8, 92]. ISeiviy kelioniy aprasymuose suardoma jprastiné as ir kitas santy-
kio struktiira kelioniy literatiiroje — kitas atpazjstamas savoje, Zinomoje aplinkoje ir jam
jauciamas tam tikras prie$iskumas — toks poziuris j kitg jprastai néra budingas kelioniy
tekstams.

Tekstuose apraSomas santykis su lietuviais taip pat sudétingas. Cia atsiranda skirtis
tarp mes ir jie — mes iSvykstame, jie pasilieka; jie liidni, jkalinti, mes jiems stengiamés pa-
deéti: ,,Jau mes ir autobuse. Pro langag matom juos, o jie mus“ [8, 305]; ,Tame susirinkime
30 dieng rugpjucio turéjau garbés dalyvauti kaipo svecias, i§ tolimos $alies atvykes® [13,
113]. P. Vaitukaicio ir A. Ritos tekstuose dar galima pastebéti tapatinimasi su lietuviais;
P. Vaitukaitis pabrézia vienybés, bendruomeniskumo siekj ir, kaip biidinga senuosiuo-
se kelioniy apraSymuose, prisitaikyma: ,, Apsilankiusieji Lietuvoje amerikieciai lietuviai
randa ir mato savi$ky tarpe nemalonumo. Kodel taip yra? Delto, kad daugelis i$ jujy,
taip sakant, perdaug iSponéje. <...> Taigi, geriausias biidas apsilankius Lietuvon - visuo-
met biti savo vietoje. <...> Tuosyk biisi visy gerbiamas ir daugiau malonumo sulauksi
apsilankymuose® [13, 171]. A. Ritos tekste yra prieStaravimy; daznai tekstuose tapatini-
masis, pavyzdziui, jvardzio ,mes vartojimas, atsiranda tuomet, kai kalbama apie prie-
$iskumga okupantui; kitais atvejais keliautoja jauciasi tolima, susvetiméjusi (jie - lietuviai,
mes — iSeiviai): ,,Pro langg matom juos, o jie mus - pro tvoros pancius® [8, 305]. O $tai
J. Pranaitytés pozicija gana aiski - su grauduliu ir likusiam jos tekstui ne itin badingu
emocionalumu autoré kalba apie jy — Lietuvoje gyvenanciy lietuviy — materialinés nau-
dos siekimg; autorés tekstas byloja apie nutrikusius jos ir tautieciy rysius: ,, Apsidairius
po mylima tévyne su dideliu $irdies skausmu turéjau jsitikinti neberadus pasimatyme su
saviskiais to saldaus susiraminimo, kurio, gyvendamas uzsienyje, taip karstai troksti. Mas
tautie¢iy materializmas i$karto nutraukia maloniausiy svajoniy gija ir uztemdo kilniau-
sius idealus. Pinigo ir tik pinigo i§ taves laukiama. <...> Tokie kvo$imai labai nemalony
jspadj daro ir kone varu varo i§ tévynés® [4, 67-68].
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Klausimas, kur tirty iSeiviy kelioniy aprasymy atveju yra sava, o kur - svetima erdvé,
lieka atviras. ISlieka abejoné, kas yra keliautojas — svecias, kitas ar savas, grjZtantis ar atvyks-
tantis turistas: ,,Ir Sio léktuvo laukimo metu uzplado jausmas — lyg vienumos, lyg netikru-
mo... Kur a§ esu pasauly? Tarp Amerikos ir Europos! Sirdis tévynéje, bet gyvenimo $aknys
jau iSplitusios Amerikoj. Dabar grjztu, ar laikinai parvaziuoju? Tik laikinai parvaziuoju!
Pasisveciuoti, apsidairysiu ir turésiu grizti, per Niujorka, i savo $eimos buveing. Grijsiu
a$ — sugris ir tévynés ilgesys“ [8, 53]; ,,Kur tik éjau, vaziavau arba nors ant keletos dieny bei
valandy turéjau progos apsigyventi, visur trauké mano $irdj, kad tik baty galimybé, rodos,
lik¢iau ant visados gyventi toje brangioje salyje“ [13, 123]. Visi keliautojai jvardija Lietuva
kaip téviske, tévyne, téviskéle, pasitelkdami asmeninius ir savybinius jvardzius, tokius kaip
mano (mano Lietuva, mano téviské, mano Vilnius), savo, miisy (misy zemé) ir pan. [4; 8;
13]. Keliautojai grjzta j Lietuvg, taciau grjzta ir i namus uzsienyje. Visgi J. Pranaitytés ir
A. Ratos susitelkimas j praeities Lietuva, kuris greic¢iausiai yra suponuotas jy atvykimo j
Lietuvg laikotarpio (istorinio konteksto), ir tekste dominuojantis P. Vaitukaic¢io objektyvu-
mas ar netgi tam tikras ,,altumas® rodo, kad santykis su vieta néra vientisas.

ISVADOS

Tirti iSeiviy kelioniy j Lietuvg apra$ymai suardo jprastine kelionés naratyvo strukti-
ra. Vietoje kelioniy tekstuose vyraujancio i$vykimo atsiranda grjzimas, o vietoje pazini-
mo - atpazinimas. Vietos, laiko ir palyginimo topai i$eiviy tekstuose nurodo, kad autoriy
ir vietg sieja asmeniskas santykis, o ne tik smalsus keliautojo zvilgsnis. Tac¢iau santykis su
lankoma vieta yra ambivalentiskas.

Artimas santykis su lankoma vieta yra reiSkiamas per locus amoenus topa — idealizuo-
jamus Lietuvos vaizdus. Aprasomi vaizdai turi jprastinius locus amoenus topo elementus,
tadiau autoriai ypa¢ pabrézia vietos nekintamumo laike ypatybe. Salia vietos topo vartoja-
mas ir palyginimo topas — maloni vieta tampa maloniausia vieta, taip siekiant dar labiau
i$ryskinti lankomos vietos verte.

Vietos topa aktualizuojant su laiko topu, stebima vietos kaita. Grjzimas, ypac J. Pranaitytés
ir A. Rutos tekstuose, siejamas su praeities laiku: aktualizuojant laiko topa susitelkiama j
praeities vietg (pasitelkiami asmeniniai prisiminimai), siekiama ne tik aprasyti, taciau ir at-
rasti pazjstamag Lietuvg — zvelgiant i§ $ios perspektyvos, i lankomg vietg taip ir negriztama.
Vaikystés, jaunystés Lietuvos prie§inimas su dabartine pasitelkiant laiko topg ir praeities vie-
tos savinimasis (mano Lietuva) nurodo suardyta keliautojy santykj su lankoma vieta.

Kitas tekste tampa kitu priklausomai nuo aplinkybiy, o tiksliau - subjektyviy keliau-
jancio subjekto iSgyvenimy ir jauseny: tai gali buti ,tradicinis® kelioniy apradymy kitas,
sutinkamas netradicinéje erdvéje, pavyzdziui, okupantas savoje $alyje ($iuo atveju kito vaiz-
davimas sietinas ir su kelionés teksto laikotarpio kontekstu), arba keliaujancio subjekto tau-
tietis — Siuo atveju kitas gali bti jkiinijamas ir keliautojo asmenyje.
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GABRIELE GIBAVICIENE
Journeys of Lithuanian Emigrés to Lithuania: Topics
in 1914-1989 Travelogues

Summary

Encountering the other and otherness is one of the main conditions of a journey.
Travellers are only visitors in a foreign land; they are always on the move and at
the end of the journey they come back to their own safe space. The divide between
the familiar and the unfamiliar can be shown directly in the travel text or be em-
bodied in the travellers themselves. However, not all journeys and their depictions
in literature obey this formula. The journeys of the Lithuanian émigrés to Lithuania
should be treated as a separate object of literary study. Using the tools of rhetorical
topoi analysis, the research is focused on the study of the topoi of time, place and
comparison and on their actualization in the chosen travel texts by Julé Pranaityté
(I8 kelionés po Europg ir Azijg 1914; From the Tour of Europe and Asia), Pranciskus
Vaitukaitis (Kelioné po Europg ir jspiidziai, 1928; The Journey Around Europe and Its
Impressions), and Alé Rata (Tarp ilgesio ir téviskés, 1987; Between the Longing and
the Homeland). The traveller’s connection with the other and the place is taken into
consideration as well.

Keywords: Lithuanian travel literature, émigré literature, topics, locus amoenus,
locus horridus



