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RECENZIJA
SIUOLAIKINES (E)MIGRACIJOS VEIDAI IR PATIRTYS

Laura Laurusaité.
Literatira, mobilumas, imago: lietuviy ir latviy XXI a. (e)migracijos
patirtys.

Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2019, 321 p.

Pastaraisiais metais, augant migracijos mastams, daugéja uz $alies riby kuriamy grozinés li-
teratairos teksty, o kartu ir jy refleksijos literataros kritikoje. Pastebima, kad (e)migrantinio
pobudzio literatiira uzima vis didesnj literataros lauka, pabréziamas ir tokios literatiiros so-
cialumas. Visi $ie pakitusio ir tebesikei¢iancio literatiiros lauko procesai pirmiausia sietini
su itin sparciai pastargjj deSimtmetj didéjusia ne tik Lietuvos, bet ir apskritai Baltijos Saliy
emigracija, kurig nei$vengiamai lémé Baltijos $aliy jstojimas j Europos Sajunga ir sieny atsi-
vérimas, ir su $iandieniu mazyjy tauty atvirumu pasauliui. Literattira yra svarbi ir tautos, ir
jos atstovy samoningumo pusé: kiriniai, kuriuos raso autoriai, gyvenantys svetur, tiesiogiai
ar netiesiogiai i$reiskia tautos tapatumo samong bei jos transformacijas.

Naujausios lietuviy emigracinés literattiros pradiné tyrimy plétoté prasidéjo apie
2009-2010 metus. 2011 m. tuometiniame Lietuvos edukologijos universitete vyko tarp-
tautiné moksliné konferencija ,, Aksiologinis tapatybés aspektas naujausioje lietuviy isei-
vijos literattiroje, kurioje pranesima apie Vakary ir Ryty europietiskaja tapatybe $iuo-
laikinéje kultiiroje skaité Londono universiteto profesorius Galinas Tihanovas. 2013 m.
i8leista kolektyviné monografija Lietuviskumo ribos. Tautiniy vertybiy kaita XX amziaus
pabaigos-XXI amziaus pradzios lietuviy (e)migranty autoriy literatiiroje [1], kurioje i ty-
réjy akiratj pateko jau uzsienyje gimusiy, rasanciy ne lietuviy kalba, ir nepriklausomos
Lietuvos (e)migranty kiryba. Zinoma, kai kuriuos $ioje monografijoje uzfiksuotus pa-
stebéjimus $iandien koreguoja naujesni tyrimai, bet svarbu, kad minétoje kolektyvinéje
monografijoje pagristas terminas ,,(e)migrantas yra svarbus ir vélesniems naujausios li-
terat@iros tyréjams, ir kad batent tuo metu, apie 2009-2010-uosius, pirma karta buvo pra-
deéti analizuoti (e)migraciniai naratyvai svetur gyvenanciy ir kurianciy autoriy tekstuose
(Zitos Cepaités, Ausros Matuleviciatés ir kt.).

Galima paminéti ir Vytauto Didziojo universiteto Lietuviy iseivijos instituto 2012 m.
iSleistg kolektyving monografija Lietuviai pasaulyje: tautinio identiteto issaugojimas emigra-
cijoje [2], kurioje aptariami tapatumo poky¢iai nuo pirmosios migranty bangos iki $ian-
dieninés emigracijos i$ sociologinés, istorinés, literatirologinés perspektyvos. Jau yra $ia
tema apginty daktaro disertacijy, pavyzdziui, Dianos Jovai$ienés ,,Tautinio tapatumo rais-
ka naujausiuose lietuviy autoriy svetur parasytuose tekstuose (Irenos Maciulytés Guilford
,Glébys®, Antano Sileikos ,,Bronziné moteris“ ir ,,Pogrindis®, Valdo Papievio ,Vienos vasa-
ros emigrantai® ir ,,Eiti“)“ (Vytauto DidZiojo universitetas, 2014).

Lauros Laurusaités monografija Literatiira, mobilumas, imago: lietuviy ir latviy XXI a.
(e)migracijos patirtys skirta naujausiajai lietuviy ir latviy (e)migracinés tematikos literattrai
ir jsira$o bei papildo uz Lietuvos ir Latvijos riby kuriamos literattros lauka. L. Laurusaitei
ripi aptarti tose literatiirose besiskleidziancias jvairialypes migracijos patirtis — kaip ,,dar
vieno nidienos pertrikio istorija, besiskleidzianti sandtiroje su jvairiomis kitomis kultiiro-
mis“ (p. 8). Beveik visi monografijoje keliami klausimai pirmiausia sietini su itin sparciai
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pastaraisiais deSimtmeciais didéjusia lietuviy ir latviy (e)migracija ir $iandieniu $iy tauty
atvirumu ir / ar uzdarumu (!) pasauliui.

I knygos pavadinimg iskelta trinaré frazé monografijos autorés pasirinkta kaip kritinio
tyrimo branduolys - literatiira, mobilumas, imago. vade paaiskinama, kad ,,[m]obilumas
implikuoja $iuolaikiniy lietuviy ir latviy keliavimg ir reprezentacinj lankstumg, taip pat ir
jvaizdziy juduma, literatiira - jy grozine (publicisting, eseisting) realizacija tektuose, daznai
jsivaizduota ir sutirstintg, nes $iuolaikiné (e)migracijos literattra yra tapusi vidinio mobilu-
mo - jvairiy tauty tarpusavio jtaky ir tautiniy savirefleksijy — naratyvine vieta. Reik$minis
komponentas imago nurodo i metodologinj monografijos vektoriy - imagologija, kuri pa-
deda sekti, kaip (e)migracijos literattiroje skleidziasi santykis tarp savo bei kity jsivaizduo-
jamo ,,a8“ ir vaizduojamo ,,as“ (p. 23).

Batent imagologija monografijos autorei tampa svarbiausia monografijos teorine
prieiga, nes ji, kaip teigiama, ,,padeda kursuoti emigracijos prozos teritorijomis, bandant
prakalbinti lietuvio ir latvio tautinj charakterj ir jvertinti nusistovéjusiy nuostaty bei ste-
reotipy poveiki misy vaizduotei® (p. 31). Teorinis konceptas iSsamiai pristatomas sky-
riuje ,Imagologija kaip instrumentas (e)migracinio identiteto specifikai tirti. O tai, kad
L. Laurus$aité labai aiskiai, kryptingai braizo imagologijos Zemélapj, liudija jos sudary-
ta ir 2018 m. angly kalba publikuota knyga ,Imagologijos profiliai“ (Imagology Profiles:
The Dynamics of National Imagery in Literature). Ir $ioje, naujausioje, knygoje pirmiau-
sia pasitelkiamos butent imagologijos teoretiky metodologinés atramos, ypa¢ Belgijos,
Nyderlandy, Kroatijos, Vengrijos imagologijos mokykly teoretiky (Hugo Dyserincko,
Joepo Leerseseno, Slobodano Vladusico, Davoro Dukiciaus ir kt.) darbai. Tai svarbu, nes iki
$iol skaitytojus lietuviskai yra pasieke pranciizy komparatyvisty imagology teoriniai postu-
latai, kuriuos savo darbuose taiké Nijolé Vaic¢iulénaité-Kaselioniené. L. Laurusaité renkasi
ir pristato ne prancuziskajj, bet belgy, kroaty teorinj koncepta, apimantj nacionalinio cha-
rakterio pozymius ir jy transformacijas, susijusias su (e)migracija, dominuojanciais stereo-
tipais, jtraukiantj ir kity tauty perspektyva.

Imagologiné komparatyvistika L. Lauru$aitei parankiausia ,,ne tik kaip lietuviy ir latviy
literatdry lyginimo galimybé, bet ir kaip savos nacionalinés charakterologijos distiliavimas
lyginant(is) su kitomis tautomis ir persismelkiant jy identiteto bruozais“. Taciau tyrimas
jtraukia ir bendruosius komparatyvistikos, postkolonijinés literattiros kritikos, feminizmo
atskirus démenis, svarbiis autorei ir sociologiniai tyrimai, padedantys tiksliau identifikuoti
dviejy $aliy emigracijos rei$kinio panasumus ir skirtumus, taip pat Zygmunto Baumano
kultiros filosofijos darbai, Benedicto Andersono ,jsivaizduojamy bendruomeniy® (ima-
gined communities) konceptas. I$ pastaryjy dviejy autoriy j monografinj tyrimg ,,atkeliau-
ja“ likvidumo, ,takiosios modernybés® teorijos, kurios aktualios bandant surasti lietuviy
ir latviy iSeiviy erdvines bei kultiirines ribas. Siuolaikiniame pasaulyje, remiantis Jamesu
Cliffordu, padidéjo kaita tarp Sakny ir marsruty, o globalioji migracija kuria diasporinius
zmones. Globalaus migruojancio pasaulio tekstus amerikiec¢iy kultirologas Edwardas
Saidas yra pavadines ,,pravaziuojanciyjy laiskais“ (letters of transit), o tokia keliaujanciyjy
kuriama kultiirg vadina tranzitine kultdira. L. Laurusaité jveda ,,glokalizacijos” terming, kai
globalus reiskinys tarsi jvietinamas lokalioje terpéje, kartu pabrézdama, kad ,,monografijoje
samoningai vartojama ne regioninio, o teritorinio identiteto savoka, aktualesné emigracijos
kontekstui“ (p. 123).

Kalbant apie naujausios (e)migranty kartos literattirg, nei$vengiamai kyla problemi-
niai klausimai: ar per pastaruosius metus parasytos ir isleistos knygos yra (e)migrantiné
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literatiira? Kokia $ios literatiiros vieta lietuviy ir latviy literatary kontekste, t. y. koks Sios
literatiiros santykis su kanonu? Koks zanrinis apibiidinimas buty tinkamiausias — atsimi-
nimai, bendruomeniy istorijos, kity $aliy turistiniai aprasymai, o gal tiesiog - i§vykusiyjy
romanai, apybraizos, novelés, esé? Sie ir panasiis klausimai ne karta kélé astrias diskusijas.
Literatairologé Elena Baliutyté, aptardama 2010 mety knygas, pabrézé, kad, ,,jei tai knygos,
kuriy autoriai gyvena ne Lietuvoje, tuomet tokios literatiiros akivaizdziai daugéja. Bet jei
galvojame apie tokiy knygy turinj, problematika, i$ $io saraso turétume iSbraukti ne vieng
autoriy emigranta“ [3]. Sie klausimai islieka aktualiis, nors L. Laurusaités monografijoje jie
ir nebuvo keliami, nes, kaip pabrézia pati autoré, ,,imagologo siekis — atpazinti, sisteminti
ir analizuoti jvaizdzius, literatiirines projekcijas, bandant aptikti savos tautos saveikos su
kitomis tautomis nulemtus reguliarumus, désningumus, o ne kolektyvinés tapatybés biiting
teisingumg ar nekintamg autonomija“ (p. 9).

Didziausias i$$tkis, su kuriuo susidiiré monografijos autoré, — tiriamosios medziagos
struktaravimas, nes skaitantjjj stebina ir medziagos gausa, ir jvairové. I$sukis nelengvas,
nes ne visus svetur, t. y. uz Lietuvos ir Latvijos riby, kuriancius autorius galima pavadinti
emigrantais, ne visi atitikty ir ,migranto” statusa (pavyzdziui, Valdas Papievis ar Gabija
Grusaité). Sig dilemg monografijos autoré i§sprendzia, jvade pateikdama literatiirinius jvai-
riasluoksnés gyvenimo svetur patirties lygmenis, kurie siejasi ir zanry specifika, pavyzdziui:
asmeninés patirties i$sklaida; zurnalistinis vaizdavimas; meilés romanai; filosofinis emi-
gracijos patir¢iy apmastymas; lietuviy ir latviy neemigranty kariniai, kuriuose atsiranda
emigraciniy linijy; samoningas atsiribojimas nuo emigracinés patirties ir tematikos ir kt.
Knygos autorei svarbu, kad j tyrimy akiratj patekusiy prozos teksty veikéjai — ne centro, o
paribiy, pakras¢iy zmongés, i$varytieji, nurasytieji, bedaliai.

Per gana skirtingy autoriy prozos kiriniuose uzfiksuotas emigracines patirtis
L. Lauru$aité ne tik literatiirologiniais, bet ir sociologiniais, kulttirologiniais terminais,
argumentuotai pasirinktu instrumentarijumi apraso keliakryptj, prieStaringg ir sudétinga
nacionalinio samoningumo ir tapatybés kaitos emigracijoje procesa. Imagologiniai tyrimo
vektoriai padeda nusakyti atramas modernybés teoretiky (pavyzdziui, Anthony Giddenso)
kritiskai vertinamoje, itin daugiareik§méje Siandienéje identiteto metafizikoje. Jeigu reikéty
lakonigkai apibuidinti tg tapatybés atramg, tai galéty bati jvardijama kaip buvimas savimi
kintant, arba kitimas isliekant savimi. Kita strateginio mastymo gairé galéty bati - tikimy-
biné kiekvieno lietuvio ir latvio riba, kurig galima vadinti nutautéjimu, ir jai artima riba,
anapus kurios gyvena ir rao balty (lietuviy ir latviy) autoriai. Tai ribai nusakyti pasiren-
kama nuliné tapatybé, t. y. nei sava, nei svetima (skyrius ,,Nei sava, nei kita: nuliné tapaty-
bé siuolaikiniy balty (e)migranty literatiiroje®). Apskritai diasporoje kuriamos literattiros
analizéje, ypac kalbant apie egzilines, emigrantines, diasporines patirtis, pabréziama, kad
$iuolaikiniame globaliame pasaulyje tautinés tapatybés, etniSkumo, nacionalinio charakte-
rio ir panasios savokos tampa vis labiau problemiskesnés. Knygos autorés démesj patraukia
ne tik vadinamosios hibridinés, bet ir teoretiky i$skiriamos nulinés tapatybés, rasytojai, turj
daugiau nei vieng tévyne, t. y. tai, kas suformuoja dvigubas ar net trigubas akultiracijos
patirtis. Tokio pobiidzio (e)migrantiné tapatybé iSreikia skirtingus identiteto politikos ma-
nipuliacijos modelius, nesvarbu, ar tai vykty diasporoje, ar gimtojoje $alyje. L. Laurusaités
monografinis tyrimas skirtas batent $iai aktualiai temai. Kitaip tariant - tirti lietuviy ir lat-
viy nacionalinj charakterj diasporinése XXI amziaus literatiirose.

Pasak monografijos autorés, ,,paradigminé $iuolaikinio emigranto baties situacija — ne
skilimas i dvi dalis, o atskilimas nuo abiejy priklausymo poliy“ (p. 71). L. Laurusaité
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pabrézia, kad batent nuliné tapatybés biklé labiau tinkama nusakyti Siandieninio (e)mi-
granto situacija literatairoje, nei ilga laika literatirology ,,proteguotas® hibridinés tapatybés
modelis: ,,Hibridinés tapatybés projekta galima apibendrinti schema ir-ir, o nulinés tapa-
tybés reprezentacinis Sablonas remiasi nei-nei struktiira, kuri Zenklina bet kokios iden-
tifikacijos trikuma, abiejy tapatinimosi tasky neutralizacija“ (p. 71-72), - teigia knygos
autoré. Nuliné tapatybé nusako ,,i§(si)stimimo ,,i$(si)varymo“ i§ savo gimtyjy Saliy tema-
tikas. Tokios literattiros veikéjai apibadinami kaip ,patys i$ Salies ir i§ stabilios tapatybés
save i§stime subjektai® (p. 73). Tad minétasis nulinis tapatybés $ablonas visiems i tyrimo
laukg patekusiems autoriams padeda kurti simbolinés tikrovés tinklus, kurie yra ir siuzeto,
ir visy kity karinio struktiriniy daliy pagrindas. Kartu $is nulinés tapatybés rémas kon-
ceptualizuoja $iuolaikinio emigranto (ne)buvimo, klajiniskumo, nomadiskumo formas
literatiiroje. Su tuo susije ir pasikartojantys oro uosto, kaukeés, lagamino jvaizdziai ir lietu-
viy, ir latviy autoriy kariniuose. (E)migracija turi savo vaisius — asmenybés kisma ar net
virsma kitu, dazniausiai - atvirg buvima ir savimi, ir kitu, kito pajauta arba atmetimg. Todél
L. Laurusaité savo tyrime atkreipia démesj ir j skvotinimo praktika, fryganizma, kurie ,,liu-
dija balty emigranty adaptyvuma ir neeilinj gebéjima islikti bet kokiomis aplinkybémis®
(p- 86).

Pagrindiniai branduoliai, ties kuriais telkiamas L. Laurusaités monografinis tyrimas,
tai: tapatybés komplikacijos, vertybiniai poky¢iai, jvaizdziy slinktys ir naujos projekcijos,
stereotipizacijos procesai, klimato ir nacionalinio charakterio sgsajos, moters problema,
»juodyjy balty“ (ne)tolerancija, gastronomijos ir emigracijos, kalbos ir nesusikalbéjimo
problematika.

Zvelgiant j emigraciniy patirciy fiksavimg groZiniuose tekstuose, pastebima, kad di-
dziausig dalj uzima zurnalistinio, dienorastinio tipo teksty grupé, jvairios ,turistinés lite-
ratiiros atmainos (Zitos Cepaités, Anetos Anros, Rimos Urmetzer, Manto Areimos, Jolitos
Seredaités knygos, Andriaus Uzkalnio ,,angliskoji“ serija ir pan.). Kitai, $iek tiek mazesnei,
grupei priskirtinos knygos, kuriose uzfiksuota XX amziaus pabaigos-XXI amziaus pradzios
lietuviy emigranto situacija ir skleidziasi, kaip yra pastebéjusi monografijos autoré, emi-
graciné savimoné. Tikrajai lietuviy emigrantinei literatarai lyg ir galéty priklausyti Ausros
Matuleviciatés debiutinis noveliy romanas ,,Ilgesio kojos®, bet visi emigraciniai igyvenimai
reiskiami pernelyg deklaratyviai. Dar pabréz¢iau, kad visa kone i§imtinai lietuviskai raSoma
emigracijos literatiira yra lietuviy literataros dalis, — leidziama Lietuvoje ir skiriama lietu-
vigkai auditorijai (adresatas — bitent Lietuvos skaitytojas). Panasi ir latviy rasytojy leidzia-
my knygy cirkuliacija.

Latvijos literatiiroje emigraciniy pasakojimy pradzig Zenklina 2002 m. latviskai is-
leistas Laimos Muktupavelos romanas Pievagrybiy testamentas. Juodieji baltai pas keltus.
I lietuviy kalbg jis buvo isverstas 2003 m. ir sulauké didziulio susidoméjimo. Galbt Sis
L. Muktupavelos romanas ir nuzyméjo ,gryby naslai¢iy“ kartos bruozus. Kaip pastebi
L. Laurusaité, ,Latvijoje vaikai, palikti j Airija rinkti gryby i§vykusiy tévy, pakrikstijami
naujaja ,gryby naslaiciy® (mushroom orphans) karta“ (p. 20). 2003 m. pasirodo ir Valdo
Papievio romanas Vienos vasaros emigrantai, jtvirtines nomadiskaji mentalitetg. Taciau vis
tik lietuviy literattiroje emigraciniy pasakojimy pradzia galétume laikyti 2005 m. igleista
Paulinos Pukytés knyga Jy paprociai, dedikuota ,Tiems, kurie iSdriso i$vaziuoti, ir tiems,
kurie i$drjso pasilikti“ 2007 m. iSleidziama Dalios Staponkutés esé knyga Lietumi pries sau-
le - Lietuva prie$ Kipra... Beje, ir V. Papievio, ir D. Staponkutés knygos pateko j Lietuviy
literatiiros ir tautosakos instituto karybiskiausiy knygy dvyliktukus.



248 LITUANISTICA. 2021. T. 67. Nr. 1(125)

Tikrasis lietuviskosios emigracinés literatiiros proverzis fiksuojamas Siek tiek vé-
liau - apie 2009-2010-uosius. 2009 m. publikuota JAV gyvenancios poetés Dianos
Sarakauskaités eiléras¢iy knyga Medziai mano tévai poetine kalba prabilo apie ,,savo $a-
knis i$sirovusijji‘, apie pasirinkusjji tévynés neturéjima. 2010 m. pasirodo Prancizijoje
gyvenancios rasytojos Ausros Matulevicitités noveliy romanas Ilgesio kojos, kuriame, kaip
raSoma knygos anotacijoje, ,tyrinéjama ,,svetimo® situacija $iuolaikiniame Europos ka-
tile, $iuolaikiniame globaliame pasaulyje. I Lietuviy literatiros ir tautosakos instituto
renkamg 2010 mety karybiskiausiy knygy dvyliktuka pateko dar dvi su (e)migracine te-
matika siejamos knygos - Gabijos Grusaités romanas Neissipildymas ir Valdo Papievio
romanas Eiti. Batent nuo 2010-yjy emigracinés tematikos knygy kasmet tik daugéja (zi-
noma, jy meniné kokybé skiriasi): Zitos Cepaités Emigrantés dienorastis (2011), Mariaus
Ivaskevic¢iaus pjesé ISvarymas. Vieno obuolio kronika (2012), Vaivos Grainytés esé kny-
ga Pekino dienorasciai (2012), Paulinos Pukytés Bedalis ir labdarys (2013), Undinés
Radzeviciatés romanas Zuvys ir drakonai (2013), Dalios Staponkutés eseistikos knyga I§
dviejy renkuosi trecig: mano mazoji odiséja (2014), Akvilinos Cicénaités Niujorko respub-
lika (2015) ir kt. Beveik visos $ios knygos (ir ne tik $ios) yra patekusios j L. Laurusaités
akiratj. Batina pabrézti, kad monografijos pabaigoje pateiktas penkiasdesimt devyniy
pozicijy sgrasas, kurj sudaro septyniolika latviy autoriy teksty ir keturiasdesimt du - lie-
tuviy autoriy! | §j sarasa (kaip kontekstinés) jtrauktos ir ankstesniosios pokario lietu-
viy i$eiviy kartos (,,dypuky®) kelios knygos — Eglés Juodvalkés Cukraus kalnas ir Antano
Sileikos Bronziné moteris. Tokia tiriamosios medziagos gausa ir jvairové rodo, koks platus
ne tik lietuviy, bet ir latviy emigracinio pobidzio tematikos prozos kiiriniy spektras ap-
répiamas analitinése monografijos dalyse.

Skyriuje ,Vertybiniai poky¢iai Siuolaikinéje emigranty literatdroje: turéti, bati ar at-
rodyti?“ démesys telkiamas j besaikio vartojimo, vergavimo, manipuliacijos formas, pa-
zeidziancias romany protagonisty savigarba, iSkreipiancias aksiologine sistema. ,Gyvuliy
ekspreso“ metafora taikliausiai nusako $iy dieny ekonominio emigranto situacijg litera-
tiroje. Kas lieka, kokig iSeitj sitilo autoriai tokiame iSkreiptame pasaulyje? — sektos, bend-
rai atliekami religiniai ritualai, kurie bent i§ dalies padeda atkurti rysj, solidarizuotis,
nors laikinai nustatyti vertybiy hierarchija. Su vertybiniais poky¢iais glaudziai susijusios
ir jvaizdziy slinktys, aptariamos skyriuje ,,Ka signalizuoja dabartinés (e)migracijos lite-
ratiira? Baltiskos imagerijos slinktys“ Cia analizuojami ,,baltiskumo®, tautiskumo, etnis-
kumo, nacionalumo aspektai ir juos labiausiai atspindintys stereotipiniai lietuviy ir latviy
jvaizdziai (pavyzdziui, gintaras, medus, Ripintojélis, Zalgiris, Lacplésis, Eglé zal¢iy ka-
raliené ir pan.). L. Laurusaités tyrime pabréziama, kad daugumai $iuolaikiniy emigranty
$ie tradiciniai naratyvai nebéra nei svarbis, nei aktualis, todél daznai jie nusakralinami,
demitologizuojami.

Skyriuose ,,Lietuviy ir latviy abipusé reprezentacija (e)migracijos literatiiroje: tipai ir
stereotipai® ir ,,Lenkai lietuviy ir latviy veidrodyje - stereotipizacijos triumfas“ labiausiai
atsispindi komparatyvistinés imagologijos principy pritaikymas. Kas mes esame ,,braliu-
kams latviams“? Koks lietuviy jvaizdis iskyla latviy tekstuose? Recenzijos autorei skaitant
$iuos skyrius jdomiausia buvo fiksuoti, kokie vis délto dar gajtis yra stereotipai miisy sg-
monéje ir kiek nezinomy dalyky apie dvi $alis kaimynes, ,,dvi sesutes” jraSyta groziniuose
tekstuose. Bene ryskiausias $iy dviejy tauty bendrystés aspektas — ekonominis-gastrono-
minis (p. 151). Taciau jei latviai lietuviams yra labiau savi nei kaimynai lenkai, tai lietuviai
latviy literatiiroje iSkyla kaip Kiti. Ypac¢ akcentuojamas pragmatinis aspektas — ,,i$ lietuviy
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galima turéti naudos® (p. 150). L. Laurusaité pabrézia teigiamus latviy bruozus lietuviy
autoriy tekstuose, panasia lietuviy ir latviy savimonés specifikg, lietuviai latviuose ,,atpa-
Zjsta save pacius ir per savitarpio santykius pajunta prarastg rysj su gimtine® (p. 155). O
lenkai iskyla ,,kaip labiausiai nepageidaujami kaimynai“ (p. 161). Ta lenky reprezentacijos
problema lietuviy ir latviy autoriy tekstuose yra dvilypé, ambivalentiska: viena vertus,
kaimynai, pana$iis paprociais, tradicijomis, religija; kita vertus, ekonominiai konkurentai,
»vagys®, apgavikai etc. Labai svarbus monografijos autorés pastebéjimas, kad su grupiniu
tautos portretu, kolektyvo jvaizdziu susij¢ stereotipai ,,tiesmukai perkeliami i$§ bendrosios
kulttros j emigracijos kultara“ (p. 169) ir labai ryskiai atsispindi emigracinéje literataro-
je. Kaip pabrézia L. Laurusaité, ,lietuvius ir latvius sieja traukos, o su lenkais — atstumties
paradigminis ry$ys. Lenko jvaizdyje daugiau kitybés kravio ir net priesiskumo sugestijos”
(p. 169). Tad lenko kaip stereotipinio emigracinio personazo vaizdinys labai savitai ir
netikétai iSnyra lietuviy ir latviy literatarose.

Monografijoje daugiau vietos skiriama ne zanriniams lietuviy ir latviy kariniy pana-
$umams ir / ar skirtumams, bet pirmiausia svarstomi knygy ,,tematiniai laukai®: stereoti-
pizacijos procesai, »juodyjy balty“ teminis branduolys, kulinarinio identiteto svarba (e)
migranti$kajai savimonei, rysiy su Lietuva ir naujgja kultarine aplinka nustatymas, po-
litinés, istorinés, psichologinés, moralinés ir panasios temos. Labai sékmingai, naujai ir
jdomiai aptariamos moteri$kumo ir nacionalumo sankirtos (skyrius ,,Moters problema,
moterisSkumo ir nacionalumo sankirtos®). I§skiréiau tautos kiino ir moters kiino korelia-
cijas, tu$¢io gimtinés kiino ir tus¢iy moters js¢iy, tus¢iy kapy paraleles.

Skyriuje ,,Juodieji baltai“ svetur: konservatyvumas ir (ne)tolerancija “ fiksuojamas ho-
mofobinis aspektas, susijes su religine, rasine, tautine, lytine artikuliacija. L. Laurusaités
pastebéjimu, ,kitybés eismas kariniuose dvikryptis — lietuviai ir latviai emigruoja, siek-
dami i$silaisvinti i§ subordinuojanciy vaidmeny, o tévynes pasiekia globalizmo ,,produk-
tai“ - juodaodziai vaikai® (p. 238). Minétinas ir skyrius , Kalba ir nesusikalbéjimas®, at-
kreipiantis démesj kalbos primityvéjimg emigranty tekstuose. Juk kalbos realybé buvo ir
kol kas tebéra viena i$ ty ribiniy formy, anapus kurios prasideda nacionalinés tapatybés
kismas. Akivaizdu, kad XXI a. pradzios naujausioji lietuviy ir latviy emigrantinio pobii-
dzio literattira Zenklina ne tik buitinés, bet ir meninés kalbos bei socialinés struktiiros
transformacijas.

Monografiniame (e)migraciniy patir¢iy tyrime issiskiria skyrius ,,Kulinariniai iden-
titetai: etniSkumas, gastronomija ir emigracija®, kur sékmingai pademonstruojama, kaip
maisto kultarinés reik§més veikia ir keic¢ia identitety, pabréziama, kad skonis yra svarbus
nacionalinés tapatybés démuo: ,Namus primenantis maistas emigracijoje pasitelkiamas
dviem tikslais: jis uztikrina etninio autentiSkumo pojatj ir jtvirtina kolektyvine tapaty-
be“ (p. 246). Ruginé duona ir ladiniai akivaizdziausiai nurodo j lietuviy ir latviy etni-
ne tapatybe, juos sujungia emigracijoje. Knygoje pateikiamas naujas zvilgsnis ne tik j
tapatybe kei¢iantj gastronominj pavelda, nacionaliniai lietuviy ir latviy mitybos ypatu-
mai susiejami ir su klimato salygomis, at$iauria gyvenamaja aplinka. Spalvotos knygos
jklijos-iliustracijos originaliai papildo stereotipines saves ir Kito jvaizdziy variacijas: ce-
peliny su spirgais reklama - kaip lietuvisky kulinariniy jvaizdziy vizualinis sutarptauti-
nimas; stereotipizuojantis Zemélapis, Baltijos $alis pristatantis per striptizo ir degtinés
jvaizdziy lauka; , Tesco parduotuviy tinklo reklama, kurioje lietuviai tape apibendrintu
»baltyju vergy“ i§ Ryty Europos vaizdiniu; atvirukas ,Emigrancikas® (i ,Padlyzy® su-
kurtos atviruky serijos); Lietuvos kaip kreps$inio $alies reprezentacija, o ¢ia pat - ,,Zirga
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galva® — apibendrinantis, dazniausiai pasiepiantis, neigiamai konotuotas latvio jvaizdis
tradicinio lietuvio sgmonéje.

Monografijos i$vados dilogiskai sujungia du akademinius L. Laurusaités tyri-
mus - ankstesnjjj, apie lietuviy ir latviy pokario iSeivijos romanus, ir dabartinj, apie
naujausius ,migranciky® tekstus, pabréziant, kad ,,$iuolaikinéje literattiroje nebéra tokio
ry$kaus konflikto tarp ,¢ia“ ir ,ten®, tokiy (ne)priklausymo ir destabilizacijos pajauty,
kultdros ir kalbos barjery, nes galima laisvai judéti, bet kada i$vaziuoti, grjzti, keisti gy-
venamgja vietg ir emigracijos $alj. Siuolaikiniai nomadai, transmigrantai turi daug namy
ir tampa benamiais daugybe karty. Jie nebesijaucia ivietinti, laiko savo buvima svetur
ar galimybe bastytis po pasaulj privilegijuota padétimi® (p. 296). Taciau daugiakultiré
aplinka veikia autoriaus, tebejauciancio savo $aknis, tapatumo kultdring raiska. Atrodo,
kad visos aptariamy autoriy knygos matomos labai arti ribos, anapus kurios nacionalinés
tapatybés krizé tik intensyvéja ir giléja.

Taigi kokie (e)migracijos veidai i§ry$kéja balty literatiriniame zemélapyje? ISvarytieji
ir i$gintieji; bedvasiai manekenai, trumpam stabteléje oro uostuose - tarpinése stotelése
j taip siekiama, trokstamga, iSsvajota tiksla; visg ankstesnjji gyvenimg sutalpine j lagami-
nus; sklidini emocinio bagazo; socialiniuose tinkluose steigiantys naujas savo tapatybes;
veidrodyje stebintys savo grimasas, mimika, tariant svetimos kalbos zodzius; skaitmeni-
né karta, i$siskirianti ypatinga neprisirigimo kultiira. Sias ir panasias isvykusiyjy patirtis
tarsi ,,uztvirtinta® ir klimatinés salygos (,,geografiné imagerija“), kiiriniuose isreikstos per
$iaurietiSkumo topika (sntdas, lietus, ritkas, pilkuma, Sypseny stoka, etc.). Ir galiausiai
iSryskinami labai ai$kis tipazai - ,,prakti$kasis individualistas latvis“ ir ,,jausmingasis ko-
lektyvistas lietuvis“ (p. 158). Atrodo, $iuolaikinéje lietuviy ir latviy emigrantinéje litera-
tiroje nedaug sékmingy istorijy, nelinksmi tie keliaujan¢iyjy, béganciyjy ,juodyjy balty
veidai®, bet svarbiausia, kad tai uzfiksuota, palyginta, atskleista. Atskiro pagiriamojo zo-
dzio nusipelno ir monografijos daliy atskyrimai, pagrindine skyriaus mintj jprasminan-
tys taikliomis citatomis, tapusiomis skyriy epigrafais. Siandieninj mobilumg, judruma,
medijuota $iuolaikinio Zmogaus tapatybe puikiai atspindi ir knygos virselis (dail. Rokas
Gelazius). Skaitanciojo mintis ir démesj konceptualizuoja kiekvieno skyriaus pabaigoje
pateikiamos dalinés iSvados. Bet labiausiai Zavi monografijos stilius: akademiskai lengvas,
nenuobodus, jtraukus. Tokie tarpdisciplininiai jvaizdziy, literatGrinés komparatyvisti-
kos, imagologijos ir baltistikos tyrimai turéty sudominti ne tik humanitarus. Aktualas
jie ir sociologams, antropologams, tyrinéjantiems Siuolaikinés migracijos procesus, at-
minties, tradicijy, kultirinés tapatybés testinumo ar atmetimo, paneigimo. Siandien,
kai Lietuvoje didéja migranty i§ Sirijos, Irako, Afganistano skaiciai, kai dar tik ieskome
budy, kaip spresti netikétai iskilusias migranty sociokultarinés integracijos problemas,
L. Laurugaités atliktas iSsamus tyrimas ir isleista monografija leisty aiskiau reflektuoti nu-
sistovéjusius stereotipus, diskutuoti apie pokyc¢iy galimybes. Tereikia tik imti ir skaityti.

Apibendrindama pabrézc¢iau, kad Laura Laurusaité nuveiké didelj ir labai svarby ne
tik literatarologinj, bet ir sociologinj darba, kurio rezultaty adresatas galéty bati ne tik
lietuviy, bet ir latviy ar anglakalbis skaitytojas. Tad $i monografija ateityje turbtt galéty
ir turéty pasirodyti latviy ir / ar angly kalbomis. Siuo tyrimu neabejotinai remsis ne tik
vélesni diasporos literatirinio ir kult@rinio gyvenimo analitikai, bet ir populiariosios li-
teraturos tyrinétojai.

Zydroné Kolevinskiené
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