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Straipsnyje siekiama istirti sovietmeciu suprojektuoty keturiy Kauno mikrorajony
(Dainavos, Kalnieciy, Eiguliy, Silainiy) viesyjy erdviy aplinkos savybes, formuojan-
Cias gyventojy tapatybe, susijusia su gyvenamaja mikrorajono vieta. Viesyjy mikrora-
jono erdviy materialig aplinka Zmogus suvokia per savo kiino pojicius. Sios patirtys
virsta atsiminimais, padedanciais tapatintis su miesto aplinka arba nuo jos atsiskir-
ti. I8analizavus 115 pateikéjy pasakojimus, surinktus pokalbio, i$samiojo ir pusiau
struktaruoto interviu badu, iSryskéjo dichotominis aplinkos vertinimas - tvarkin-
gai fizinei aplinkai prie$priesinama netvarkinga aplinka. Pateikéjy vaidmenys $iuose
pasakojimuose yra paremti ir atsiribojimu, kai netvarkingos aplinkos vengiama, ir
iniciatyva — kai asmenys keicia fizing aplinka. Tyrimas atskleidé, kad gyvenimas tose
miesto dalyse, kuriose néra i$reiksti svarbius kolektyvinés atminties jvykius liudijan-
tys zenklai, sudaro salygas formuotis neaiskiai, neapibréztai ar i§vietintai tapatybei
(angl. displaced identity).

Raktazodziai: vieSosios erdvés, atsiminimai, jkiinyta atmintis, materialiné kultara,
tapatybé

JVADAS

Po Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje vykes industrializacijos procesas neaplenké ir an-
tro pagal dydj Lietuvos miesto. Kaune vystési pramoné, buvo kuriamos naujos jmonés.
Miestas augo ir dél vidinés migracijos, nes mazesniy miesteliy bei kaimisky vietoviy gy-
ventojai kraustési gyventi j didmiesc¢ius. Naujuosius kauniecius, pramonés jmoniy dar-
buotojus ir juy $eimas, atvykusius i§ provincijos, reikéjo apgyvendinti mieste. Dél iski-
lusio gyvenamosios erdvés poreikio 1963 m. Kaune pradéta statyti Dainavos, Eiguliu,
Kalnieciy, Silainiy daugiabu¢iy namy rajonus [21, 27]. Kalnie¢iy gyvenamajame rajone
statybos vyko nuo 1975 iki 1983 mety [20, 110]. Eiguliy rajonas baigtas statyti 1985 m.,
Silainiy gyvenamasis rajonas vakarinéje Vilijampolés puséje buvo pradétas statyti 1983 m.
[21, 30]. Skirtingai nei istoriniai Kauno miesto rajonai (Senamiestis, Centras, Zaliakalnis,
Panemuné, Sanéiai), Sie mikrorajonai buvo pastatyti beveik tuic¢iose erdvése - laukuose
ar buvusiy kaimeliy, priemieséiy gyvenvieciy teritorijose. Nuo istoriniy miesto daliy jie
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skiriasi tiek savo atsiradimo aplinkybémis, tiek sovietinés ideologijos sluoksniu, slypin-
¢iu jy i$vaizdoje, paskirtyje ir i§planavime. Naujuosiuose rajonuose beveik neliko senyjy
gyventojy pédsaky, nes dauguma sodyby gyventojy issikrausté, jy pastatai buvo nugriau-
ti. 2019 m. Kauno miesto Dainavos, Kalnieciy, Eiguliy mikrorajonuose gyveno 144 281
nuolatinis gyventojas, t. y. 50,31 proc. viso Kauno gyventojy (2020 m. pradzioje Kaune
gyveno 289 380 nuolatiniy gyventojy) (1).

Soviety okupacijos laikotarpio daugiabuc¢iy namy mikrorajonus galima aptikti ne
vien Kaune, bet ir kituose didesniuose Lietuvos miestuose bei miesteliuose, pavyzdziui,
Vilniuje (Karoliniskés, Lazdynai, Pagilai¢iai), Klaipédoje (Pempininkai, Debrecenas),
Siauliuose (Dainai). Siuos mikrorajonus galima pavadinti savotisku soviety okupacijos
socialiniu eksperimentu. Gyventojai j juos jsikeldavo tada, kai jiems biidavo suteikiamas
butas, paprastai jgytas i§ darbovietés. Taigi daugiabuciuose pastatuose apsigyvendavo
jvairaus iSsilavinimo, profesijy asmenys, kile i§ jvairiy Lietuvos regiony. Tai sukaré sa-
vitas kult@irines ir socialines salygas, savitas gyvensenos ir kasdienybés praktikas. Tokio
masto statybos, masyviis daugiabuciy gyvenamuyjy pastaty rajonai didziuosiuose mies-
tuose Lietuvos istorijoje buvo iki tol precedento neturéjes reiskinys.

Siame straipsnyje etnologiniu, antropologiniu aspektu analizuojamas zmogaus santykis
su gyvenamaja vietove derinant emic ir etic tyrimy kryptis. Kalbant apie viesasias erdves mi-
krorajone akcentuojamas emic pozitiris — { mikrorajono erdves siekiama pazvelgti gyvento-
jo akimis, i8klausyti, kaip jis apibiidina savo aplinka, suvokti jo santykj su $iomis erdvémis.
Naratyvo analizés metodais pateikéjy pasakojimuose bandoma aptikti prasmines strukti-
ras, kurias i$analizavus suformuluotas analitinis mokslininko etic pozitris.

Reikeéty atkreipti démesj, kad tekste vartojama viesosios erdvés samprata néra tapati
paprastai vartojamai urbanistikoje ir miesty teorijoje. Siame straipsnyje viesoji erdvé yra
suvokiama kaip erdvé, kuri néra privati ir nesiejama su buto vidumi. Tai erdvé uz namy
riby, mikrorajone, kurioje vaik§toma, vyksta kasdienybés jvykiai, t. y. vie$as, bet ne pri-
vatus gyvenimas. Pasakojimuose i§ry$kéja binarinés savumo bei svetimumo kategorijos.
Viedoji erdvé néra privati asmens ar Seimos nuosavybé - ja gali naudotis, joje buti ir
praeivis. Nagrinéjant pasakojimus pastebéta, kad su viesosiomis, ,nesavomis®, erdvémis
gyventojy santykis gali buti kitoks negu su privacia erdve. Tam tikri vizualas bruozai gali
suteikti aplinkai savumo arba svetimumo, paversdami vietas pusiau savomis ar pusiau
svetimomis, todél straipsnyje siekiama erdves mikrorajone vertinti pagal pateikéjy san-
tykj su jomis. Pasak Almanto Samalaviciaus, ,VieSosiomis urbanistinémis erdvémis pa-
prastai priimta laikyti miesty kelius, gatves bei Saligatvius, aikstes, parkus ir (nors tai re-
tokai prisimenama) pliazus (tais atvejais, kai siejasi su mieste esanciais vandens telkiniais,
prieinamais vieSam naudojimui)“ [24, 141]. Autorius teigia, jog ,vie$yjy erdviy diskursas
siejasi su senyjy Europos miesty centrais ir bazny¢iy bei katedry aikstémis® [24, 141]. Jis
i8skiria ir pusiau vie$as urbanistines erdves, daznai susijusias su ,,$iuolaikinio kapitalizmo
ir vartotojiskos kultiiros plétros procesais“ [24, 141], pavyzdziui, prekybos centrus. Sio
straipsnio autoré pusiau vieSoms erdvéms priskirty ir daugiabuciy namy laiptines: jos
néra visiskai privacios erdvés (jomis naudojasi viso pastato gyventojai), bet ir néra visis-
kai vie$os, prieinamos praeiviams.

Teoriné prieiga. Nagrinéjant viesasias erdves miestie¢iy atsiminimuose, svarbu pasi-
rinkti teoring prieiga, paaiskinancia, kaip asmens savijauta vie§osiose erdvése nulemia siekj

(1) Lietuvos statistikos departamentas, oficialiosios statistikos portalas. Prieiga per interneta:
https://osp.stat.gov.lt/infografikas-kaunas-2020 [zitiréta 2020 07 15].
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tapatintis su Siomis vietomis. Vienas pirmyjy miesto tyrinétojy, susidoméjusiy patir¢iy ir
pojuciy poveikiu miestie¢iy gyvenimui, buvo vokieciy sociologas George’as Simmelis. Anot
jo, jutimai butini socialinés realybés karimui, Zmoniy tarpusavio sgveikai: ,,Tai, jog mes
jsitraukiame j bendravima, saveika, yra nulemta fakto, jog mes visi turime juslinj poveikj
vieni kitiems. <...> jusliniai jsptidziai néra tik bendras socialiniy santykiy pagrindas, uz ku-
rio riby egzistuoja atskiriems atvejams btidingas turinys bei $iy santykiy i$skirtiniai bruo-
zai. Konstruojant socialing egzistencija, kiekvienas fizinis pojutis suteikia $iai egzistencijai
bruozy, budingy jo esmei; socialiniy santykiy ypatumai atitinka savo iSraisky savybes; vie-
no ar kito pojicio reik§mé asmeny kontaktams daznai suteikia Siam kontaktui sociologinj
niuansg, kurio kitokiu badu nebaty jmanoma sukurti“ [25, 110].

Taigi kiekvienas pojttis kuria socialing zmogaus egzistencija, nulemia jo socialines s3-
veikas, gyvenseng. G. Simmelis regéjima laiko vienu i$§ svarbiausiy Zmogaus jutimy, biti-
ny socialinéms sgveikoms, nes baitent regéjimas uztikrina pazinimo ir suvokimo procesus,
tokius kaip zinojimas ir atpazinimas: ,Sociologiskai reik§minga ,,zinojimo" rasis (¢ia akis,
regéjimas yra tarpininkas) yra nulemta fakto, jog veidas yra pagrindinis batinas elementas
tarpasmeniniam bendravimui, atpazinimui. Zinojimas (kennen) skiriasi nuo atpazinimo
(erkennen). Uztenka pirmo zvilgsnio ir Zinome, su kuo bendraujame® [ 25, 113].

Regédamas zmogus gali saveikauti ne tik su kitais zmonémis, akimirksniu atpazindamas
jy veidus, taciau ir su fizinémis aplinkomis - atpazinti joms baidingus bruozus, save suvokti
jy kontekste. Taigi rega yra vienareik§miskai svarbiausias jutimas pazjstant fizin¢ aplinka.

Remiantis G. Simmelio teoriniu pozifiriu bei tyrimo medziaga, kyla $ie probleminiai
klausimai: kaip materialtis vie$yjy mikrorajono erdviy aplinkos objektai transformuojasi
i nematerialig sferg — gyventojy savijauta, patirtis, atsiminimus, tapatuma; kaip mikrora-
jone esantys keliai, pastatai, zaidimy aikstelés gali paveikti gyventojy elgsena, pasakojimus
ir netgi nulemti jy tapatybes; kaip Sios patirtys tampa pasakojimais; kaip su fizine rajono
aplinka susijusios patirtys padeda tapatintis su miesto dalimis arba atsiriboti nuo jy?

Straipsnio objektas — vieSosios erdvés kaunieciy atsiminimuose. Tikslas - istirti, kaip
viesyjy mikrorajono erdviy aplinkos savybés formuoja gyventojy tapatybe, susijusia su gy-
venamaja mikrorajono vieta. Siekiant tikslo issikelti $ie uzdaviniai: 1) remiantis lauko tyri-
my medziaga, nustatyti, kaip viesyjy erdviy aplinkos savybés atsispindi gyventojy pasakoji-
muose; 2) i$analizuoti pateikéjy santykj su aplinka, pasizymincia tam tikromis vizualiomis
savybémis; 3) iSsiaiskinti, kaip vie$yjy erdviy savybés nulemia gyventojo siekj tapatintis su
rajono aplinka.

Tyrimo metodologija. Tyrimas paremtas etnografine lauko tyrimy analize. Pagrindinis
darbo $altinis - 2017-2020 m. keturiuose Kauno mikrorajonuose — Dainavos, Eiguliy,
Kalnieciy, Silainiy - surinkta etnografiné medziaga pagal straipsnio autorés sudaryta
etnografing anketg ,,Kaunie¢iy miestietiskos tapatybés poky¢iai XX a. viduryje — XXI a.
pradzioje®. Siekiant objektyvaus tyrimo atsisakyta pateikéjy etniniy ar socialinés padéties
kriterijy, i$skyrus amziy — apklausti vyresni nei 18 m. asmenys. Pokalbio, i$samiojo ir pu-
siau struktiiruoto interviu metodais apklausta 115 pateikéjy, gimusiy Kaune arba atvykusiy
gyventi j Kaung i§ mazesniy miesteliy. 69 pateikéjos buvo moterys, 46 pateikéjai — vyrai. 21
pateikéjas buvo jgije vidurinj issilavinima, 8 — specialyji vidurinj (profesinj) issilavinima,
22 - aukstesnjjj i$silavinimg, 63 — aukstajj issilavinima. Tyrimo dalyviai buvo gime 1920-
1996 metais. Interviu trukmé — nuo 40 min. iki 2,5 val. Naudoti ir kiti lauko tyrimo meto-
dai: stebéjimas, stebéjimas dalyvaujant, tyrinétojo dienorastis. Surinkta empiriné medziaga
analizuota lyginamuoju, retrospektyviniu metodais. Analizuojant interviu tekstus, ieskota
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pagrindiniy temy, kuriomis pateikéjai i$sako savo iSgyvenimus, poziiirj  savo gyvenamaja
aplinka. Straipsnyje vartojami naratyvo ir naratyvo analizés terminai. Naratyvas — tai logis-
kai struktiirizuota pasakojimo seka, kuria atpasakojami tam tikri jvykiai [13, 209]; naratyvo
analizé - tyrimo strategija, pripazjstanti, kad konkrecios i§sakytos ,,istorijos“ pateikia jzval-
gas apie zmoniy iSgyvenamas patirtis [5, 303].

Toliau aptarsime fizinés aplinkos diskursa, kuris padés geriau suvokti teorine ir meto-
dologineg $io straipsnio prieiga. Fiziné aplinka yra plati savoka, apimanti tokius materialius
objektus mikrorajone, kaip pastatai, keliai, vieSosios erdvés. Fizing materialig aplinkg zmo-
gus suvokia savo fiziniu kiinu - naudodamasis penkiais kiino jutimais. ,,Jutimai - infor-
macijos apie aplinkg kaupimo procesas. Zinomos penkios jutiminés sistemos: rega (optiné
sistema), klausa (akustiné sistema), lytéjimas (taktiliné sistema), uoslés ir skonio sistemos”
[22, 9]. ,Jutimo sistemy gauti aplinkos savybiy atspindziai vadinami pojuciais® [22, 10].
Sios patirtys véliau yra reflektuojamos, apsvarstomos. Besiremdamas savo patirtimi asmuo
priima sprendimus, atlieka tam tikrus veiksmus, keicia (arba ne) savo elgesj. Kasdienés pa-
tirtys ir pojti¢iai tampa individualiy atsiminimy dalimi. Siais atsiminimais asmenys dalijasi
tarpusavyje ir asmeniniai atsiminimai tampa kolektyvinés - socialinés ir kulttirinés — at-
minties dalimi, padeda susitapatinti su miesto vietovémis. Nors fiziné aplinka gali buti
juntama visais Zzmogaus jutimais (klausa, uosle, lytéjimu, skoniu), taciau vizuali aplinkos
analizé (regéjimas ir stebéjimas), aplinkos vertinimas dazniausiai buvo minimi mikrorajo-
nuose gyvenanciy pateikéjy.

Prie§ pradedant etnografinés medziagos analize, reikéty apsibrézti santykj su jau eg-
zistuojanéia $ios temos istoriografija. Siame straipsnyje istoriografiné medziaga yra verti-
nama kaip etnografinio tyrimo metu surinktos empirinés medziagos istorinis ir sociokul-
tarinis kontekstas. Istoriografiniai tyrimai leidzia palyginti, kaip viesasias erdves ir jy
funkcijas suvoké bei numaté sovietiniy daugiabuciy rajony statytojai ir naujakuriai, kaip
$is suvokimas kito posovietinés transformacijos metu. Pasak istoriko Viliaus Ivanausko,
Lietuvos moksliniame diskurse vyrauja dvi sovietmecio interpretavimo perspekty-
vos - ,kovojancios Lietuvos® ir ,modernizuotos Lietuvos®. Interpretacijos kyla ne tiek
i§ akademiniy svarstymy tradicijos, kiek i§ politinio-visuomeninio lygmens (ir atvirks-
¢iai), ir tampa ,tautos®, ,valstybés® ar atskiros ,visuomenés grupés® istorinés atminties
svarstymy objektu [15, 105]. Sovietinés modernizacijos perspektyva yra daugialypé ir
gali suteikti jvairesniy sovietmecio tyrimy krypc¢iy. Nuosekliau susipazinus su soviety
okupacijos laikotarpio statybos politika ir posovietiniy visuomeniy socialiniais bei urba-
nistiniais poky¢iais, galima suvokti mikrorajony gyventojy santykj su fizine mikrorajono
aplinka, kaip per §j santykj su aplinka pateikéjai konstruoja savo tapatybe, susijusia su
miestu ar atskiromis jo dalimis. V. Ivanausko teigimu, ieSkant sovietmecio laikotarpio
tyrimy erdviy, labiau tikty postrevizionistiné kryptis ir kity discipliny, tokiy kaip sociali-
né antropologija, metodologijos, leidziancios, atsisakant istorinio traumatizmo, mazdaug
nuo 6-ojo deSimtmecio j sovietmetj zvelgti kaip i tam tikrg specifing epocha, o valdzios
institucijy atstovy elgesj vertinti per planinés ekonomikos, biurokratinés kultiiros, socia-
liniy tinkly ir interesy konflikty (ypa¢ nomenklataros) prizme [15, 113].

Daugiabuciy namy mikrorajony gyventojy santykj su fizine aplinka, jy tapatybes ty-
rinéjo sociologai, architektai, kultirologai, menotyrininkai ir kity mokslo sri¢iy atsto-
vai. Itin gausu istoriografiniy tyrimy ar tokiy, kuriuose jvairiais aspektais yra nagrinéja-
mi istoriniai $altiniai. Antai rinkinyje Masinés statybos gyvenamyjy rajony architektiira
Lietuvoje [20] autoriai aptaria bendrg gyvenamuyjy rajony Lietuvoje istorija, nagrinéja
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jy architekttros sociokultiirinj vaidmenj, svarsto, kokiu lygmeniu jie gali bati traktuoja-
mi kaip kultaros paveldo objektai, kokios jy savybés galéty buti perimtos, samprotauja
apie pastaty atnaujinimo galimybes [19, 2]. Su bendra naujy gyvenamuyjy rajony staty-
bos Lietuvoje istorija savo straipsnyje ,Masinés statybos perlai — paveldas ar palikimas?“
supazindina Vilté JanuSauskaité [16], rajony architektiiros sociokultiirinis vaidmuo at-
skleidziamas Rasos Cepaitienés [7] ir Marijos Drémaités straipsniuose [9]. Masinés gy-
venamosios statybos objektus kultiros paveldo aspektu jau minétame straipsnyje apta-
ria V. JanuSauskaité, taip pat Ausra Cerniauskiené [8]. Kalbant apie soviety okupacijos
laikotarpiu statyty mikrorajony istoriografinius tyrimus, svarbu paminéti kolektyvine
monografija Architektiira sovietinéje Lietuvoje [1], kurios autoriai sieké parodyti archi-
tektiirg kaip daugiabriaunj reiskinj sovietinéje visuomenéje. Sio reigkinio aspektai — tai
ir politiniai-ideologiniai kontekstai, ir badai, kuriais soviety okupacijos laikotarpiu buvo
bandoma kurti kolektyvine gerove.

Soviety okupacijos laikotarpio viesyjy erdviy kaitg per pastarajj dvidesimtmetj aptaré
ir M. Grunskis, T. Siupsinskas. Autoriai sutelké démesj j Vilniaus Zirmiiny ir Lazdyny
gyvenamyjy rajony pagrindines vie$asias erdves bei jose esancius visuomeninius
kompleksus [12]. XX a. daugiabuciy, statyty Lietuvos didmiesc¢iuose, funkcinés struk-
tiros raidai skirta V. Gerdvilio monografija Daugiabuciy funkcinés struktiros raida
Lietuvoje [11]. Aptariant tyrimus, kuriuose nagrinéjami identiteto, atminties ir pasakoji-
mo ry$iai, verta paminéti A. Nikzentai¢io sudarytg straipsniy rinkinj Atminties daugia-
sluoksniskumas: miestas, valstybé, regionas. Viename $io leidinio straipsnyje D. Maciulis
[19] aptaré atminties kultiiry formavimo strategijas urbanistinése erdvése bei muziejuo-
se. R. Cepatiené doméjosi istorinés atminties apraiskomis miesto viesosiose erdvése [6].
I. Sutiniené straipsnyje ,,Laikinosios sostinés® ir sovietmecio atminties erdviniy repre-
zentacijy reik§més Kauno gyventojy komunikacinéje atmintyje: testinumas ir transfor-
macijos” [26, 432-457] pazymi, kad kaunieciy komunikacinei atminciai badingas miesto
erdvés skirstymas istoriniais regionais, $ioje atmintyje turinciais simbolines reikSmes [26,
433]. Materialiné kultdira, postsovietiniy miesto daliy infrastruktiira bei jos poveikis ta-
patybés formavimosi procesams néra pakankamai tyrinéta tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje.
I§ naujausiy uzsienio tyréjy darby reikéty paminéti iSsamia studija - straipsniy rinkinj
Post-Socialist Urban Infrastructures (2019). Sis leidinys vienas pirmyjy siekia uzpildy-
ti sociopolitiniy perspektyvy j postsocialistiniy miesto daliy infrastruktiira spraga, pa-
zvelgti j postsocializma per infrastruktaros prizme. Infrastruktiiros analize galima aptikti
mokslinéje literat@iroje, nagrinéjancioje postsocializmo klausimus. Infrastruktiriniame
pozitryje slypi netyrinétas potencialas — galimybé konceptualizuoti postsocialistinio pa-
saulio miestus ir sukurti jungtis tarp mokslo bei praktinés sferos [23, 213]. Tarp uzsienio
tyréjy darby galima paminéti ir Katherineos Zubovich sovietinés architektiiros trans-
formacijy (nuo neoklasicizmo iki visuotinés standartizacijos) tyrimus [31], sovietmecio
architektiirg i§ kritinés istorijos perspektyvos aptaré Kimberly Elman Zarecor [30]. Darbe
Modernism and the making of the Soviet New Man Tijana Vujo$evi¢ gilinosi, kaip soviety
kultdra buvo kuriama per modernisting architektara [2]. Leidinyje Housing Estates in
the Baltic Countries nagrinéjami tiek $iy laiky, tiek soviety okupacijos laikotarpio mikro-
rajony kultdriniai ir socioekonominiai aspektai [14].

Apibendrinant tyrimus $ia tema galima daryti i$vada, kad soviety okupacijos laiko-
tarpiu statyti mikrorajonai tiek Kaune, tiek apskritai Lietuvoje buvo nagrinéti jvairiais
aspektais. Daug istoriografiniy tyrimy skirta sovietinés statybos politikai - kaip viesasias
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erdves ir jy funkcijas suvoké bei numaté sovietiniy daugiabuciy rajony statytojai. Taciau
néra tyrimy, kuriuose blity nagrinéjamas per gyventojy naratyvus atsiskleidziantis jy
santykis su mikrorajono erdvémis. Sis straipsnis galéty uzpildyti spragg ir papildyti esa-
ma mokslinj diskursa.

VIES0SI0S MIKRORAJONO ERDVES GYVENTOJY PASAKOJIMUOSE

I$nagrinéjus pateikéjy pasakojimus, pastebéta, jog fizinés aplinkos savybés juose perteikia-
mos dichotomijos forma - vienos savybés yra tarsi prie§prieSinamos kitoms. Dichotomijos
rei$kinj (2) pasakojimuose galima priskirti prie binarinés (dvejetainés) logikos srities — pa-
gal dvejetaine logika vyksta dalis Zmogaus mastymo, pazinimo procesu.

Pasak S. Kani$ausko ir E. Juozelio, ,,Bene reik§mingiausias pazintinés veiklos pagrindas
yra binariné (dvejetainé) logika. <...> Dvinarés, arba binarés, logikos esmé labai paprasta, pa-
grista jusline patirtimi. Zmogus nuolat susiduria su priesybémis (opozicijomis): juoda - bal-
ta, tamsu — $viesu, <...> a$§ — ne a§“ [18, 73]. Faktas, jog binariné logika kyla i§ jusliniy patir¢iy,
paaiskina, kodél pateikéjy pasakojimuose isryskéja dichotominés kategorijos - tai yra papras-
¢iausias kognityvinio pazinimo jrankis, badingas visiems Zzmonéms.

Binarines opozicijas, kaip vyraujancia zenkly sistema, vienas pirmyjy apibrézé ir jvar-
dijo struktiirinés antropologijos krypties atstovas Claudeas Levi-Straussas. Struktiiralizmo
atstovai siekia savoky santykius paaiskinti per binarines opozicijas, nes santykiai atsiran-
da tik sgveikaujant prieSingiems strukttros elementams. C. Lévi-Straussas pasitlé ,visus
socialinius reiskinius nagrinéti kaip tam tikras zenkly sistemas® [18, 33]. Viena i$ tokiy
zenkly sistemy - tai binarinés opozicijos, galinc¢ios buti ,,kaip pamatas, nuo kurio galéty
atsispirti loginis poziario tagkas® [10, 124]. Nuo XX a. II pusés postmoderniosios — kritinés,
feministinés — antropologijos ir kity kryp¢iy autoriai kritiskai zvelgia j pastangas masty-
me aptikti dichotomines struktiiras ir siekia dekonstruoti binarines opozicijas. Vis délto
net ir $iandien binariniy opozicijy nustatymas gali biti naudojamas kaip loginis jrankis:
»PrieS§ybémis (opozicijomis) ,taip ir ne, ,yra ir néra“ grindziama visa Zmogaus mastymo
logika, nes tik dél jy visa laikg kas nors su kuo nors lyginama, vertinama, kas nors teigiama
arba neigiama, sakoma ,tiesa“ arba ,netiesa® <...> Kitaip tariant, visa mokslinio mastymo
ir moksliniy paiesky logika grindziama binariniu principu <...> ir §i logika — ne dabarties
atradimas, jg taiké jau pirmykstis zmogus® [9, 74].

Straipsnio autoré neteigia, jog visiems mikrorajono gyventojams biidingos vien tik di-
chotomijomis grjstos binarinés struktiiros mastymo ir pazinimo schemos. Mikrorajonuose
gyvenantys skirtingi asmenys pasizymi jvairiais gyvenimo stiliais, mastymo, kognityvi-
niais gebéjimais. Priklausomai nuo situacijos ir aplinkybiy, jie gali mastyti remdamiesi
jvairiomis metodikomis, strategijomis. Tac¢iau nagrinéjant pateikéjy pasakojimy turinj,
iSryskéjo batent dichotominés reik§miy kategorijos, kurias ir aptarsime.

Svara, tvarka bei ne$vara ir netvarka vieSosiose erdvése. Nagrinéjant pateikéjy pa-
sakojimus pastebéta, jog kalbant apie fizine aplinka dazniausios dichtomijos yra ,,$vara — ne-
$vara“ bei ,tvarka — netvarka“ Kalbédami apie fizine aplinkg pateikéjai remiasi binarinémis
opozicijomis ,,]laukas — pastato vidus®, priespriesindami ,,savo“ aplinka buto viduje ir svetima,
kitokig, ,,nesavg™ aplinkg laiptinéje, pastato iSoréje. Aplinkos vertinimas atskleidzia pateikéjy
santykj su aplinka, tam tikras sampratas apie juos supancias erdves, pastangas konstruoti
savitas reik$miy sistemas.

(2) Kembridzo universiteto leidyklos virtualusis angly kalbos Zodynas. Prieiga per interneta:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/dichotomy [ZiGréta 2020 06 19].
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Lentelé. Regéjimu nustatomos aplinkos savybés

Savybés Fizinés aplinkos savybiy mikrorajone pavyzdziai
Nenupjauta auksta zolé ir kramai kieme - tvarkingi gélynai,
Svaru - nedvaru, suradijusios vaiky zaidimo aikstelés sipuoklés,
tvarkinga - netvarkinga iStrupéjusios Saligatvio plytelés, siukslés laiptinéje, nesvaris

langy stiklai - svari laiptiné.

Puosnu - nepuosnu, grazu, . . .. . . . -
P 9 Pilki grubiy formy stac¢iakampiai, nedailts pastatai — dailts

patrauklu, dailu - negrazu, e L .
iSskirtiniai pastatai, turintys menine verte.

nepatrauklu, nedailu

Mazos laiptiniy aikstelés, néra patalpy susirinkti bendruomenei,
Patogu - nepatogu nepakanka viety automobiliams laikyti, sudétinga aptverti
daugiabucio pastato kiema.

Vienodumas, triksta unikalumo,
iSskirtiniy vizualiniy
orientyry - isskirtiniai objektai

Vienodi arba labai panasis kiemai, pastatai, laiptinés, butai,
tokie patys pagal paskyrima sovietmeciu gauti baldai.

Privacios erdvés, privatumo
trakumas - jaukumas, Langai priesais kito daugiabucio langus.
saugumas — pavojus

Materialus objektai ar tam tikri fiziniai estetiniai bruozai,

Vizualiniai estetiniai zenklai, suteikiantys Ziniy apie Cia vykusius jvykius, bylojantys apie
suteikiantys informacijos apie istorine praeitj, kuriantys vietovés dvasia. Kaimiskumo bei
vietovés esme, tapatuma miestietiSkumo pozymiai. Reliktai i$ istoriniy laikotarpiy

(tarpukario, XIX a. ir kt.). [kinytos atminties sritis [2].

1991 m. gimusio ir Kalnie¢iy mikrorajone gyvenancio jauno vyro teigimu, fizinés aplin-
kos savybés suteikia informacijos apie Zmones, kurie toje vietoje lankosi. Anot io pateikéjo,
tvarkingos vieSosios erdvés mikrorajone pritraukia tvarkingus Zmones:

Tarkim, Cecénijos aiksté seniau buvo labai baisi, dabar jq atkiiré, padaré naujg. Yra mazas lyg
amfiteatras, fontanas, vos nepasakiau baseinas, bet cia dél to, kad Zmonés vos ne maudosi, kai
biina labai karsta, ten viskas pritaikyta vos ne Seimyniniam pasisédéjimui, tai pastoviai pilna
Zmoniy. Lygiai taip pat restauruotas, atkurtas visas Kalnieciy parkas. Apskritai didzioji dalis
parky Kaune dabar labai ispuoseléti <...> DZiugina, kad tai nebéra vieta, per kurig gal neverta
eiti, kai biina vélu. <...> Dabar tikriausiai yra gerokai maZiau asocialiy Zmoniy negu, sakykim,
kokiais 1995, 1996 ar 2000 metais, nors, be abejo, vis tiek yra, bet ne kaip seniau, kai kokie nors
isgeriantys vyriskiai sédéjo ir mauké aly aikstéj ar aiksteléj.

Dabar toj aiksteléj renkasi Zmonés, kaip ir seniau rinkosi, tiesiog dél to, kad tos erdvés visos
sutvarkytos, renkasi padoriis Zmonés. Didzioji dalis yra padoriis Zmonés, o asocialiis nelabai ir
lenda, nes visiems labai aisku, kad tai yra visiskai nepriimtina. Galbit jie j kokius uzkampius
sulenda ir nelabai matomi, bet daugiausia renkasi jaunos Seimos, senukai, poros, vaikai, viskas
labai tvarkinga, visi labai $variis, niekas nesikeikia, nerékauja [27].

Pateikéjo pasakojimg galima interpretuoti kaip dichotominj aplinkos vertinima, akcen-
tuojantj aplinkos tvarka ir §varg, netvarka ir nesvarg. Minimos tvarkingos fizinés aplinkos
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kategorijos — estetika, §vara, tvarka, Sviesios erdvés — tarsi sukuria savitg socialinés kontro-
lés pojatj, atbaidantj asmenis, suvokiancius, jog jie yra ,kitokie, netinkantys tai aplinkai.
Taigi netvarkingg aplinkg pateikéjas sieja ir su netvarkingais asmenimis (marginalais), pri-
klausantiems Zemesniam socialiniam sluoksniui. Pateikéjui reikémingos ir mazos aplinkos
detalés, pavyzdziui, suoliuky kokybé — supuve, patres¢ mediniai suoliukai gali sutepti dra-
buzius. Sios detalés kuria tvarkingos arba netvarkingos aplinkos paveiksla:

<...> jeigu nebiity restauruota, kas mégsta graziai, tvarkingai rengtis, tikriausiai neity j parkg,
nes suoliukas tikriausiai biity papuves, blogai nudazytas ir nuo jo viskas lupasi, tai jau nebeat-
sisési. Na, tokie mazi veiksniai, manau, visai paveikty [27].

Apibendrinant galima pazymeéti, jog pasakojime isryskéja dichotominés sgvokos, fizi-
nés aplinkos vaizdiniai konstruojami binarinémis opozicijomis. Pateikéjas savitai kons-
truoja fizinés aplinkos vaizdus, mikrorajono paveiksla, tvarkingai aplinkai priskirdamas
tvarkingus ir kultaringus Zmones, o netvarkingai, ne§variai — asocialius, nusikalsti lin-
kusius asmenis. I$ry$kéja du saviti pasauliai — tvarkingas, $varus ir netvarkingas, kupinas
grésmiy bei pavojy.

ASMENS SANTYKIS SU FIZINE APLINKA MIKRORAJONE

Analizuojant kokie fizinés aplinkos bruozai atsispindi pateikéjy pasakojimuose, iskilo klau-
simais — koks pateikéjy santykis su netvarkinga, ne$varia, tikra ar jsivaizduojama nesau-
gumo jausma keliancia iSorine fizine aplinka? Paai$kéjo dvi dazniausios mikrorajono gy-
ventojy strategijos: dalyvavimo ir aktyvaus aplinkos keitimo arba nedalyvavimo ir aplinkos
ignoravimo. Pasirinkimg lemia, ar asmuo save sieja su aplinka, ar tam tikras fizinés aplinkos
dalis laiko savo tapatybés dalimi. Taigi interviu i§ryskino binarine opozicija ,savas — sveti-
mas". Pateikéjai linke imtis aktyviy veiksmy, keisti santykj su tomis erdvémis, kurias laiko
labiau savomis, su jomis tapatinasi. Vie$osios erdvés savomis tampa per asmens santykj
su bendruomene. Dalyvaudamas bendruomenés gyvenimo veiklose, susitikimuose, talkose
pateikéjas dazniau pasiryzta veiksmams negu toje veikloje nedalyvaujantis.

Svara, tvarka bei ne$vara ir netvarka pastaty viduje bei iSoréje, savose ir svetimose
erdvése. Naratyvy analizé atskleidé binarines opozicijas, siejamas su ,,savomis — svetimo-
mis“ pastaty vidaus ir iorés erdvémis. 1974 m. gimusi pateikéja, nuo pat gimimo gyvenan-
ti kooperatiniame daugiabutyje Dainavos mikrorajone, pasakojo, kad vaikystéje valydavo
bendrg laiptine - jy daugiabutyje buvo tradicija rapintis aplinkos $vara. Pateikéjos teigimu,
kooperatiniuose daugiabuciuose, kuriuose butus gyventojai jsigijo prisijunge prie koopera-
tyvo ir sumokéje piniginj jnasa, labiau buvo rtpinamasi aplinka, nes Zmonés gyvenamaji
bustg suvoké kaip savo nuosavybe. Kooperatiniy namy gyventojai dazniau bendraudavo
tarpusavyje ir imdavosi iniciatyvos dél savo asmeninio santykio su daugiabuc¢iu namu.
Moters pasakojime aiskiai pateikti valdi$ko ir kooperatinio busto skirtumai:

Taip, taip, galbit toks bendrumas. O kur buvo valdiski butai, tai ten dirbi - turi butg, nedir-
Visiems biidavo nusispjauti, ir laiptinés bendros. Nes kai a$ pas drauges ten nueidavau, tai
man bidavo keista, kad pas juos daug Siuksliy laiptinése. AS net draugei vieng kartg sakau,
pasiimam sluotq ir issluojam tavo laipting. Ji sako: o kam? Man buvo taip keista, nes pas mus
buvo vaiky darbas $luoti laipting. <...> Atsimenu, mums nuo vaikystés biidavo jdiegta, kad
tvarkg palaikai pats. Ir dabar miisy name kiekvienoje laiptinéje yra Siuksliadézé [28].
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Pateikéjos minimi glaudas rysiai tarp gyventojy bei jprotis tvarkyti bendra aplinka isli-
ko iki $iol - yra oficiali namo buty savininky bendrija, gyventojai patys plauna laiptines ir
kitaip tvarko aplinkg. Si moteris, kalbédama apie savo daugiabutj, vartoja zodzius ,,mano*,
»misy ir tai byloja jos asmeninj santykj su aplinka, kurig ji laiko sava.

Dainavos mikrorajone gyvenanti pateikéja [28] pasakojo, kad daugiabuc¢iy namy gyven-
tojai i8ardé suoliukus, nes prie jy rinkdavosi vietinis jaunimas. Galbit tuo buvo siekiama
saugesnés aplinkos:

Labai daug suoliuky rajone tiesiog buvo sulauzyti. Patys namo gyventojai panaikino, kaip jie
saké, islauze, todél, kad paaugliai renkasi, Snekasi ir taip toliau. Visur viesose vietose stove-
jo dar sovietmeciu pastatyti suoliukai, tai vengiant paaugliy, juos tiesiog sulauzé, dél sventos
ramybeés [28].

Straipsnio autoré tokj patj atvejj yra pastebéjusi ir Eiguliy mikrorajone: Siaurés pros-
pekte vietiniai gyventojai pasalino suoliukus ties vaiky zaidimy aikstele, nes prie jy vakarais
rinkdavosi vietiniai paaugliai ir triuk§maudavo. Laikui bégant paaugliai toje vietoje nebesi-
rinko, taciau sunku jvardyti tikra priezastj: ar dél to, jog vieta tapo maziau patogia pabuti,
prisésti, ar dél kity procesy, pakeitusiy jaunimo laisvalaikio veiklg. Vaik$tant po keturis
mikrorajonus galima pastebéti ir kitas priemones, kuriy imasi vietiniai gyventojai, siekdami
padaryti aplinka maziau patogia ¢ia besirenkan¢iam jaunimui: spygliuota viela apvyniota
zema tvorelé, ant kurios tikriausiai buvo prisédama, arba smala apipiltos betoninés kons-
trukcijos vaiky Zaidimy aikstelése.

Netvarkinga, apleista aplinka ne visada kelia tiesiogine fizing grésme gyventojams ar
mazina jy sauguma, taciau beveik visada didina mikrorajono gyventojy susiskaldyma, at-
siskyrima tarpusavyje, nenorg tapatintis su rajono vietomis. Tai patvirtina ir interviu su
mikrorajony gyventojais: pateikéjai nenori sieti saves su netvarkingomis, ne$variomis kai-
myninémis vietomis, nenori ten lankytis, nesirenka jy laisvalaikiui.

Apibendrinant lauko tyrimo medziagos analizés rezultatus galima jvardyti dvi pateikéjy
elgesio strategijas susidiirus su netvarkinga ar nes$varia aplinka: tokios aplinkos vengimas,
ignoravimas arba iniciatyvus aplinkos keitimas, valymas, tvarkymas, taip ja simboliskai
jkultarinant, padarant sava. Naratyvuose apie fizinés aplinkos keitimg ir dalyvavimg i$-
ry$kéja binariné opozicija savas — svetimas. Netvarka, jos karéjai (triuk$mingi paaugliai,
$iukslinantys kaimynai) suteikia aplinkai svetimumo elementa — simboliskai ji pavercia-
ma svetima, nesava. Fizinés aplinkos suter$imas, padarymas netvarkinga suskaldo vieting
bendruomene, idryskéja susvetiméjimas. Zmonés nenori biiti netvarkingose vietose, nes
ten lankosi asocialis, netvarkingi asmenys. Tokius pasisakymus galima vertinti ir kaip tam
tikry situacijy, su kuriomis pateikéjams teko susidurti, apibadinima, ir kaip tam tikrg nive-
liuota, abstrahuota pateikéjy pasaulio pazinimo, matymo, suvokimo i$raiska.

VIESYJY ERDVIY APLINKOS SAVYBIY POVEIKIS ASMENS SIEKIUI SAVE TAPATINTI SU
MIKRORAJONO APLINKA

Atsiminimuose apie mikrorajong aptinkami ir kiti kintamieji, sudétingi ir daugialypiai, to-
dél jy negalima vienareik§miskai priskirti vienai ar kitai dichotominiy kategorijy sriciai.
Tai - sovietiniy daugiabuciy pastaty ir mikrorajono aplinkos vienodumas, monotonisku-
mas, vizualiniy estetiniy orientyry nebuvimas, taip pat jkinytos atminties sri¢iai [3] pri-
klausantys objektai ir reiskiniai. Pasak A. Assmann, materialtis objektai fizinése miesto erd-
vése jkanija ir padeda perduoti kulttrine atmintj: ,,Kulttirinés atminties perdavimui labai
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svarbils yra materialtis elementai, kaip <...> grafiti, paminklai, architekttra, krastovaizdis,
$ventés, paprodiai, ritualai“ [2]. Sie materialiis elementai yra tarsi simboliai, bitini grupés
tapatybés kirimuisi: ,,Panasiai kaip autobiografiné atmintis palaiko individo tapatybe, taip
funkcionali kultiiriné atmintis palaiko grupés tapatybe. Ji reprezentuoja i$ atminties sau-
gyklos atrinktus grupés tapatybei svarbius simbolius® [4, 271]. Taigi ,vieta turi labai didele
reik§me, palaikydama zmoniy prisiminimus® [2, 168].

Lyginant pasirinktus keturis Kauno mikrorajonus su istorinémis miesto dalimis, tokio-
mis kaip Centras, Senamiestis, Zaliakalnis, Sanéiai, pastebima, kad mikrorajonuose néra
daug ryskiy simboliy, i§reiskianciy specifines kultrinés atminties sritis. Kiek daugiau kul-
tarinés atminties sriciai priklausanciy fizinés aplinkos elementy galima aptikti Dainavos
mikrorajone - tai Gerojo ganytojo baznycia ir jos Sventorius, Draugystés parkas (1973 m.
jkurtas kaip Tauty draugystés parkas), 2019 m. atnaujintas Dainavos parkas, VI fortas.
Dainavos rajono paribiuose esanciy kultarine atmintj jkiinijanciy objekty pavyzdziai - pa-
minklas Dievo tarnaitei Elenai Spirgeviciitei Taikos prospekte, Bernardo Brazdzionio bius-
tas ties jo buvusiais namais, Balio ir Vandos Sruogy namai-muziejus. Vizualiai i$vaizda ir
funkcija i$siskiria KTU miestelis, esantis tarp Zaliakalnio ir Dainavos. Kalnie¢iy bei Eiguliy
mikrorajonuose galima i$skirti Ce¢énijos aikste, Kalnieciy parkg, Kauno palaimintojo arki-
vyskupo Jurgio Matulai¢io bazny¢ia ir jos aplinka, VII forta, Eiguliy kapines. ISskirtinés vie-
tos Silainiuose, kuriose akivaizdziai i§reikita kultiiriné atmintis: VII ir IX fortai, Milikoniy
kalno apzvalgos aikstelé, 2019 m. jkurtas Santarvés parkas Ziemgaliy g., Sv. Dvasios bazny-
¢ia, Linkuvos, Vytény ir Sargény dvaro sodyby liekanos. VI ir VIII fortai dar néra gausiai
lankomi greic¢iausiai dél to, jog $ios vietos ilga laika buvo apleistos ir pradétos tvarkyti tik
2017 metais. Nors fortai yra paveldo objektai, menantys sudétingas istorijas, vyresnio am-
Ziaus pateikéjy pasakojimuose iSryskéja tik IX fortas, kuris nuo 1958 m. yra muziejus. |
apleistas forty teritorijas kartais uzsukdavo lauke zaidZiantys vaikai ar paaugliai, nors tévai
daznai tai drausdavo.

Taigi visuose keturiuose mikrorajonuose isryskéja monotoniska aplinka, kurig galima
interpretuoti kaip isreiskiancig ar kuriancia atsiminimus, susijusius su soviety okupacijos
laikotarpiu ir jam bdingomis totalitarinio rezimo priespaudos atmintimis.

Pastaty ir vieSyjy erdviy vienodumas, i$skirtiniy vizualiy orientyry buvimas arba
trikumas. Kalbédami apie fizing aplinkg mikrorajone, pateikéjai jvardijo soviety okupaci-
jos laikotarpiu sukurtos aplinkos vienodumg, vizualiniy orientyry stoka - vienodus pasta-
tus, kiemus, laiptines.

1991 m. Zaliakalnyje gimusio, $iuo metu Kalnie¢iy mikrorajone gyvenancio pateikéjo
teigimu, jis nejaukiai jauciasi mikrorajone:

Man kritinis skirtumas tas, kad Zaliakalnyje malonesnis iSplanavimas negu, tarkim, Kalnie-
Ciuose ar ypac Eiguliuose ir Dainavoje. Eiguliai ir Dainava man klaikiai nepatinka dél ispla-
navimo: nesibaigiantys kiemai su visiskai vienodais pastatais, toks daugiabuciy labirintas. Tai
man labai nepatinka [27].

Vienodumas, galbiit ryskesniy vaizdiniy orientyry ar detaliy stoka pateikéjui atrodo
nepatogi gyventi: tokioje aplinkoje sunku orientuotis, lengva pasiklysti. Kyla klausimas,
kodél mikrorajony vieSosios erdvés ir pastatai yra tokie panasiis? Pasak architekto, meno-
tyrininko V. Gerdvilio, statybos pramoné bei planinés ekonomikos sistema lémé, jog viena
i$ mikrorajony vienodumo priezasciy yra unifikuotas projektavimas, centralizuota pastaty
daliy gamyba, siekis statyti pigiai ir ekonomiskai: ,Soviety Sajungoje <...> statybos buvo
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valdomos i$ ministerijos: viena gamykla tieké medziagas, kita gamino blokus, o pats proce-
sas, karta pradétas, trukdavo dvejus, penkerius ar net desimt mety be jokiy poky¢iy“ [7, 67].
Tokiy mikrorajony trikumai: ,viety beveidiskumas, slegianti monotonija, indiferentiska
ir bejausmeé aplinka, i§ kurios atimta visa, kas Zzmoniska, kas teikia gyvenimui prasme® [7,
66-67].

Soviety okupacijos metu statytuose mikrorajonuose buvo siekiama sukurti, uztikrinti
patogaus, apripinto ir higienisko gyvenimo salygas sovietiniams pilieiams pagal to meto
reikalavimus, tiesiogiai nusprendziant tarybiniy pilie¢iy poreikius. Mikrorajonai buvo pla-
nuojami ,,nuleidziant planus is vir§aus® - architektai, miesty planuotojai sprendé, kaip atro-
dys mikrorajonas, kaip gyvens Zzmonés, kokias paskirtis turés vie§osios erdvés. Todél galima
teigti, jog mikrorajono, sovietiniy statiniy atsiradimo aplinkybés turi sgsajy su totalitarinio
rezimo siekiu kontroliuoti visus zmogaus gyvenimo aspektus. Kaip buvo teigiama to meto
propagandiniuose leidiniuose, visas mikrorajonas savo aplinka ir i$vaizda turéjo buiti nau-
jas, jame turéjo augti ir vystytis naujasis tarybinis pilietis — praktigkas, ,,laisvas nuo burzua-
ziniy paprociy®, burzuazijos gyvenimo stiliaus, religiniy jsitikinimy.

ISVADOS

Soviety okupacijos metu Kaune pastatytus Dainavos, Kalnie¢iy, Eiguliy, Silainiy mikrora-
jonus galima vadinti savotisku socialiniu eksperimentu. Siuose mikrorajonuose buvo ap-
gyvendinami jvairiose sferose dirbe Zmonés, kuriy didelé dalis j Kaung buvo atvykusi i$
mazesniy miesteliy. Kuriant naujg socialistine buitj, ne tik siekta uztikrinti batiniausius
miestie¢iy poreikius - kiekvienai §eimai suteikti po buta, bet ir vykdyti SSRS ideologing
indoktrinacija, kontroliuoti visus gyvenimo aspektus. Statant Siuos mikrorajonus, siekta
didziausio jmanomo taupumo ir funkcionalumo. Dél $iy ir kity priezas¢iy mikrorajony
vieSosiose erdvése yra maziau kolektyvinés atminties sri¢iai priklausanciy fiziniy objek-
ty - vizualiniy ar estetiniy orientyry.

ISanalizavus pateikéjy pasakojimus apie jy santykj su gyvenamaja vieta, galima paste-
béti, kad jie yra konstruojami kontrastiskais aplinkos apragymais. Naratyvuose isryskéja
dichotominiai aplinkos vertinimai — tvarkingai, $variai, esteti$kai fizinei aplinkai priesprie-
$inama netvarkinga, nesvari, negrazi fiziné aplinka.

Pateikéjy santykis su aplinka $iuose pasakojimuose gali biiti paremtas atsiribojimu,
kai netvarkingos aplinkos tiesiog vengiama, joje nesilankoma. Kita vertus, atsiskleidzia
ir pateikéjy iniciatyva — asmenys aktyviai keicia savo fizing aplinka, dalyvaudami lokalios
bendruomenés veikloje. Netvarkingai aplinkai suteikiamas svetimumo elementas - aplinka
simboligkai paver¢iama svetima, ji tampa nesava netgi pac¢iam jos savininkui. Fizinés aplin-
kos tarsa, netvarka suskaldo vieting bendruomeng - pasakojimuose apie $iuos sudarkymo,
nesvaros atvejus iSryskéja susvetiméjimas. Be to, pateikéjai iSreiSké poreikj turéti privacias
ir savas erdves, jas modifikuoti, keisti. Stebéjimo dalyvaujant metodas atskleidé, kad mi-
krorajono gyventojai patys modifikuoja aplinka - sodina darzelius, yra jsirenge grotas ant
langy ir balkony ir t. t. Taip siekiama ne tik spresti praktines problemas, bet ir simboligkai
jkultarinti aplinka, paversti ja sava.

Mikrorajonuose beveik néra kitus istorinius laikotarpius (iSskyrus sovietmetj) menan-
¢iy materialios kulttiros, paveldo objekty. Viena i§ priezasc¢iy yra ta, jog mikrorajonai buvo
pastatyti buvusiose kaimiskose vietovése, kur vyravo dirbamieji laukai ir vietiniy gyvento-
jy sodybos. Senyjy gyventojy trobesiai pries statant daugiabucius pastatus buvo nugriauti.
Taigi gyvenimas naujame mikrorajone tarsi vyko dabarties arba nesenos praeities pasaulyje.
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Tai atsiliepé ir Siandien atsiliepia ¢ia gyvenanciyjy tapatybei, kuriai triksta istoriskumo,
praeities dimensijos. Interviu atskleidé, kad didelé dalis mikrorajony gyventojy nezino mi-
krorajono istorijos. Uzduoti klausimai apie jy gyvenamojo mikrorajono istorija, taip pat
jy paciy atsiminimai apie mikrorajong jiems neatrodo vertingi. Pazymétina, kad materia-
laus, vizualiai atpazjstamo kultiros paveldo stoka, kasdienis gyvenimas, kuriame viskas
yra funkcionalu ir skirta vartoti, formuoja j dabartj orientuota tapatybe, asmenj be sakny.
Vietos, kurios nesusijusios su atsiminimais, prasmémis, kuriose néra svarbius kolektyvinés
atminties jvykius bylojanciy Zenkly, sudaro salygas formuotis isvietintai tapatybei (angl.
displaced identity), nesusijusiai su konkrecia fizine vieta. Mikrorajono vietos be tapatybés,
atsietos nuo istorijos ir atminciy, neduoda pagrindo asmeniui su jomis sietis, nes pacios
yra be prasminio krivio, esmés ar praeities Zenkly. Tokioje aplinkoje gyvenantis zmogus
netenka galimybés suvokti save jvairiuose istoriniuose kontekstuose, i§girsti pasakojimy
apie praeitj. Tokio zmogaus atmintis yra netekusi svarbios savo dalies — istorinés atminties.
Erdvéje be praeities esantis asmuo reciau yra linkes kurti pasakojimus, nes svarbi istorinés
atminties dalis yra praeitis — laikotarpis, j kurj tie pasakojimai yra nukreipti. Toks asmuo
gali biiti neaiskios, neapibréztos tapatybés.
Gauta 2020 08 27
Priimta 2021 11 25
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KARINA RACAITYTE

Public Spaces in the Memories of the Residents of
Kaunas and Their Impact on the Identity of Urban
Residents

Summary

The article aims to analyse the characteristics of public spaces in the four districts
of Kaunas (Dainava, Kalnieciai, Eiguliai, Silainiai) that were designed and built du-
ring the Soviet era. These characteristics affect the process of identity formation.
The individual perceives the material environment of the public spaces of the district
through the senses of their body. These experiences are being transformed into me-
mories that help to identify with or separate from the urban environment. The analy-
sis of the stories of 115 respondents obtained through in-depth and semi-structured
interviews revealed dichotomous characteristics: an orderly physical environment
versus a disorderly environment. The roles of respondents in these narratives can
be based on avoiding strategies, when a disorderly environment is avoided, and on
initiative strategies, when individuals are participating in changing the physical en-
vironment. The study revealed that living in the above-mentioned parts of the city,
which lack visible signs of important events of collective memory, allows for the for-
mation of an indefinite or displaced identity.

Keywords: public spaces, memories, embodied memory, material culture, identity



