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Lietuviy ir vokieciy taikaus bendravimo
bruozai XIV a. karo sukuryje'
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Lietuvos istorijos institutas, KraZiy g. 5, LT-01108 Vilnius
El. padtas: baronas@istorija.lt

Straipsnyje analizuojami lietuviy ir vokieciy taikiis kontaktai XIV a. intensyvaus
tarpusavio karo kontekste. Pabréziama, kad Vokieciy ordino ir lietuviy karas buvo
ne tik tarpusavio neapykantos ir prie$iskumo erdveé, bet ir kiaré taikiam bendravi-
mui palankig terpe, kurios susidaryma traktuojame kaip reiskinj, rodantj pagonis-
kos Lietuvos visuomenés imluma naujovéms. Chronologiniai $io straipsnio rémai
daugiausia sutampa su Vygando Marburgiec¢io Naujosios Priisijos kronikos ribomis
(1311-1394). Sioje kronikoje gana detaliai vaizduojami jvairiapusiski vokieciy ir lie-
tuviy kovy epizodai. Struktariskai i§ryskintos vokieciy ir lietuviy kontakty sferos
leido padaryti i$vada, jog taikas kontaktai tarp lietuviy ir vokieciy buvo pakanka-
mai intensyvus, tac¢iau jie buvo budingi tik labai siauram $iy visuomeniy atstovy
sluoksniui. Batent $ie Zmonés ir buvo pagrindiniai naujoviy perne$éjai tarp Vokieciy
ordino ir Lietuvos didziojo kunigaikscio valdiniy.

RaktazodZiai: Lietuva, lietuviai, Vokiec¢iy ordinas, Kryziaus Zygiai, technologinés
naujoves

JVADAS

XMI-XV a. vyke lietuviy karai su kryZiuodiais yra tradiciné Lietuvos istoriografijos tema,
sulaukusi pakankamai didelio tyréjy démesio®. Panasi ir Kryziaus zygiams skirtos didZiulés
istoriografijos padétis. Vakary Europos ir Siaurés Amerikos $alyse §i tema nuo seno tiriama
ir neatrodo, kad artimiausiu metu tyrimy intensyvumas mazéty’. Nors Siaurés Kryziaus zy-
giy istoriografija ir néra tokia turtinga, taciau $ig problematikg nuo seno tyre ir tebetirian-
tys vokieciy istorikai sukaré tg Zinijos pagrinda, kurio jsisavinimas tampa butina tolesniy
rimty tyrimy salyga.

I§ naujesniy darby reikia i$skirti Sveno Ekdahlio darbus* bei Wernerio Paravicinio
(dar nebaigta) studija Die Preussenreisen des europdischen Adels, kurioje mus domi-
nanti problematika traktuojama bendraeuropiniame kontekste’. Démesio nusipelno ir
kiek ankstesnis anglakalbei auditorijai skirtas Erico Christianseno darbas, pateikiantis

! Straipsnio rengimg rémé Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas; projektas: ,,Politinés, etninés
ir konfesinés konfrontacijos XIII-XV a. Lietuvoje® (2006).

> Lietuviy karas su kryziuociais 1964; Ivinskis 1989; Gudavicius 1989; Ju¢as 1990.

*  Plg. Runciman 1978.

*  Ekdahl 1963: 11-19; Ekdahl 1992; Ekdahl 1999 (autoriaus darby bibliografija: 65-71).

5 Paravicini 1989; 1995.
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apibendrintg Siaurés Kryziaus zygiy vaizdg nuo XII iki XVI amziaus®. Taip pat reikia
atkreipti démesj ir j pastaruoju metu Lenkijos istoriografija gerai reprezentuojancius $ios
problematikos darbus. Ypa¢ jdomus yra Marijos Starnawskos darbas, skirtas Sventojoje
zeméje atsiradusiy ir savo ,atstovybes® Lenkijoje atidariusiy kryzeiviy ordiny istorijai’.
Sis veikalas padeda geriau suvokti tarptautinj Siaurés Kryziaus zygiy pobidj, priminda-
mas, kad Vokieciy ordinas (toliau — VO) anaiptol nebuvo vienisas kovoje su Pabaltijo pa-
gonimis. Sie ir daugelis kity darby teikia naujy minciy, galin¢iy praturtinti ir lietuviskaja
istoriografija.

Jau teko pastebéti tam tikrg lietuviy istoriografijos paradoksa Kryziaus zygiy temos
atzvilgiu®. Pagrindiné problema ta, kad Kryziaus Zygiai buvo bene labiausiai ideologizuo-
ta praeities sfera. Jeigu pirmosios Lietuvos Respublikos laikais (1918-1940), nepaisant to
meto istorikams kone visuotinai biidingos ,tautiskai teisingos® laikysenos, egzistavo salygos
reikstis kritiskai sveikam pozitriui, tai dél Lietuvos sovietizacijos beveik neliko erdvés blai-
viam zvilgsniui i tolimg praeit. Lietuvos istorijos mokslo sovietiné indoktrinacija, atskyri-
mas nuo laisvojo pasaulio istoriografijos 1émé, kad Kryziaus zygiams skirtus veikalus, net
kaip gryny fakty rinkinius, reikia skaityti labai atsargiai’. Dél $iy priezas¢iy susiduriame su
keistu dalyku: nepaisant lietuviy ir kryziuociy kary aktualumo praeityje bei dabar, iki $iol
neturime, kaip visai teisingai pastebéjo Rimantas Jasas, mokslinés lietuviy karo su VO sin-
tezés'. Tikimés, kad jau esancios ir $iuo metu pasirodancios studijos priartins tq laika, kai
$§i masy istoriografijos spraga bus uzpildyta.

Siame straipsnyje norétume sutelkti démesj j tam tikrus reigkinius, kurie, misy many-
mu, gali pateikti naujy jzvalgy, leidzianciy geriau suvokti, kad lietuviy ir kryziuociy karas
ne$é ne tik destrukcija, bet ir buvo svarbus kontakty su Vakary krik§¢ioniskuoju pasauliu
kanalas. Kalbame apie taiky bendravimg lietuviy ir kryziuoc¢iy karo metu. Istoriografijoje
jau pastebéta, kad lietuviy ir kryziuociy karas anaiptol neuzgozé kity, ne kariniy, bendra-
vimo formy. Siuo poziiiriu ypa¢ vertinga Rasos Mazeikos studija, skirta prekybos karo ir
taikos zonoje tyrimui''. Viena i$ taikaus bendravimo formy buvo ir belaisviy problema,
kuri batent XIV a. imta spresti laikantis to meto krik§¢ioniskoje Europoje priimtiny normy.
Siuo atzvilgiu minétini Ekdahlio ir Alvydo Nikzentaicio darbai'?. Pastaruoju metu j taiky
lietuviy ir vokie¢iy bendravima, kartkartémis virsdavusj netgi ilgalaike draugystes, démesj

¢ Christiansen 1980.
7 Starnawska 1999.
8 Baronas 2004: 36-38.

Geru pavyzdziu gali bati iki Siol pakaitalo misuose neturintis kolektyvinis darbas Lietuviy karas su
kryZiuociais.

Vygandas Marburgietis 1999: 60. Nepaisant minéto trakumo, veikaly apie Vokie¢iy ording ir jo karus
Pabaltijyje yra daugybé. Paminésime tik kai kuriuos. Faktografiskai patikimi yra Ju¢o Zalgirio miisis ir
Broniaus Dundulio Lietuviy kova dél Zemaitijos ir Usnemunés XV amZiuje, taip pat amerikie¢iy istoriko
W. Urbano The Baltic Crusade (1994), The Samogitian Crusade (1989), The Prussian Crusade (2000).
Keletas $io autoriaus knygy jau i§versta i lietuviy kalba, zr. pvz.: Zalgiris ir kas po jo: Lietuva, Lenkija
ir Vokieciy ordinas — nemirtingumo beieskant (2004). Palyginti neseniai pasirodziusi E. Gudaviciaus
studija KryZiaus karai Pabaltijyje ir Lietuva XIII a. ypa¢ vertinga tuo, kad tiksliai atkuriant XIIT a. kovy
seka pakankamai aiskiai jzvelgiamos tuo metu vykusios esminés politinés ir socialinés permainos.
Apie Vokieciy ording galima suzinoti i§ H. Boockmanno Vokieciy ordinas. Dvylika jo istorijos skyriy
(2003).

"' Mazeika 1993: 105-117.

2 Ekdahl 1994: 263-269; Nikzentaitis 1997: 507-527.
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atkreipé ir Rimvydas Petrauskas". XIV a. pabaigos — XV a. pradzios santykiams skirtoje
studijoje kvie¢iama panasiy taikaus bendravimo formy paieskoti ankstesniame laikotarpy-
je, kai lietuviy ir kryziuo¢iy karas buvo intensyviausias.

Mes laikomés prielaidos, kad karas visais laikais yra jvairialypis reiskinys, sukeliantis
pasekmes daugelyje socialinio gyvenimo sri¢iy, pradedant politika, ekonomika, demogra-
fija ir baigiant ideologija bei grozine literatira. Karo patirtis visuomet yra tragiska, taciau,
kaip ir kiekviena patirtis, ji palieka tam tikrg klodg vertybiy, kurios rodo ir visuomenés, ir
konkretaus individo sékme ar nesékme tiek puolant ar ginantis, tiek kariaujant ar taikiai
gyvenant. Kitaip tariant, karas ir jo eiga charakterizuoja pacia visuomene, atskleidzia jos
reakcija j mesta i$$ukj.

Baltijos krastuose XII a. pabaigoje prasidéje Kryziaus karai vietinéms gentims tapo di-
dziausiu istoriniais laikais Zinomu i$$tkiu. Joms buvo lemta susidurti su tuo laikotarpiu
ypac gerai surestomis struktiiromis - ar tai buity Kataliky Baznyc¢ios institucijos, ar kariniai
riteriy ordinai, ar vokieciy pirkliy susivienijimai, ar fiskalinés mokesciy politikos diegimas
krastuose, kuriuose panas$as reiskiniai iki tol nebuvo Zinomi. Tiek prisai, tiek Livonijos
gentys per palyginti trumpg laika tapo priklausomos nuo svetimsaliy valdzios. Nesukare
valstybiniy institucijy vietiniai gyventojai pateko j kolonisty valdzia, kuriy sukurtos struk-
taros tiesiog ,uzklojo“ ankstesnj genciy pasaulj. Vienintelé i§imtis $ioje vietiniy gyventojy
pralaiméjimy sekoje yra Lietuva. Jeigu neabejotinai didziulj Lietuvos vaidmenj uztvenkiant
uzkariavimy potvynj susiesime su E. Christianseno mintimi, jog nepaisant to, kad Siaurés
Kryziaus zygiai ir nebuvo tokie jspiidingi kaip Zygiai i Levanta, jy pasekmés buvo ir liko kur
kas patvaresnés', geriau suvoksime Senosios Lietuvos valstybés vaidmenj visos Europos
perspektyvoje. Tokia perspektyva nebiity $iy dieny konstruktas, nes VO karai prie§ Lietuva
tapo visos Europos diduomenés reikalu. Kita vertus, reikéty adekvaciai jvertinti lietuviy
istorinéje vaizduotéje jsitvirtinusj vaizdinj, esg Lietuva atsilaikiusi prie$ ,visa Europa® IS
karto reikia pabrézti, kad niekada ,,visa Europa®, nekovojo prie§ Lietuva. ,Visa Europa t. y.
lotyniska krik$¢ionybe i$pazinusi Europa, buvo savanoriy verbavimo erdvé. Savanoriai is
»visos Europos® yra ne tas pats, kas ,,visa Europa pries mus kariavo®. Antra vertus, kg tik mi-
néta perspektyva palanki ir skirtingy krasty bei visuomeniy lyginamosioms studijoms. Apie
pastargsias dabar tik uzsimename, nes manome, kad Lietuvos istoriografijos kontekste jos
gali toliau skatinti ir gilinti Pabaltijo krasty, tarp jy ir Lietuvos, europeizacijos proceso vidu-
ramziais pazinimg. Prie laipsnisko $io ,,didziojo tikslo® siekimo ir turéty prisidéti diskusija
apie lietuviy ir kryziuociy karus, kurie gali bati suvokiami ne tik kaip tragiskas Lietuvos
istorijos puslapis, bet ir kaip veiksnys, skatines Lietuvos visuomene adaptuotis, perimti ir
toliau plétoti struktiiras, padéjusias Lietuvai atsilaikyti. Todél pagrindinis $io straipsnio
tikslas — susisteminti zinias apie taikaus vokieciy ir lietuviy bendravimo XIV a. II puséje
aprai$kas ir pabandyti nustatyti $io reiSkinio mastg bei reikSme¢ anuometinei Lietuvai.

PIRMOJI KRYZIUOCIY IR LIETUVIY SUSIDURIMO PATIRTIS

Pirmieji lietuviy susidtrimai su kryziuociais jvyko dar XII a. pabaigoje. XIII a. pradzioje
Livonijos vokie¢iams pavyko i$stumti lietuviy kariaunas i§ Padauguvio srities. Tuo pat
metu lietuviy gyvenamas Zemes pasieké ir pirmieji vokieciy karo zygiai. 1208 ir 1229 m.
Kalavijuo¢iy ordino Zygiy sugretinimas su 1236 m. rugséjo 22 d. jvykusiu Saulés masiu

13 Petrauskas 2004: 28—-42; Petrauskas 2007: 206-222.
14 Christiansen 1980: 2.
15 Gudavicius 1989: 20-29.
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leidzia jzvelgti lietuviy karinés organizacijos sugebéjima adaptuotis, kiirybingai perdirbti
ankstesniy pralaiméjimy patirtj ir pasiekti ilgalaikes pasekmes turincias pergales's. Saulés
masis atvéré visg seka jstabiy lietuviy pergaliy: Skuodas (1259), Durbé (1260), Lielvardé
(1261), Karusé (1270), Aseradé, (1279) ir kt. XIII a. ities issiskiria lietuviy pergaliy gausa.

Siuo atzvilgiu ryskiai skiriasi XIV amzius. Dauguma minéty XIII a. lietuviy laiméty
misiy jvyko anapus Lietuvos riby, ir tai rodo, kad tuo metu VO keliamas pavojus dar ne-
buvo toks tiesioginis. Be to, minétos pergalés, isskyrus Durbés musj, buvo pasiektos pries
VO $akos Livonijoje pajégas, kurios neprilygo VO pajégoms Priisijoje. Padétis émé keistis
nuo 1283 m., kai VO, nuo priisy pusés baiges uzkariauti nadruviy bei skalviy Zemes, pri-
artéjo prie Nemuno ir ,pradéjo kara su ta galinga, kietasprande ir kariauti pratusia tauta,
kuri gyveno Priisijos Zemés kaimynystéje, anapus Nemuno, Lietuvos zeméje“!”. Sie chres-
tomatiniais tape Petro Dusburgiecio zodziai zenklino kone nuolatinio VO ir Lietuvos karo
pradzig'®.

XIII a. pabaigoje — XIV a. pradzioje priesy salytis tapo artimas kaip niekad anks¢iau. VO
jégu koncentracija i Pabaltijj tapo prioritetiné po to, kai 1291 m. kritus paskutiniam kry-
Ziuociy atsparos punktui Palestinoje, Akros tvirtovei, VO vadovybé buvo priversta laikinai
i8sikelti { Venecija, 0 i§ jos — j Marienburga 1309 metais. Baistinés perkélimas j Marienburga
byloja, kad VO tolesnj savo likima siejo su savo valdomis Pabaltijyje. Ordino démesio ir
resursy koncentracija prasidéjusio nuolatinio karo su Lietuva kontekste leisty manyti, kad
XIV a. karas kokybiniu aspektu, lyginant su XIII a., pakito Lietuvos nenaudai.

Nors viduramziams dazniausiai netinka vélesniy amziy charakteristikos, taciau $iuo
atveju tebuinie leista ties Nemunu vykusioms kovoms pritaikyti pozicinio karo savoka, pa-
bréziant tai, kad né vienai pusei ilgg laikg iki pat Zalgirio ma$io (1410 07 15) nepavyko igyti
lemiamg persvarg. Viena vertus, VO karo masina klimpo ties Nemuno krantais, kita vertus,
lietuviai jau nepelné tokiy jspadingy pergaliy kaip XIII a. ir jiems nepavyko sustabdyti
naikinanciy VO kariuomenés zygiy. Pergales muasio lauke ,,mazino® i$ dalies pakitusi VO
karo taktika: stambias uzkariavimo kampanijas pakeité smulkas grobiamieji zygiai (,,rei-
sai“), reiSke nuolatinj krasto resursy alinima. Vis délto vien $iy kariavimo metody poky¢iy
nepakanka, kad galétume paaiskinti, kodél lietuviai pralaiméjo didziuosius XIV a. masius
su kryziuociais: Voplaukio (1311), Galialaukio (1338), Strévos (1348), Ridavos (1370).
Net tokios XIV a. lietuviy pergalés, kaip Medininkuose 1320 ir 1389 m. ar ties Kaltinénais
1375 m., nenuslopina jsptadzio, kad XIV a. VO perprato lietuviy kariavimo btadg ir nelei-
do sau patirti tokiy sukrecianciy pralaiméjimy kaip Saulés ar Durbés masiai, sudrebine
VO valstybés pamatus. Dar reikia pridurti, kad minétas XIV a. lietuviy pergales pasieké ne
Lietuvos didziyjy kunigaiksc¢iy vedamos pajégos, bet patys Zemaiciai. Tokia padétis tik dar
kartg patvirtina, kad pagrindinéms Lietuvos pajégoms musio lauke XIV a. sekési kur kas
sunkiau negu XIIT amziuje.

XIV a. masiai nesprendé karo baigties. Krasto likimg lémé nuolatiniai prieSo teritori-
jos siaubimai, tiek VO, tiek LDK kariy. 1345-1382 m. vokiec¢iy kronikos uzregistravo 66
stambesnius Zygius i$ Prisijos ir 30 - i§ Livonijos; lietuviai 1345-1377 m. surengé 31 zygj i
Prisija ir 11 - j Livonijg'®. Apskaiciuoti Lietuvos patirtus nuostolius galima tik apytiksliai,
bet vis tiek jie neprilygo ,,i$degintai zZemei®, kokia aptinkame XIII a. pabaigos Ziemgaloje

16 Baronas 2006: 40-42.

7" Petras Dusburgietis 1985: 213.

18 Christiansen 1980: 132-133, 139-140.
¥ Ivinskis 1978: 255-256.
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ar Stduvoje, nekalbant apie panasius reiskinius Naujyjy laiky karo frontuose. | skirtingus
Lietuvos regionus nukreipty Zygiy analizé rodo, kad, nepaisant VO uzpuolimy, vietiniai
gyventojai i$siugdé islikimo jgaidzius, kurie padéjo isgyventi nuolatinio pavojaus ir kartkar-
témis tikro karo salygomis®. Nepaisant abipusiy siaubimy tiek vokieciy, tiek lietuviy karo
masina veiké efektyviai*'.

Daugybés VO zygiy aprasymai suteikia ziniy ne tik apie karo strategija ir taktiks,
apie nusiaubtas vietoves, i§vestus belaisvius ir pan., bet yra vertingi ir tiriant tuometi-
nius vokiediy ir lietuviy tarpusavio kontaktus. Siuo atzvilgiu neprilygstamos vertés yra
Vygando Marburgiecio kronika, aprasanti VO 1293-1394 m. istorija, daugiausia jo ka-
rus. Sios kronikos Zinios tampa i§samesnés nuo 1311 m., ir bitent $i bei 1394 m. data
ir sudarys $io straipsnio chronologinius rémus. Jau seniai pastebéta, kad VO heroldo
Vygando Marburgiecio rasyta Naujoji Priisijos kronika (toliau — NPK) pateikia gausybe de-
taliy i§ karybos srities. Dél Sios priezasties kronikos duomeny analize¢ mes naudojame kaip
$io tyrimo pagrinda, papildomai jtraukdami kity kroniky ir $altiniy duomenis*.

POKALBIAI IR VAISES

Vygando Marburgiecio kronika pateikia pavyzdziy, kaip lietuviai ir vokieciai tarpusavyje
bendravo ,,pertrauky” tarp kariniy veiksmy metu. Bendravimo (dazniausiai tai biidavo po-
kalbiai ir vai$és) partneriai buvo skirtingos socialinés padéties asmenys, pradedant Lietuvos
didziaisiais kunigaiksciais bei VO didziaisiais magistrais ir baigiant bajorais bei piliy gyné-
jais. Sis spektras néra itin platus ir apima daugiausia to meto Lietuvos elita (kunigaikscius ir
bajorija) bei asmenis (pvz., zvalgus), artimai susijusius tiek su vokieciy, tiek su lietuviy karo
vadovybe. Tai rodo, kad tiesioginiai kontaktai vykdavo dazniausiai tarp socialiai reik$min-
gy asmeny arba valdziai artimy individy. Manytume, Vygandas Marburgietis neatsitiktinai
i$samiausiai apraso Lietuvos kunigaiksciy pokalbius su VO atstovais. Tokiy pokalbiy part-
neriais minimi Vytenis (1295-1316), Algirdas (1345-1377), Kestutis (1381-1382), Jogaila
(1377-1381, 1382-1392). To meto Lietuvos valdovy pokalbiuose su vokieciais traksta
Gedimino (1316-1341) ir Jaunucio (1341-1345). Pastarojo valdovo Vygandas Marburgietis
savo kronikoje visai nemini. Jis valdé pernelyg trumpai, be to, tuo metu VO nesurengé stam-
biy puolimy pries$ Lietuva, tad Jaunutis tiesiog neturéjo progos aktyviau pasireiksti. Kur kas
jdomiau, kad tarp pokalbiy partneriy nebuvo Gedimino, juo labiau kad NPK gana vaizdziai
apraso jo ir Lenkijos karaliaus Vladislovo Lokietkos pokalbj 1330 m. rudenj®. Apie aktyvia
diplomating ir karinge Gedimino veiklg gerai zinome i$ kity $altiniy, tad jo pokalbiy su VO
atstovais nebuvimga turbut galima aiskinti tuo, kad pakankamai aukstas savo rango pajauti-
mas greiciausiai skatino Gediming laikytis garbingos distancijos palaikant kontaktus su VO
atstovais karo lauke. Visai kitoks valdovas buvo Gedimino brolis Vytenis. Patyres pralaimé-
jima Voplaukio kautynése ir pats vos neprarades gyvybés, Vytenis panoro i$ arti pasikalbéti
su jj nuzudyti bandziusiu riteriu Duzemeriu. Vytenio démesj labiausiai patrauké riterio $al-
mas ir astrus kalavijas — dalykai, kurie ypac riipéjo valdovui kariui*’. Gedimino santirumo

20 Baronas 2004: 45-50; Baronas 2006: 10-12.

' Christiansen 1980: 160-161.

2 Scriptores Rerum Prussicarum (toliau — SRP) Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg 1863: 453
662.

# SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg 1863: 471. Tiesa, $iuo atveju negalime buti visigkai
tikri, ar $is Lenkijos ir Lietuvos valdovy pokalbis jvyko akis i akj, ar tarpininkaujant pasiuntiniams.

2 Ten pat: 456-457.
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palaikant oficialius santykius su VO atstovais atitikmuo btity jo stinaus Algirdo laikyse-
na. Nors Algirdas valdé intensyviausiy VO puolimy laikotarpiu, mums zinomas tik vienas
atvejis, kai Algirdas asmeniskai bendravo su VO marsalu dél taikos sudarymo?. Tai jvyko
pries pat Algirdo mirtj (1377 m. geguze). VO kariuomenei pasiekus Vilniy, Algirdas buvo
priverstas ieskoti taikos ar paliauby, todél pakvieté vokieciy riterius vaisiy. Garbé dalyvauti
Algirdo surengtoje puotoje teko VO marsalui Gotfrydui Lindenui, Brandenburgo komttirui
Giunteriui Hohensteinui bei Katzenelbogeno grafams Eberhardui V ir Dytheriui VI. Siuos
garbingiausius svecius lydéjo minia Zemesnio rango kilmingyjy. Reikia pazyméti, kad vai-
$és vokieciams paliko gerg jsptidj ir jie geru zodziu minéjo Lietuvos valdovo dvarg ir, aisku,
patj Seimininka, kuris pakankamai partipino midaus ir duonos®.

Ka tik minétus Algirdo asmeninius kontaktus su VO riteriais ir kryziuociais galime lai-
kyti iS$imtimi, patvirtinancia bendrg taisykle: per ilga savo valdymo laikotarpj Algirdas ven-
gé tiesioginiy, nors ir oficialiy kontakty su vokieciy riteriais. I$ dalies tai galima paaigkinti
tuo, kad, kaip istoriografijoje jau seniai pazymeéta, Algirdas labiau riipinosi LDK Ryty politi-
ka, o Kestutis — santykiais su Vakarais®”. Tuo metu, kai tiek Algirdas, tiek Kestutis turéjo vie-
nodas galimybes asmeniskai kontaktuoti su VO atstovais, $is vaidmuo tekdavo pastarajam.
Tai bene geriausiai matyti i§ 1362 m. Kauno pilies apgulties aprasymo. Apgultos pilies jgulai
bandé padéti ir Algirdas, ir Kestutis, kartu atvyke prie Kauno, taciau tik pastarasis ilgai, nors
ir nesékmingai, deréjosi su VO magistru Vinrichu Kniprode (1351-1382)*. Misy many-
mu, Algirdo i8laikyta distancija reikéty vertinti ne tiek kaip jo ,,Ryty specializacijg®, bet kur
kas labiau kaip jam budinga supratimg apie savo auksta rangg. Einamieji politikos reikalai
buvo palikti Zemesnio rango asmeniui - Traky kunigaiksciui Kestuciui, kurio intensyviems
kontaktams su vokieciy riteriais negali prilygti né vienas pagoniskos Lietuvos valdovas. I§
kriks¢ioniskos Lietuvos valdovy tokiais rysiais pasizyméjo Vytautas™. Tam jis turéjo gera
pavyzdj - savo téva Kestutj.

KESTUCIO RYSIAI SU VO RITERIAIS

Analizuojant Kestucio rysius su VO riteriais, j akis krenta ne tik jy gausa, bet ir asmenis-
kumas. Pirmieji Algirdo ir Kestucio valdymo metai pasizyméjo labai verzliais lietuviy zy-
giais j VO valdas Livonijoje ir Priisijoje. Vieno tokio Zygio metu, 1352 m. vasario ménesj,
lietuviy kariuomené, pasidalijusi j penkias voras, stipriai nusiaubé Kursiy mariy pakran-
tés regiong. VO kariuomenei émusis atsakomyjy veiksmy ir apgynus Labguvos apylinkes,
dalis lietuviy kariuomenés buvo priversta keltis per Deimenos upe. Dalis kariy nusken-
do, pats jy vadas, kurj Vygandas Marburgietis vadina ,,Smolensko karaliumi®, taip pat
vos neprigéré. Ji suskubo igelbéti tuometinis Ragainés komtiiras Heningas Sindekopfas.
Pastarasis, norédamas jsiteikti Kestuciui, pasirapino, kad ,,Smolensko karalius® iskeliau-
ty namo ,kaip brangi dovana“, mat Vygando Marburgiecio ziniomis, §is buvo jo siné-
nas®. Atidziau patyrinéjus Kestucio nelaisvés ir pabégimo i§ Marienburgo pilies 1361 m.
aplinkybes galima jzvelgti, kad j nelaisve patekusiam Kestuc¢iui VO vadovybé netaiké
grieztos priezitiros. Labai tikétina, kad jam buvo sudarytos salygos pabégti, ir jis tuo

»  Ten pat: 589.

% Ten pat: 587, 589.

¥ Kucinskas 1988: 23.

*  SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 534-536.
»  Plg. Petrauskas 2004: 30-32.

% SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 517-518.
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pasinaudojo®’. Zinoma, kad Kestuciui pabégti i§ Marienburgo padéjo VO valdinys Alfas
(Alpf)*. Siame epizode Vygandas Marburgietis nurodo tik tiek, kad tarnas (servitor) Alfas
buvo pagoniy kilmés krikscionis. Taciau kituose NPK puslapiuose mes aptinkame VO brolj
riterj labai panasiu vardu Alff, ir visai teisétai kyla jtarimas, ar tik Kestuciui pabégti padéjes
Alfas ir véliau Tapiavos piliai vadovaves Alffas néra vienas asmuo. Jei tokia prielaida pasi-
tvirtinty, mes turétume dar vieng faktg apie artimus Kestucio ir VO atstovy kontaktus. Jei
ne, artimi Kestucio ir VO atstovy ry$iai dél to né kiek ,,nenukentéty®

Kestuciui teko asmeniskai bendrauti su keletu VO auksto rango pareiginy:

1362 m. ties Kaunu jis kalbéjosi su magistru Vinrichu Kniprode®;

1363 m. Kestucio uzklaustas Ragainés komtiiras Henrikas Sioningenas pranesa jam apie
VO kariuomenés zygj link Piestvés ir Veliuonos piliy*;

1366 m. i susitikimg su VO marsalu Heningu Sindekopfu (tuo paciu asmeniu, kuris
1352 m. Kestuciui ,,padovanojo® ,,Smolensko karaliy“) Kestutis atvyko raitas su palyda ant
zirgy, kurie pakeliui buvo pagrobti i§ VO Tamaviskiy pilies®.

1369 m. Kestutis deréjosi dél apsikeitimo belaisviais su VO marsalu ir grasino kitais
metais surengsias zygj j Prusija™®.

1377 m. Kestutis kalbéjosi su Traky apylinkes pasiekusios VO kariuomenés marsa-
lu Giunteriu Lindenu. Pastarajam parodyta pagarba padavus ranka nebuvo suteikta ei-
liniams VO komtirams ir kitiems vokieciams. I§ pastaryjy Kestutis i§skyré savo kiima,
Brandenburgo komtiirg Giunterj Hohensteina, pakviesdamas jj bendrai naktinei puotai”.

1379 m. tas pats Giunteris Hohensteinas informavo Kestutj, dél ko vyksta deryby su
Jogaila®.

Pateikti pavyzdziai rodo isties efektingg santykiy tinklg tarp Kestucio ir VO atstovy.
Kestutis jauté, kad vokieciy riteriy aplinkoje jo vardas turi daryti gerg jspadj. 1361 m. prie§
patekdamas j nelaisve, Kestutis susidiiré su Mikalojumi Vindekaimieciu ir, norédamas
sustabdyti puolima, susuko: ,,Sustok! A$ Kestutis! Eik su manim, a$ tave apdovanosiu“®.
Kartg Kestutis i$drjso priartéti prie vokie¢iy kariuomenés taip arti, kad Ragainés komtiiras
Henrikas Sioningenas pusiau juokais, pusiau rimtai susuko Kestuciui, siiilydamas pasiduoti
magistrui (1363)*. Toks elgesys rodo ne Kestucio narsg, nes jis taip ir nesugebéjo apginti
Piestvés bei Veliuonos piliy, bet jo pasitikéjima savo saugumu, kuriam i§ VO pusés negrésé
joks rimtas pavojus. Familiarus Kestucio elgesys su vokieciy riteriais neatsitiktinis: jo vyk-
dyta politika VO nebuvo pavojinga*’.

Neabejotinai familiaras Kestucio kontaktai su kai kuriais VO riteriais buvo palankiis
abipusei pazinciai. Kai kurie pavyzdziai leidzia netgi manyti, kad Kestutis bus, ko gero, bent
Siek tiek pramokes vokiec¢iy kalbos. 1361 m. rudenj bégdamas i§ Marienburgo nelaisvés

31

Placiau apie tai Zr. Baronas 2003: 23-33.

2 SRP Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 528.
# Ten pat: 534-536.

3 Ten pat: 546.

*  Ten pat: 557.

% Ten pat: 562-564.

¥ Ten pat: 589.

¥ Ten pat: 605.

¥ Vygandas Marburgietis 1999: 112.

“ SRP Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 546.
1 Baronas 2003: 31-32.
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jis apsivilko VO riterio apsiaustg ir taip tobulai sugebéjo pasisveikinti su pakeliui sutiktu
riteriu, kad $iam nekilo né maziausio jtarimo. 1379 m. marsalas Kunonas Hatensteinas ir
Kestutis, raiti stovédami skirtingose Neries upés krantuose, trumpo pokalbio metu susi-
taré, kad | lietuviy stovykla deryby atvyks Balgos komtiiras Dytrichas Elneris ir vertéjas
Tomas Survila®. I§ NPK aprasymo neaisku, kokia kalba - lietuviy ar vokieciy, kalbéjo tar-
pusavyje VO marsalas ir Kestutis. Zinant artimus Kestucio santykius su vokieciy riteriais
ir ganétinai tikra liudijima apie Kestucio sugebéjimg prabilti vokiskai 1361 m. rudenij, la-
biau tikétina, kad ir 1379 m. pokalbis nuo skirtingy Neries kranty vyko vokieciy kalba.
Faktas, kad Balgos komtiro ir Kestucio tolesniam bendravimui buvo reikalingas vertéjas
Tomas Survila, rodo, kad nei pirmasis, nei antrasis deryby partneris nemokéjo tiek tobulai
vienas kito kalbos, kad galéty laisvai susikalbéti.

Pakankamai intensyviis Kestucio kontaktai su VO riteriais rodo, kad abi pusés turéjo
remtis tarpusavio elgesio standartais ir kodais, kurie turéjo buti respektuojami i§ abiejy
pusiy. Korektisko elgesio standarty neabejotinai galime jzvelgti Kestucio veikloje. Bene ge-
riausiai Kestucio laikyseng atspindi jo elgesys su Ekersburgo pilies virsininku Jonu Surbachu
1378 m.: pastarajj lietuviy kariai noréjo paaukoti savo dievams, bet Kestutis to neleido pa-
daryti ir taip idgelbéjo riterio gyvybe. Sis nuo seno misy istoriografijoje zZinomas epizodas
buvo laikomas Kestu¢io humaniskumo ir gailestingumo apraiska®. Dél tokio pozitrio i§ dé-
mesio regracio i$leistas faktas, jog Jonas Surbachas pats pasidavé j nelaisve*’. Pasiduodamas
j nelaisve svarbus (kilmingas ar turtingas) belaisvis pagal to meto karo paprocius turédavo
teise tikétis savo gyvybés iSsaugojimo. Kestucio elgesys atitiko jprasta modelj. Tokio mo-
delio kilmingyjy belaisviy atzvilgiu laikési ir VO pusé. Tai geriausiai matyti i§ epizodo, ap-
rasancio, kaip 1363 m. Veliuonos pilies senitinas Gostautas pasidavé VO marsalo globai®.
Skirtumas tarp epizody ties Ekersburgo ir ties Veliuonos pilimis tik toks, kad Kestuciui pa-
vyko pazaboti savo eiliniy kariy impulsyvuma, o VO marsalui nepavyko to padaryti: jtaze
kariai nuzudé Gostautg pakeliui i jo palaping, ir marsalui beliko tik piktintis dél nederamo
savo kariy elgesio.

Misy manymu, faktas apie abipusiai galiojusias normas nusipelno didesnio démesio
nei jprastai, kai nurodoma, jog kriksc¢ionio riterio elgesio su pagonimis nevarzé jokie mo-
raliniai stabdziai*’. Neneigiant akivaizdziy ir gerai zinomy abipusio Ziaurumo atvejy, reikia
pabrézti, kad tam tikrais momentais ,,kilmingujy solidarumas® labiau nei kriksc¢ionio ir
pagonio priespriesa motyvuodavo elgesj su priesu.

RITERIAI LIETUVOS KUNIGAIKSCIY TARNYBOJE

Kestucio bene geriausiai paliudytas Lietuvos kunigaiksc¢iy pasirengimas laikytis priimti-
no, korektisko elgesio taisykliy sudaré salygas daliai vokieciy riteriy tikétis tarnybos pas
Lietuvos kunigaiksc¢ius. Turimy $altiniy duomenimis, riteriy ,,jdarbinimo® Lietuvos valdo-
vo dvare pradininku buvo Gediminas. 1337 m. VO Nemuno saloje ties Veliuona pasistaté
Bajerburgo pilj, kurig kai kurie jguloje tarnave priisy vitingai panoro isduoti Gediminui.
Vienas i§ jy atvyko pas Gediming ir pranes$é apie §ig klastg. Vis délto $i slapta informacija

# SRP Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 597.
¥ Kucinskas 1988: 193.

*  SRP Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 596.
* Ten pat: 540, 547.

*  Boockmann, H. Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Miinchen: C. H. Beck, 1994.
4. Aufl. 168.
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buvo nutekinta i§ Lietuvos valdovo dvaro ir vienas ,,probus vir® laiku jspéjo jgula apie jai
gresiantj pavojy. Nezinia, kas buvo tas ,,probus vir®, tac¢iau sprendziant i$ to, kad infor-
macija turéjo buti konfidenciali, samoksla atskleides asmuo buvo slaptas VO salininkas, ir
i§ vélesniy pavyzdziy, rodanciy, kad riteriai tarnaudavo Ldk dvare, galime manyti, kad ir
$is perdém lakoniskai aprasytas asmuo galéjes bati riteriu. Juo labiau kad kitas veikiausiai
Gedimino dvarg lieciantis $altinis, batent Pilypo de Mezieres Senojo piligrimo sapnas, pra-
nesa apie VO riterj, kuris, patekes j lietuviy nelaisve, ilgainiui jgijo didelj Lietuvos valdovo
pasitikéjimg ir tapo jam artimu Zmogumi*. Panasig karjera padariusiy riteriy galéjo buti
ir daugiau, nors Saltiniai daugiau kalba apie i nelaisve papuolusius riterius; tokiy 1283-
1409 m. priskaiciuota apie 110*°. Apie tolesnj jy likima traksta duomeny, nors aisku, kad
dalis atgaudavo laisve pasikeitus belaisviais. Jdomy atvejj pateikia Henrikas Kranichfeldas:
1353 m. patekes i lietuviy nelaisve, jis, jau atgaves laisve, 1361 m. dalyvavo Kestutj pai-
mant j nelaisve®. Bene geriausig pavyzdj apie VO ordino riteriy tarnybg Lietuvoje pateikia
Livonijos kronikininkas Hermanas Vartbergé, praneSdamas, kad 1374 m. | lietuviy puse
perbégo du riteriai - Jonas Landsbergis ir Frydrichas i§ Meiseno®'. Dél tokio elgesio kro-
nikininkas juos pavadino atskaliinais - ,apostatais“. Vis délto to meto vokieciy ir lietuviy
santykiy kontekste, net i§ vokieciy pusés zitrint, toks perbégimas neprilygo nusikaltimui,
uz kurj grésty mirties ar kita kokia ypa¢ sunki bausmeé. Prie§ingu atveju vargu ar po ke-
tveriy mety Jonas Landsbergis buty grizes atgal j Livonijg®. Nezinia, kurio Lietuvos kuni-
gaikscio dvare prieglobstj buvo rade Sie du riteriai, nes juos galéjo priimti tiek Algirdas,
tiek Kestutis ar bet kuris kitas kunigaikstis. 1382 m. ziemg susidarus VO ir Vytauto ves-
toms pajégoms, pastarasis pabégo drauge su vienu riteriu (,,miles“)*’. Nors NPK apie jj ne-
pateikia i$samesniy duomeny, taciau turint omenyje ankstesnius pavyzdzius, galime ma-
nyti, kad $is ,,miles veikiausiai buvo vokieciy riteris. Riteriy tarnyba Lietuvos kunigaiks¢iy
dvaruose nebuvo reglamentuota. Tokie dalykai priklausydavo nuo privaciy sprendimy, kai
net nuotaika galéjo lemti sprendima ,,taip“ arba ,,ne“ Ypac tai gerai atskleidzia kunigaikscio
Izenburgo nuotykiai Lietuvoje 1382 metais. Su nedidele palyda apsistojes Vilniaus apylin-
kése jis siuncia vertéjg pas ,karaliy, praSydamas apsaugos ir leidimo pas jj atvykti — mat
norjs pamatyti Lietuvos valdova™. I§ pradziy gaves neigiamg atsakymg Izenburgo kuni-
gaikstis neatlyzo ir dar kartg pasiunté savo pasiuntinj pas Lietuvos valdova. Sikart pasta-
rasis buvo gerai nusiteikes: Izenburgo kunigaikstis astuonias dienas galéjo puotauti prie
Lietuvos didZiojo kunigaikscio stalo, gavo gausiy dovany bei vedlj ir buvo saugiai palydétas
iki Prisijos pasienio®.

Reikia pazymeéti, kad vokieciy riteriy tarnybos Lietuvos kunigaiks¢iams fenomenas tu-
réjo savo atitikmenj ir Lietuvoje. Bene geriausiai Zinomas yra Lietuvos bajory broliy Survily

¥ Ten pat: p. 493.

% Mezieres 1969. Vol. 1: 236-237.

* Nikzentaitis 1997: 525.

0 Ten pat: 520, 527, 530-531.

' SRP. Bd. 2: Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae: 104-105.

2 Ten pat: 116.

* SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 612.

Reikia pazymeéti, kad misy istoriografijoje tikriausiai dar nenustatyta, apie kurj Lietuvos valdova ¢ia
kalbama (Vygandas Marburgietis 1999: 182-183, 353). GreiCiausiai apie Jogaila, nors neatmestini ir
kiti.

> SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 620.
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tarnybos VO pavyzdys. Tomas ir Hansas Survilos, tikriausiai dar 1365 m. drauge su Kestucio
sinumi Butautu peréje j VO puse, toliau jam tarnavo keletg desimtmeciy. Jie tapo asme-
nimis, tarpininkavusiais palaikant santykius tarp VO vadovybés ir Lietuvos kunigaiksc¢iy®’.
Vokieciy riteriy ir broliy Survily pavyzdziai rodo, kad tarnyba ,,pas svetimus ponus“ buvo
jmanoma tiek vokieciams, tiek lietuviams. Tai nebuvo masinis reiskinys, bet jis patvirtina
salyginai laisva Zmoniy judéjima abiem kryptimis.

VOKIECIY IR LIETUVIY PERBEGELIAI

Vokieciy riteriai nebuvo vieninteliai uzsienieciai, adaptavesi Lietuvoje XIV amziuje. Juy li-
kimo broliy, Zemesnio rango asmeny, taip pat aptinkame abiejose kariavusiose pusése.
Jdomu, kad perbégéliy j Lietuva pasitaikydavo netgi i§ artimiausios aukstyjy VO parei-
giiny aplinkos. Stai 1364 m. jungtinio Priisijos ir Livonijos pajégy Zygio i Lietuva metu j
vokieciy nelaisve pateko buves Livonijos marsalo tarnas Hanké Pasedachas®. PrieSo sto-
vyklos zmonés, artimi svarbiausiems asmenims, turéjo bti labai vertinami dél savo patir-
ties ir informuotumo. Ne maziau svarbis buvo ir tie kuklios kilmés asmenys, kurie galéjo
pasizyméti kaip profesionaliis prieso kariuomenés vedliai. Tokj vaidmenj galéjo atlikti tiek
vietiniai, gerai pazinoj¢ savo gimtajj krasta asmenys, tiek nevietiniai gyventojai, pasizy-
meéje ypatingais $nipinéjimo jgadziais. Kartais tokie zinovai patekdavo j nelaisve priesui
uzpuolus ir badavo priversti atskleisti slaptas Zinias, kaip kad nutiko vienam Gunlaukio
krasto gyventojui, kuris ne laiku i$éjo i§ papilio ir pateko j Kestucio kariy rankas®. Dar
didesné netektis istikdavo tada, kai j prieSo rankas patekdavo profesionalis kariuome-
nés vedliai. Tad neatsitiktinai Vygandas Marburgietis pranesa, kad bajoro Dirsiino stinui
1371 m. pavyke, be Tamaviskiy pilies vir§ininko, i nelaisve paimti ir ,vieng vedlj, kuris
anksciau buvo istikimas, bet paskui tapo nieksu“®. Sis laikotarpis lietuviy zvalgybai turéjo
biti ypac vaisingas, nes tuo pat metu j lietuviy puse peréjo Sesi vyrai, Zinoje krasto kelius.
Gaves tokius zinovus, Kestutis dar tais paciais metais nusiaubé Zéhesteno pilies papilj ir
apylinke®'.

VO kariuomenei karo Zygiy metu taip pat pavykdavo suciupti vietiniy arba nevieti-
niy zmoniy, galéjusiy nurodyti slaptavietes, kuriose slapstydavosi potencialiis belaisviai.
Pirmuoju atveju tekty minéti vieng ,,§ventg vyra", kuris, paimtas j nelaisve, parodé vokieciy
karjuomenei kelig j slaptas lietuviy susitelkimo vietas®. Antruoju atveju prisimintinas jau

% Ten pat: 550-551.

7 Vygandas Marburgietis 1999: 300

8 SRP Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 541-542.

% Ten pat: 570.

% Vygandas Marburgietis 1999: 145.

¢ SRP Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 570-571.

2 Ten pat: 542-543. Cia tenka padaryti vieng islyga. Istoriografijoje jsivyravusi nuomoné, esg $is ,vir
sanctus“ buvo pagoniy zynys, kuris buvo priverstas rodyti vokie¢iams kelig link jiems rapéjusio gro-
bio (plg. ten pat: 542, nuoroda Nr. 682; Vygandas Marburgietis 1999: 123). Reikia pazymeéti, kad
HVir sanctus® = ,,zynys“ - tik tikétina interpretacija, ne daugiau. Ne maziau tikétina, kad kronikos
autorius krik$¢ionis taip galéjo pavadinti kriks¢ioniy atsiskyrélj, nes: a) pagoniska Lietuva nebuvo
uzdara kriks¢ionims ir b) jau tada vokieciy Zygiy i Lietuva metu j jy nelaisve $alia lietuviy pakliidavo
ir ,rusénai®, kuriuos galima traktuoti ir kaip Ryty slavus, ir kaip staciatikius (plg. SRP Bd. 2: Die
Chronik Wigands von Marburg: 543, 586). Tai reiskia, kad konfesiskai ir tautiskai misrioje XIV a.
Lietuvoje buvo galima aptikti krik$¢ioniy, kuriy vienas ir galéjo bati Vygando Marburgiecio ,,vir sanc-
tus® Placiau apie pastaraji reiskinj zr. Baponac 2004: 161-166.
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minétasis Hanké Pasedachas, kuris, gelbédamas savo kailj, vokie¢iams buvo pasiSoves nu-
rodyti lietuviy slaptavietes®.

Sunkiau nustatyti nevietinius gyventojus, $nipinéjusius svetimame kraste. Vertingi, be
jokios abejonés, yra i§ dalies islike VO $nipy 1384-1402 m. sudaryti Lietuvos keliy apra-
$ymai (Wegeberichte)*. IeS§kant Lietuvai dirbusios galimos ,,agentiros® Prisijoje pédsaky,
reikéty atkreipti démesj j kariuomenés vedlj iSkalbingu vardu Lapé. 1381 m. Kestucio zygio
j Prasija metu jo pasiteirauta apie padétj tévynéje (t. y. Prusijoje)®. Misy supratimu, $is
Lapé galéjo buti arba vietinis Prisijos gyventojas, dirbes Kestuciui, arba jo valdinys, $nipi-
néjantis Prasijoje.

Jau minéti perbégéliy (kariuomenés vedliy ir $nipy) pavyzdziai svarbis tuo, kad jie rodo
egzistavus tam tikrg socialing terpe, kurioje zinios apie svetima krasta buvo prieinamos
»savame* kraste. Tokie Zmonés, be abejo, turéjo disponuoti jgidziais, kurie padéjo palaikyti
kontaktus su vietiniais Zmonémis, esanciais tiek toli nuo valdovo dvaro, tiek paciame valdo-
vo dvare. Reikia pasakyti, kad ir vokieciai, ir lietuviai turéjo savo ,,ausis“ svetimame kraste
ir netgi valdzios bustinése. Butent tokiy ,ausy” egzistavima rodo tas faktas, jog pries ruos-
damasis uzpulti Ekerbergo pilj Kestutis turéjo apsimesti sergas, kad uzlialiuoty prieso bu-
druma®. Manytume, kad ganétinai pazodziui deréty suprasti ir ta Vygando Marburgiecio
kronikos vieta, kur kalbama, jog Jogailos ir Vytauto tarpusavio kovos garsai ,,pasieké mar-
$alo [Kunono i§ Hatensteino] ausis®. Turint omenyje to meto komunikacijos salygas, aisku,
kad tokios ir panasios zinios pasiekdavo adresata dazniausiai tik Zzmonéms tarpininkaujant.
Savy informatoriy bei pakankamai glaudziy tarpusavio rysiy egzistavimas tiek VO, tiek ir
Lietuvos puséje sudaré geras salygas plisti ne tik naujienoms, bet ir naujovéms.

TILTAI IR BOMBARDOS, VALTYS IR ZVALGAI

I$ karto reikia pazymeéti, kad nors karinés technikos naujoviy jsisavinimo atzvilgiu VO
daznai pirmavo Lietuvos atzvilgiu, ta¢iau tai neturéjo lemiamos reik§més, nes Lietuva
greitai perimdavo naujoves”. Be to, naujovés sklido abiem kryptimis. Toks procesas jau
vyko XIII a., kai uzkariaudami prasus kryziuodiai perémeé ir kai kuriuos jy ginkluotés ele-
mentus®. Kai kurios lietuviy ginkly rasys buvo labai vertinamos VO valstybéje ir kituose
Vidurio Europos krastuose®. Siuo atzvilgiu bene labiausiai igarsintas yra lietuviskasis sky-
das, XIV-XV a. pasklides po Ryty ir Vidurio Europos $alis”. Toliau pateikiami duomenys
turéty geriau atskleisti technologiniy naujoviy perémima.

Jau minéjome, kad Vygando Marburgiecio kronika i$ kity VO kroniky i$siskiria kariniy
detaliy gausumu. Aprasydama ties Nemunu statytas VO pilis ji pateikia tam tikry duomeny
apie fortifikacinius jrenginius. Sios medinés pilaités turéjo biiti panasios j dar XIII a. prisy
uzkariavimo metu vokieciy statytas pilis, kurias sudarydavo griovys, pylimas ir dviguba rasty
siena, i§ iSorés tinkuota molio misiniu. Tokios paprastos konstrukcijos pilys to meto Prisijos
salygomis buvo pakankamai efektyvios. Uzkariavus Prisija ir prasidéjus karams su lietuviais,

¢ SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 542.

¢ SRP. Bd. 2: Die littauischen Wegeberichte: 664-708; dar zr. Krastas ir Zmonés 1988: 9-42.
% SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 599.

% Ten pat: 596.

¢ Nikzentaitis 1992: 18-19.

¢ Placiau apie tai zr. Nowakowski 1980.
% Nikzentaitis 1992: 24.

70 Bumblauskas 2005: 80, 88-89.
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kryziuociai pasienio srityse ir fronto linijoje iki pat XV a. pradzios staté panasias pilis”’. Vis
délto kai kurie duomenys leidzia spéti, kad bent kai kurios i$ jy galéjo biti sudétinés kons-
trukcijos statiniai. 1336 m. magistras Dytrichas Altenburgas Nemuno Romainiy saloje tarp
Veliuonos ir Piestvés pastaté Marienburgo pilj, o priesais ja — dar vieng specialy jrenginj
(fortalicium)”. Toks jrenginys turéjo atlikti apsauginio priespilio (vok. Vorburg), stovincio
per atstumg nuo pilies, vaidmenj™. Siek tiek véliau, 1338 m., tas pats magistras ir Bavarijos
kunigaikstis Henrikas pastaté dvi pilis netoli Veliuonos: naujaja Bajerburgo ir veikiausiai
1336 m. nebaigtg statyti ir lietuviy sunaikintg Marienburgo™. Bajerburgo pilis turéjo priespi-
lj (propugnaculum). Misy manymu, tokie terminai, kaip fortalicium ar propugnaculum, gali
reiksti panasius dalykus: priespilj, forta ar net bokstg™. Kadangi $ios pilys stovéjo Nemuno
salose, galime manyti, kad priespiliai, stovédami ant upés kranty, turéjo saugoti prieigas
prie piliy. Rysj tarp tokios pilies ir priespilio tikriausiai turéjo uztikrinti tiltas”. Ganétinai
sudétingy fortifikaciniy jrenginiy vaizdas iskyla, kai Vygandas Marburgietis ima pasakoti
apie Kestuc¢io 1363 m. pastatytg pilj (fortalicium) Gotesvederio (Virgalés) saloje, kurig su
krantu jungé tiltas”. Savo ruoztu tiltas buvo sutvirtintas dviem bokstais (fortais?), tinkamais
gynybai”. Kryziuociai uztikdavo tilty ir kitose Lietuvos vietose. 1365 m. vasara vokieciy ka-
riuomenei, judéjusiai MaiSiagalos—Kernavés kryptimi, pavyko sudeginti tilta, kuris, spéjama,
turéjes jungti Neries krantus”™. 1369 m. vasarg (?) vokiec¢iy kariuomené ties Pastuvos pilimi
aptiko ,menka tiltg per Nemung“®. Tai, kad Lietuvoje XIV a. pasirodo zinios apie tiltus per
Nemuna ir veikiausiai Nerj, yra démesio vertas faktas. Jie negaléjo atsirasti be specifiniais
jgudziais disponavusiy zmoniy. Mintis apie Lietuvos kariuomenés sudétyje buvusias inzi-
nerinés paskirties formuotes atrodo visai tikétina. Ypa¢ kai atkreipiame démesj j tai, kad
lietuviy kariuomené galédavo tiltg pasistatyti tiesiog zygio metu. 1376 m. per lietuviy Zygj i
Prasijg didiko Svirdeikio vadovaujamos pajégos ties Isrutimi pastaté tiltg per upe, prakirto
uzkardas, kuriomis vokieciai buvo apsitvére savo pasienj, ir paruosé kelig tolesniam lietuviy

7t Arszynski 1995: 119-130.

72 SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 490. Lietuviskajame NPK $is fortalicium verc¢iamas
»bokstu“ (Vygandas Marburgietis 1999: 84). Tai galimas vertimo variantas, taciau patj ,boksta"
greiciausiai reikia jsivaizduoti kaip pilies priesakinj forta, priespilj, skirta atremti pirmajj prieso
puolima.

7 SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 493, nuoroda Nr. 283.

7* Taip mano Hirschas (Zr. SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 493, nuoroda Nr. 283).
Ivinskio nuomone, po sunaikinimo 1336 m. §i Marienburgo pilis daugiau nebuvo atstatyta ir tik
véliau, 1367 ir 1368 m., buvo pastatyta labiau j vakarus ir ar¢iau Veliuonos nukelta kita Marienburgo
pilis (Ivinskis 1989: 66).

Zinomy dalyky artimumas gerai matyti i§ tos Vygando Marburgie¢io kronikos vietos, kurioje,
aprasant 1362 m. Kauno pilies apgultj, nurodoma, kad magistras liepé suresti ,,sepem fortem cum
fortalyciis sive propugnaculis® (SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 531). Kaip matyti i§
Petro Dusburgiecio kronikos, kur aprasoma prasy vykdyta Karaliauciaus apgultis, propugnaculum
galéjes buti panasus j boksta (SRP 1861. Bd. 1: Petri de Dusburg Cronica terre Prussie 106: ,,propug-
naculum firmum ad modum turris <...>“).

75

76 Tikétina, kad $ioje srityje dar daug kg galéty pasakyti archeologai. Kaip pastebi G. Zabiela, Lietuvoje
bita apie desimt kryziuo¢iy piliavieciy, i§ kuriy tik viena, vadinama Veliuonos Pilaités, kasinéta, tuo
tarpu mazdaug pusés kity net tiksli lokalizacija nezinoma (Zabiela 1995: 62).

77 SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 540, 545-546.

78 Ten pat: 546.

7 Ten pat: 553.

80 Ten pat: 564.
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kariuomenés judéjimui®. Kestucio kariuomenei tai buvo jprasta, nes ir 1382 m. jo kariai pa-
sistaté tilta per Jsrapisos upe, kad galéty uzpulti Laukiskiy krasta®. Misy manymu, visa tai
rodo, kad XIV a. II puséje inzineriniai Lietuvos kariuomenés daliniai jau buvo pakankamai
i$siskirianti ginkluotyjy pajégy rasis. Vélgi turime pagrindo manyti, kad ka tik minéty forti-
fikaciniy jrenginiy atsiradimui palankig dirva sudaré kontaktai su VO ne tik karo lauke, bet
ir taikiai bendraujant. Siuo atzvilgiu ypa¢ iskalbingas 1356 m. popieziaus Klemenso VI lais-
kas, kuriame priekaistaujama VO, kad $is, apeidamas Lenkijos interesus, nukreipes pirkliy
srautus per Lietuva, kuriai padéjo statyti tiltus ir tiesti kelius. Maza to, popiezius skundési dar
ir dél to, kad VO parémé lietuvius ginklais ir zmonémis kare prie§ Lenkija®.

Bene geriausiai Lietuvos sugebéjimg perimti naujoves i§ VO atspindi §aunamuyjy gin-
kly diegimo sparta Lietuvoje. Jau XIII a. lietuviai retkarciais naudojo arbaletg, kuris XIV a.
tapo pakankamai jprastu lietuviy ginkluotés elementu®. 1337 m. puolant Bajerburgo pilj
zuvo Traky kunigaikstis. Jj nukové arbaletininky biirio vadas Tilmanas Zunpachas, $audes
veikiausiai i§ stambaus arbaleto - arkbalistos®. Atrodo, kad panasiis ginklai Lietuvos kuni-
gaiksciy arsenale atsirado palyginti greitai. 1352 m. Vengrijos karaliui Liudvikui Didziajam
puolant lietuviy jgulos ginama Belzo pilj, jo karius pasitiko stipri arbaletininky komandos
paleisty stréliy ir akmeny krusa®. Dar sparciau Lietuvos kariuomenéje prigijo paraku Sau-
namieji ginklai. VO arsenaluose patrankos pradétos minéti nuo 1374 mety®. Pirma karta
pries lietuvius VO panaudojo bombardas, 1381 m. puldamas Naupilio pilj. Turbit ne tiek
bombardy griaunamoji jéga, kiek $tivio efektas buvo toks paveikus, kad lietuviy jgula tie-
siog pasidavé®. Tai i§ tikryjy buvo naujos kartos ginklas tikraja $io Zodzio prasme. Ir jau
kitais metais §j ginkla matome lietuviy puséje: 1382 m. vasarg Kestutis, Nemunu atsiplukdes
bombarda, apgulé kryziuo¢iy Jurbarko pilj. Néra Zinoma, i§ kur Kestutis gavo bombardas:
gali bati, kad jis pasinaudojo savo turimais agentais Prisijoje ir pasirtipino kuo greic¢iau i
savo puse prisivilioti bombardg turintj ,,puskoriy” i§ VO zemiy; gali bati, kad jis, i$ Jogailos
atémes Vilniy, pastarojo arsenale bus rades naujos kartos ginklg ir jj prizitréti mokantj per-
sonalg. Pastarasis spéjimas mums atrodo labiausiai tikétinas, nes, kiek vélesniais duome-
nimis (1382), Jogaila bombardomis aprapino tuometinis jo sajungininkas - VO*. Galime
manyti, kad arba Kestucio turéti kontaktai, arba Jogailos palaikyti rysiai su VO padéjo ap-
ripinti Lietuvos kariuomene bombardomis. Bet kuriuo atveju labiausiai tikétina, kad jos
butent per vokiecius i$ Prasijos pateko j Lietuva.

XIV a. vokieciy ir lietuviy kariavimo biidas supanaséjo®. Kalbant $iuolaikine kalba, tuo
metu vyko savotiskos ,,ginklavimosi varzybos® Kai kuriose srityse lietuviams tekdave vy-

81 Ten pat: 578.

8 Ten pat: 603.

8 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae 1860: 577-578. Pla¢iau apie tai zr. Mazeika 1993: 115-116.
8 Rackevi¢ius 2002: 16, 22, 31, 51-52, 61-63.

% SRP Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 493-494; dar Zr. Rackevic¢ius 2002: 37.

8 Chronicon Dubnicense 1884: 163 (,,<...> in armis militaribus transeuntes, et cum appropinquarent

vallum, ecce desuper sagittatores balistrary ipsos crudeliter impetebant, et ligna grandia et lapides
in tanta copia proicientes, quod eciam Lodovicum regem in capite ictu letali cum malleo ligneo vel
calumptita i. e. Swlyok concusserunt, et ipsum in terram deiecerunt®).

8 Schmidtchen 1977: 8, 38.

% SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 578.
8 Ten pat: 618.

% Nikzentaitis 1992: 25.
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tis vokiecius, kitose — vokiec¢iams lietuvius. Tinkamas bendros karinés praktikos pavyzdys
(kai klausimas, ,kas buvo pirmas® ar ,kas ka nusiziaréjo®, tampa nereik§mingas) — van-
deniu ir sausuma vykdyti tiek lietuviy, tiek vokie¢iy puolimai. Livonijos kronikininkas
Hermanas Vartbergé nurodo, kad 1375 m. rinktiniai lietuviy kariai, pasigamine valteles
i§ medzio zievés, nuplauké iki reikiamo punkto, kur jas paslépe pés¢iomis uzpuolé Rosités
apylinkes®'. Beveik tuo pat metu panasia taktika naudojo ir vokieciy riteriai, kurie dykroje
pasigamine valtis nusitempé jas iki Nemuno ir uzpuolé Perlamo apylinkes®. Sio puolimo
metu valtys buvo naudojamos ne tik ketinant i§ pasaly uzpulti krasta, bet ir kaip skubaus
pasitraukimo priemoné. Lietuvos istoriografijoje pasitaiké atvejis, kai ka tik minétos lietu-
viy valtys i§ medzio Zievés buvo palaikytos lietuviskojo upiy laivyno atsilikimo pozymiu,
nes esa ,sunku ir jsivaizduoti, kaip lygioje kovoje lietuviai galéjo kautis i§ medzio Zievés
padarytose savo valtelése su kryziuociy laivynu“?. Reikia pazymeéti, kad tokiy val¢iy pa-
skirtis buvo ne jiry ar upiy masiai, bet desantinés operacijos, kurias vykdydavo specialiai
jgude kariai.

Smulkius ir specialiai organizuotus dalinius galima jzvelgti jau nuo seno zinomuo-
se vadinamuosiuose plésiky buriuose, kuriy biuta tiek vokieciy, tiek ir lietuviy puséje.
Savoka ,,plésikai® (lot. latrunculi, vok. Struter) yra apsunkusi nuo $iuolaikiniy asociacijy,
brézianciy ribg tarp kario ir plésiko. Lietuviy ir kryziuociy karo metu tokie kariai plési-
kai vykdé karines (diversines) funkcijas ir tam tikrais pavaldumo saitais buvo susieti su
krasto valdzia. Mums svarbu pastebéti, jog i terpé telké Zmones, gyvenancius vien i§ karo
verslo. Kad tai nebuvo niekingas uzsiémimas, matyti ir i§ Petro Dusburgiecio aprasomy
Prisijos plésiky ,,zygdarbiy® Lietuvoje®. Néra pagrindo manyti, kad to meto Lietuvos vi-
suomenéje tokia veikla prieSo Zeméje bty laikoma negarbinga. Greiciausiai i$ $ios aplin-
kos buvo verbuojami lietuviams tarnave zvalgai, kuriems vadovaudavo vardais paminéti
vadai (statuso Zenklas!)®. Regis, kad tokie zvalgy buriai buvo priskirti tam tikrai tarpu-
savio pavaldumo sistemai, - ta rodyty Zinia apie vyresniji (,geresnjji“) Kestucio zvalga
bajora Maldj*.

Taikaus lietuviy ir vokiec¢iy bendravimo formy analizé atskleidzia daug sudétingesnj is-
torinés tikrovés vaizdg, negu galima biity pamanyti remiantis jprasta lietuviy ir kryziuociy
priespriesa. Nepaisant lietuviy ir kryziuociy karo ziaurumy, $io karo ilgalaikiskumas for-
mavo tiek geografine, tiek ir socialing terpe, kurioje vyko intensyvis tarpusavio kontaktai.
Geografine prasme tai visy pirma bty vokieciy ir lietuviy pasienio pilys bei jas skyrusi
dykra. Sig aplinkg reikéty issamiau istirti, ta¢iau jau dabar galime spéti, kad tokiose pilyse,
kaip Ragainé, ar tokiose pasieno zonose, kaip panemuniy dykros, telkési zmonés, geriausiai
pazjstantys prieSo krastg ir jo gyventojus. Lietuvos kunigaiksc¢iy dvarai buvo ne vien kari-
néms naujovéms imliausia socialiné aplinka. Batent juose telkési Zmonés, sugebéje palai-
kyti intensyvius kontaktus su prieso puse: derybose ir pokalbiuose, puotose ir medziokléje.
Visa tai sudaré palankias sglygas, kad tam tikros riteriy kulttiros formos formaliai prigyty
dar pagoniskos Lietuvos kunigaiksciy dvaruose.

! SRP. Bd. 2: Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae: 108.
2 SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 581.

% Nikzentaitis 1992: 19.

% Plg. SRP. Bd. 1: Petri de Dusburg Cronica terre Prussie: 149.
95

SRP. Bd. 2: Die Chronik Wigands von Marburg: 599 (,,quendam Grande vocabulo conductorem®).
% Ten pat: 595.
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ISVADOS

1. XIV a. II puséje, intensyvéjant Vokiec¢iy ordino ir lietuviy karui, kartu daugéjo progy
taikiems kontaktams ir bendravimui, kuris reik§davosi bendromis Lietuvos kunigaiks¢iy
vai$émis su vokieciy riteriais ar pastaryjy tarnyba Lietuvos valdovy dvaruose.

2. Tyrimo metu nustatyta, kad i$ visy aptariamo laikotarpio (1311-1394 m.) Lietuvos
kunigaiks¢iy batent Kestutis palaiké su kryziuodiais artimiausius rysius, kurie kartais tap-
davo familiarts.

3. Specifine socialine terpe sudaré vokieiy ir lietuviy perbégéliai. Siai terpei taip pat
priskirtini $nipai ir Zvalgai.

4. Tyrimo metu i$aiskéjo, kad taikis kontaktai tarp lietuviy ir vokie¢iy buvo pakankamai
intensyvts, bet juos plétojo tik labai siauras $iy visuomeniy atstovy sluoksnis: didieji kuni-
gaiks¢iai ir jy artimiausia aplinka bei auk$c¢iausia Vokieéiy ordino kariné vadovybé (ypac
marsalas ir pasienio piliy, tokiy kaip Ragainé, komtiirai). Siuos kontaktus galime pavadinti
pragmatiskais, t. y. jie buvo paremti i$skai¢iavimu ir nei$vengiamu bendravimu vyraujancio
tarpusavio prie$iskumo atmosferoje.

5. Si siaura terpé buvo pagrindinis laidininkas, kuriuo j Lietuva patekdavo technologi-
nés karinés naujovés ir kai kurie riteriy kultaros elementai.

6. Taiktis kontaktai tarp lietuviy ir vokiec¢iy XIV a. II puséje dar karta jrodo, kad pago-

niskos Lietuvos visuomené buvo imli naujovéms.
Gauta 2009 01 29
Parengta 2009 02 03
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DARIUS BARONAS
Features of peaceful contacts between Lithuanians
and Germans in the 14th-century vortex of war

Summary

The aim of this article is to make an enquiry into the peaceful contacts between the
Lithuanians and the Germans, which were bound to take place against the backdrop
of continual hostilities in the 14th century. Scholarship has made very much in terms
of political history of this war (circumstances and results of military campaigns, their
chronological sequence, participants, etc.), but, in our opinion, it has so far not devo-
ted sufficient attention to the fact that even in those circumstances the pagan society
of Lithuania was rather receptive to the military and non-military innovations that
arrived in the wake of this war. The chronological limits of our paper lie largely in
square with those of the chronicle of Wigand of Marburg (1311-1394), a chronicle
which, along with that of Peter of Duisburg, supplies the bulk of evidence and spans
a rather long period of time to allow us to see what spheres of interaction were most
exposed to mutual contacts. In pursuing this aim, we have broken down the avail-
bale material into what follows: a) talks and banquettes of Lithuanian grand dukes
with Teutonic knights; b) knights serving at the grand-ducal court; ¢) German and
Lithuanian deserters and d) the movement of military innovations in both directi-
ons. It became clear that peaceful contacts were quite intensive between the parties,
but they involved only a very limited number of men: such contacts were maintai-
ned by Lithuanian dukes and their closest entourage and by the top military officers
of the Teutonic Order (mainly grand master and marshal) and the commanders of
frontier castles (Ragnit, e. g.). The contacts between them may be regarded as pra-
gmatic in the sense that they were unavoidable in the midst of hostilities when talks
on armistice and negotiations over the matters related to prisoners-of-war had to be
on the order of the day. This zone of interaction produced a thin social stratum that
must be regarded as the main go-between who brought news to one side about the
other (they were spies, scouts, deserters and the like). It is also clear that contacts be-
tween the Lithuanian grand dukes and the knights were instrumental in stimulating
the Lithuanians to adopt certain elements of knightly culture while they were still
pagan (the second half of the 14th - first half of the 15th century).

Key words: Lithuania, Lithuanians, the Teutonic Order, the Crusades, technological
innovations



