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Straipsnyje pateikiami Ledesmos katekizmo lietuvisko 1605 m. vertimo $alutiniy
priezasties ir tikslo sakiniy su asmenuojamosiomis veiksmazodziy formomis tyri-
mo rezultatai. Siekiama nustatyti pagrindinius ir periferinius $iy sakiniy gramatinés
sandaros tipus, jy vartojimo salygas ir pasiskirstymg tekste. Nagrinéjamos jy jungi-
mo priemonés, sudétinio sakinio démeny tvarka, tariniais einanciy veiksmazodziy
gramatiné forma. Norint atskleisti autentiska vartoseng ir nustatyti galimus sintak-
sinius skolinius tiriamasis tekstas nuosekliai lyginamas su ankstesniais lenkisku ir
lietuvisku Dauksos (1595) vertimais. Lyginimas su kity senyjy rasty duomenimis
ir dabartine vartosena leidZia nustatyti kai kurias senovines nagrinéjamuyjy sakiniy
ypatybes.
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JVADAS

Ispany jézuito Jokiibo Ledesmos (Giacomo Ledesma, 1524-1575) i§pléstasis trumpojo ka-
tekizmo variantas (1573) j lietuviy kalbg nezinomo asmens (ar asmeny) i§verstas naudo-
jantis anoniminiu XVT a. pabaigos (plg. Sittig 1929: VI) vertimu j lenky kalbg ir ankstes-
niu lietuvisku Mikalojaus Dauksos vertimu. Ji 1605 m. Vilniuje isleido Jézuity akademijos
spaustuvé. Sis Katechismas aba pamokimas wienam kvriamgi kriksczonivy reykiamas yra
seniausia islikusi rytiniu senyjy lietuvisky rasty variantu parasyta knyga, todél jos tyrimai
labai svarbis lietuviy kalbos istorijai.

Palyginti nedidelj 1605 m. katekizma sudaro 115-os psalmés vertimas, originali pra-
tarmé, penki mokytojo ir mokinio dialogo forma nagrinéjamy poteriy skyriai, trumpas
Jézaus gyvenimo aprasymas ,,Penkiolika sgnariy gyvenimo VieSpaties miisy Jézu Christo
<...>“ (toliau Penkiolika sgnariy) ir malda ,,Pro pace®, kuriy néra italiskame Ledesmos
katekizmo originale, i§pazinties pamokymai ,I$sipazinimas Zzmogaus aliaidienos (toliau
ISsipazinimas) ir Dievo pagarbinimas, kuriy néra lenkiskame ir ankstesniame lietuviskame
Ledesmos katekizmo vertimuose.

Nagrinéjamajj Ledesmos katekizmo vertimg palyginus su ankstesniais — lenkisku ir lie-
tuvisku Dauksos atliktu - labai apibendrintai galima skirti tris jy santykio tipus: 1) nag-
rinéjamasis tekstas ankstesniuose vertimuose neturi atitikmeny (mazdaug Sestadalis teks-
to); 2) turi atitikmenis viename kuriame nors ankstesniame vertime (mazdaug $estadalis

! Daugiau apie ji zr. Michelini 2000: 259-260; 2001: 227-228.
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teksto) ir 3) turi atitikmenis abiejuose ankstesniuose vertimuose (didzioji dalis - mazdaug
du tre¢daliai teksto). Antrojo ir tre¢iojo tipo atvejus batina palyginti su nezinomajj vertéja
veikusiais ankstesniais Ledesmos katekizmo vertimais.

Lietuviy kalbos sudétinio prijungiamojo sakinio raida bendrais bruozais aprasy-
ta Vytauto Ambrazo monografijoje (2006: 447-484). Apie senosios lietuviy kalbos prie-
zasties ir tikslo sakinius platesnés tematikos darbuose yra ras¢ Eduardas Hermannas
(1912), Leonardas Drotvinas (1964), Jonas Palionis (1967). I§ naujesniy tyrimy minétinos
Guido Michelinio (1991), Editos Kibildaités (2001), Jovitos Liutkutés-Erichsmeier (1998,
2000, 2002), Jaratés Pajédienés su bendraautoriumi (Judzentis, Pajédiené 2006) publikaci-
jos. Hermannas bene vienintelis sistemiskai apragé 1605 m. katekizmo sudétiniy prijungia-
muyjy sakiniy jungimo priemones, taciau jo aprasas labai glaustas, pavyzdziai mazai lygina-
mi su ankstesniais vertimais.

Siame straipsnyje 1605 m. katekizmo finitiniai® priezasties ir tikslo $alutiniai sakiniai
aprasomi tiriamajj tekstg nuosekliai lyginant su ankstesniais lenkigku ir lietuvisku Dauksos
(1595) vertimais. Nagrinéjami jy jungiamieji ir atliepiamieji Zodziai, sudétinio sakinio dé-
meny tvarka, tariniy gramatiné raiska. Siekiama nustatyti pagrindinius ir periferinius kiek-
vieno $alutiniy sakiniy tipo atvejus, jy diachroninius sluoksnius ir santykj su atitinkamais
kity senyjy rasty sakiniais.

1. PRIEZASTIES SAKINIAI

Priezasties aplinkybe lietuviy kalboje daznai eina dalyvinés, pusdalyvinés ir padalyvinés
konstrukcijos (plg. Ambrazas, 1976: 538; 2006: 363), taciau jau seniausiuose lietuviskuose
rastuose su jomis konkuruoja asmenuojamyjy veiksmazodziy formy sudaromi $alutiniai
priezasties sakiniai. Siy sakiniy jungimo priemonés senyjy rasty kalboje dar nebuvo visiskai
nusistovéjusios. Ledesmos katekizmo 1605 m. vertimo priezasties sakiniuose vartojami net
trys jungtukai - jog, kad ir nes.

1.1. Pagrindiné $alutiniy priezasties sakiniy jungimo priemoné nagrinéjamame verti-
me - jungtukas jog.

Jungtukas jog senuosiuose lietuviskuose rastuose buvo vienas placiausiai prijungia-
muosiuose sakiniuose vartojamy jungtuky ir siejo aiskinamuyjy, priezasties, padarinio ir
tikslo sudétiniy sakiniy démenis (Hermann 1912: 67-68; Ambrazas 2006: 468, 482). Jau
Hermanno pastebéta, kad rytiniame rasty kalbos variante jungtukas jog dazniausiai buvo
vartojamas butent priezasties aplinkybés sakiniuose, o Ryty Priisijos autoriy rastuose vyra-
Vo jo vartosena aiskinamuosiuose sakiniuose (plg. 1912: 67).

Priezasties sakiniai su jungtuku jog vartojami visame 1605 m. katekizmo tekste, iSskyrus
Penkiolika sgnariy ir malda Pro pace. I§ viso rasta 30 $io tipo sakiniy. Jy atitikmenys anks-
tesniuose vertimuose parodyti 1-oje lenteléje.

1 lentelé. 1605 m. vertimo Salutiniy prieZasties sakiniy su jungtuku jog atitikmenys lenkiskame ir lietuviskame
Dauksos vertimuose

Atitikmenys Lenkiskas vertimas LietuviSkas Dauk3os vertimas
Salutinis sakinys 18 24
atitikmens néra 12 6

2 Apie finitinius ir nefinitinius $alutinius sakinius zr. Holvoet, JudZzentis (red.) 2003: 120 t.t.
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Kaip matyti, gana daznai priezasties sakiniai su jungtuku jog ankstesniuose vertimuose
neturi atitikmeny: palyginti su lenkisku vertimu tokiy atvejy yra net du penktadaliai, o
palyginti su lietuvisku Dauksos vertimu - penktadalis, pvz.:

Kurié neiffimanu sékos Cathechifmo pérguldito / nuog io miliftos kiingo Mikal6iaus Daukf3os
Kanoniko Bazniczios 3emadyciu / iog éfus dnas pérguldis ii 3emaytiffkay 3,

Kitus nagrinéjamo teksto priezasties sakinius ankstesniuose vertimuose paprastai ati-
tinka to paties tipo lietuviski arba lenkigki sakiniai. Dauksos vertime priezasties sakinius su
jungtuku jog atitinka sakiniai su tuo paciu jungtuku (10 atvejy) arba sakiniai su jungtuku
nes(g) (13 atvejy), pvz.:

Mo. Kayp numire / Diewifteygu / ergu smogiftey? M. 3mogiftey kayp’ 3mogus / iog Diewiftey
kayp Diewas niekad negaleio kifty / ney wel mirt. 27, (M. Kaipég ntimire Diewiftei / argu
smogiftei? Mo. 3mogiftei kaip’ smogus / iog Diewiftei kaip’ Diewas / niekad’ negaléio mirt / nei
wel keft. 34

3.
14—20) >

Pagarbynty csyftés Birdes / iog anis Diéwu regiés. 87, , (Patdminti né iZagtos Birdies / nes iie
Diéwa réges. 104,,-105; VI. Blogoftdwieni milo$ierni: bo milosierdsie otrsymdia. 72, ,)*.

Pastebéta, kad pirmame ir antrame katekizmo skyriuose Dauksos atitikmenys yra tik
su jog, o penktajame - tik su nes. Kaip nustatyta jau anksciau (plg. Judzentis, Pajédiené
2006: 32-35), toks jungtuky pasiskirstymas Dauksos vertime priklauso nuo lenkisko verti-
mo. I$imtj sudaro vienintelis atvejis, kai Dauk$os vertime eina pazymimasis jvardziu kuris
siejamas sakinys:

Mo. Kieno wel wadinafi Tewu? M. Wift mufa kryk{czoniu / bet Tewu priimtiniu / iog prieme
mus azu funas 21, (M. Kieno wel wadinas Téewu? M. Mafu wiflg krikf8csioniu / bet téwu pri-
imtiniu kuris prieme mus v3 {tinus 29, ).

Lenkiskame vertime 1605 m. vertimo priezasties sakinius atitinka sakiniai su jungtuky
bo (12 atvejy), iz (3 atvejai) ir abowiem (2 atvejai) variantais.

Kadangi katekizmas, kaip anuomet buvo jprasta, parasytas mokytojo ir mokinio dialo-
go forma, jungtuku jog ypa¢ daznai pradedami mokinio atsakyma sudarantys savarankiski
$alutiniai sakiniai (net 12 atvejy), plg.:

Mo. Kdm tari tikras Diewas? M. Jog eft tikras ir wienatiis funus Diéwo Téwo wifagalincio. 8, -9,

Salutinis priezasties sakiniy su iuo jungtuku démuo visada eina po pagrindinio ir ne-
turi atliepiamuyjy Zodziy. Démeny tariniais eina jvairios veiksmazodzio laiky formos: pa-
grindiniame dazniausiai esamojo, o Salutiniame - esamojo, biitojo arba basimojo laiko; kai
pagrindiniame démenyje tarinys butojo laiko (tokiy atvejy mazai), Salutiniame démenyje
eina biitojo arba esamojo laiko veiksmazodziai (plg. Drotvinas 1964: 24 t).

*  Dauk3os atitikmenys cituojami i§: Jakstiené, Palionis 1995.

¢ Lenkiski pavyzdZiai transliteruoti pagal Vilniaus universiteto bibliotekoje saugoma Jurgio LebedZzio
kolekcijos fotokopija (signatiira 2Le57).
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1.2. Jungtuku kad 1605 m. katekizme siejama kone perpus maziau priezasties sakiniy, negu
jungtuku jog.

Rytinio rasty kalbos varianto jungtukas kad yra sutrumpéjusi tarminio ryty aukstaiciy
jungtuko kadu forma. Nagrinéjamame katekizme jis vartojamas dar ir $alutiniams laiko,
salygos bei aiskinamiesiems sakiniams jungti. Panasiai jungtuka kad vartojo ir kiti rytinio
rasty kalbos varianto autoriai — Sirvydas bei Jaknavicius. Dauksa jj vartojo tik laiko ir ais-
kinamuosiuose sakiniuose (salygos sakiniuose tik sporadiskai). Mazvydas ir Bretkanas jo
visai nepazino, o Wolfenbiittelio postiléje ir Vilento jis vartojamas laiko bei priezasties (bet
ne salygos) sakiniuose.

Salutiniai priezasties sakiniai su jungtuku kad vartojami pramaisiui su jungtuku jog sie-
jamais sakiniais 1605 m. katekizmo pratarméje ir pirmuose keturiuose skyriuose. Priezasties
sakiniy su kad atitikmenys ankstesniuose vertimuose pateikti 2-oje lenteléje.

2 lentelé. 1605 m. vertimo 3alutiniy priezZasties sakiniy su jungtuku kad atitikmenys lenkiskame ir lietuviskame
Dauksos vertimuose

Atitikmenys Lenkiskas vertimas Lietuviskas Dauksos vertimas
dalyvio konstrukcija 0 1
prielinksnio konstrukcija 0 1
alutinis sakinys 7 13
atitikmens néra 11

Trys priezasties sakiniai su kad neturi atitikmeny nei lenkiSkame, nei lietuviskame
Dauksos vertime: vienas i§ katekizmo pratarmés, kiti - i§ pirmojo skyriaus, plg.:

Mo. Delké Iefus Chryftas wadinafi mufu wielpaty? M. Del tréieto. Pirma del futwerimo
mufu / iog anas draugi fu Téwu / ir Dwafiti 8wintu / mus futwére. Antra / kad’ anas mus atpirko
fawo krauiu brangiaufsiu. Trecia / kad anas atays izgi muafu Tiéfos darytu. 25 .

Kaip rodo pavyzdys, jungtukai jog ir kad vartojami pramaisiui tokios pacios gramatinés
sandaros ir reik§més sakiniuose. Tai, jog jungtukas kad nezinomojo vertéjo vartojamas nuo
ankstesniy vertimy nepriklausanciose teksto vietose, greic¢iausiai rodo, kad anuo metu jis
buvo jprasta priezasties sakiniy jungimo priemoné (kaip ir jungtukas jog), galbut badinga
ir $nekamajai kalbai.

Kiti 1605 m. vertimo priezasties sakiniai atitikmenis Dauk$os vertime turi. Po vieng kar-
ta priezasties sakiniu nezinomasis vertéjas i§verté Dauksos dalyvio ir prielinksnio per+acc.
konstrukcijas (abu sakiniai i§ katekizmo pirmo skyriaus):

Mo. E kayp mis atpirko nuog welno? M. Kad numire aju mus vnt medszio krizatis Swinto.
10, ,, (M. Kaip iiffai atpirko mus ntig wélino? Mo. Numirés v5 mus ant meésdio krizeus Bwéto.

14, )%

Mo. E kayp parode kielu Dungun? M. Kad sakie / ir mokite mus fawo winto mokimo / 10
(M. Kaipog pardde kéla dagun? Mo. Per fakima ir pamokila fawo Swéto mokfto: 14, ).

14-17

Pirmojo sakinio prasminiai santykiai nepakankamai diferencijuoti: $alutinis sakinys
gali buti interpretuojamas ne tik kaip priezasties, bet ir kaip laiko. Dalyvio konstrukcija
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Dauksos vertime gerai perteikia tokj neapibréztuma. 1605 m. katekizmo vertéjas pasirinko
finitinj $alutinj sakinj su jungtuku kad, kurj vartoja ne tik priezasties, bet ir laiko sakiniuo-
se. Antruoju atveju prielinksnio per konstrukcija su veiksmazodiniu daiktavardziu Dauksos
sakinyje eina biiddo aplinkybe. Nezinomasis vertéjas vél pasirinko veiksmazodinj $alutinj
sakinj, kuris galéty btiti laikomas ne tik priezasties, bet ir laiko sakiniu. Priezasties interpre-
tacija abiem atvejais palaiko $io tipo sakiniams btidingas tariniais einanciy veiksmazodziy
laiko formy santykis’.

Jungtukas kad priezasciai reiksti Dauksos vertime visai nevartojamas (zr. Judzentis,
Pajédiené 2006: 31t). 1605 m. katekizmo priezasties sakinius su kad paprastai atitinka
Dauksos sakiniai su jungtuku jog, ir tik dviem atvejais — su nes (jo vartojimg Dauksos verti-
me salygojo lenkisko vertimo jungtukas bo(by)), plg.:

Iragu kuri kitd malda / aba Péterus / azu ta gierefnis? Nera. Tas ira wiflu maltdu gieraufias / e tey
todrin | kad’ patfay wiéf3pats Iésu Chriftas padare / 39, (M. Bégu yrakuri matdd vz uta géréfne?
Mo. Ne . Téii yra géréufia ir bragéufia: Nes i4 patis mafy wie8patis Jéfus Chriftus padére 48 _ _ ;

M. A ijeftze ktora modlitwa nad te lepf3a? V. Niemaf3 3adney / ta ieft naprzednieyfla: Bo ia fam
vezynit Pan nafd Jezus Chryftus 30, |);

Kam’ tay bitdy pagaley ifiminties ir prifakimo Diéwo? Kad’ kitayp’ ne butd gieyft ir ndret’ iam

gérd / bet noreét ir giéyft pikto kaip’ ir faw paciam. 58, , (Kodrin tai pridéssi pagaléi iSminty / ir

9-14
priffakima Diewo? Nes kitaip’ né buty géift / ir norét iam’ géro / bat norét iam’ pikto / 71_;
M. A czemu to przydawafl / wedle rozumu y zakonu Bozego? V. Boby inacjey nie bylo 3yczy¢
mu dobrego / dle 3yc3y¢ mu stego / 44, ).

Pirmuoju atveju pasirinkima galéjo lemti noras pabrézti, iSryskinti pagrindinio sakinio
remg — priezasties aplinkybe einantj Salutinj sakinj: tam geriau tiko jungtuku kad pradeda-
mas sakinys - skirtingai nei sakiniai su jog, jie gali turéti prepozicinj atliepiamajj zodj todrin
(4 atvejai) arba tam (1 atvejis). Antrasis pacituotas sakinys yra vienintelis 1605 m. vertimo
priezasties sakinys su tariniu einancia tariamaja veiksmazodzio nuosaka $alutiniame saki-
nyje - tai ir galéjo nulemti jungtuko kad pasirinkima.

Visy priezasties sakiniy su jungtuku kad $alutinis démuo eina po pagrindinio. Net de-
§imdia atvejy $iuo jungtuku pradedami savarankiskai pavartoti $alutiniai démenys.

1.3. Jungiamasis Zodis nes pavartotas tik viename jungtuku jog pradedamame savaran-
kiskame priezasties sakinyje kaip antro laipsnio Salutinio sakinio prijungimo priemoné.
Dauksos vertime jj atitinka $alutinis salygos sakinys, o lenkiskame vertime atitikmens jis
neturi, plg.:

Mo E kad tawas Téwas lieptu tdu / kokit ne teyfy bitét / ir ku kito negero daryt / turigu io
tuomet klaufit? M. Ne. Jog nédera piktami / ney Téwo / ney motynos ktaufit / nés tey yra priefl
Diéwo walu. 66, |, (M. Jéi tau téwas tawas lieptu kokia nétiéfa bitdt / arba ka subrift arba ka
pikto padarit / turiégu tu io tamé klaufit? Mo. N&: Néfla nédera piktamé ktaufit nei téwo / nei
motinos / iéi kas butq priefl wata Diewo / 81,-82; M. A kiedyby tobie ociec twoy rofkazat rsec
iaka nieprawde / abo grzech iaki vezynic: winien 3e$ go fluchac? V. Nie: Bom go nie winien
ftuchac przeciwko Bogu: 52, ).

> Priezasties sakiniais juos laiké ir Hermannas (1912: 41).
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1605 m. vertime kitaip suvoktas $alutinio sakinio faktyvumas, todél pakeista tariniu ei-
nancio veiksmazodzio nuosaka; atitinkamai pakito ir sakinio tipas (i$ salygos i priezasties).
Pasirenkant jungtuka turbtt turéjo jtakos Dauksos vertimas; pasirinkimg paremti (ar net
lemti) galéjo ir stilistiniai motyvai.

Priezasties sakiniy jungtukas nes ir jo variantai gana placiai vartoti vakariniame ir vidu-
riniajame senyjy rasty variantuose. Rytiniame rasty kalbos variante formg nes dar vartoja
Sirvydas ir Jaknavi¢ius. Pirmajame Sirvydo Zodyne (apie 1620) minimas tik jungtukas nes
(Pakalka, par. 1997: 257), o antrajame (1642) dar duodamos ir jo formos nesa bei nesung
(plg. Pakalka, par. 1979: 99).

1.4. Apibendrinant 1605 m. katekizmo priezasties sakiniy tyrima galima padaryti tokias
i$vadas:

1) pagrindiné ir dazniausiai juose vartojama jungimo priemoné yra senasis jungtukas
jog. Naujesnysis kad taip pat juose vartojamas, taciau dar gerokai re¢iau. Abu jungtukai
katekizme vartojami pramaisiui, sakiniy su kad nerasta tik penktame jo skyriuje. Jungtukas
nes $io vertimo priezasties sakiniuose pavartotas tik kartg (i$ 49 atvejy!), galbat neatsispy-
rus ankstesnio Dauk$os vertimo poveikiui arba stiliaus sumetimais;

2) démeny tariniais einanciy veiksmazodziy formos $io tipo sakiniuose derinamos lais-
vai. Pagrindinio démens tarinys dazniausiai esamojo laiko, reciau - bitojo laiko veiksmazo-
dis. Kai pagrindinis veiksmazodis esamojo laiko, $alutinis — esamojo, biitojo arba bisimojo
(retai) laiko; kai pagrindinis veiksmazodis bitojo laiko, tai Salutinis — bitojo arba esamojo
laiko;

3) priezastj reiskiantis Salutinis sakinio démuo visuomet eina po pagrindinio;

4) atliepiamuosius Zodzius turi tik keli priezasties $alutiniai sakiniai su jungtuku kad;

5) 1605 m. katekizmo priezasties sakiniai, kuriuose be aiskesniy skirtumy vartojami
jungtukai jog ir kad (jungtukas nes pasitaiké sporadiskai), skiriasi nuo atitinkamy Dauk$os
vertimo sakiniy su jungtukais jog, nes(q) ir kadang ir nuo dabartinés bendrinés kalbos prie-
zasties sakiniy su jungtukais nes, kadangi ir kad.

2. TIKSLO SAKINIAI

Tikslo aplinkybés funkcija senuosiuose lietuviskuose rastuose, kaip ir dabartinéje kalboje,
galéjo reiksti padalyvinés ir pusdalyvinés konstrukcijos (plg. Ambrazas, 1976: 538; 2006:
363). Vis délto 16-17 a. rastuose $ia funkcija dazniau vartoti finitiniai $alutiniai sakiniai.
1605 m. katekizmo tikslo sakiniuose vartojami jungtukai adunt ir idant.

2.1. Pagrindiné nagrinéjamojo vertimo tikslo sakiniy jungimo priemoné yra jungtukas
adunt.

Sis rytiniam senyjy lietuvisky rasty variantui biidingas jungtukas dar zinomas i$
Sirvydo darby: Zodyne Dictionarium trium linguarum jis teikiamas kaip lenky aby ir loty-
ny ut atitikmuo (Pakalka, par. 1979: 99), o Punktuose sakymy vartojamas kartu su vyrau-
janciu idant (Hermann 1912: 57; Erichsmeier 2002: 6). Sj jungtuka knygos Evangelie pols-
kie y litewskie (1647) pagrindiniame tekste vartojo ir Jonas Jaknavicius (Zr. Luc¢inskiené
2005: 33).

1605 m. Ledesmos katekizmo vertime rasta 18 tikslo Salutiniy sakiniy su $iuo jungtuku.
Jie vartojami visuose penkiuose katekizmo skyriuose. Dviejuose pirmuosiuose (p. 6-38)
tikslo sakiniai siejami tik $iuo jungtuku. Kity skyriy atitinkamuose sakiniuose jis vartojamas
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pramaisiui su jungtuku idant. Tikslo sakinys su jungtuku adunt pavartotas maldoje Salve
Regina, taciau tokiy sakiniy nerasta katekizmo pratarméje ir ISsipaZinime.

Tikslo sakiniy su adunt atitikmenys ankstesniuose Ledesmos katekizmo vertimuose pa-
rodyti 3-ioje lenteléje.

3 lentelé. 1605 m. vertimo 3alutiniy tikslo sakiniy su jungtuku adunt atitikmenys lenkiSkame ir lietuviskame
Dauksos vertimuose

Atitikmenys Lenkiskas vertimas Lietuviskas Dauksos vertimas
Salutinis sakinys 9 12
atitikmens néra 9 6

Paprastai sakiniai su jungtuku adunt atitinka Dauksos vertimo tikslo sakinius su idant
ir lenkigkus sakinius su aby arba jo variantu abychmy, pvz.:

wiras / ir méte <...> waykus vnt <...> prawiflimo krik{czonit gimdytu / ir auktetu / adunt wiflados

butt tie kurie wiéfpati mufu Diéwu garbintu 84, (wiras ir mote pryimty matone Diéwo <..>
augininop waikéky / ant' <...> iwdifsimo Zmonit krikBcziéniu: idant wifladds butd tie / kurie
Wiefipati Diewa grbintu. 102, ; ma3 y 30nd / prayieli fifke ku <...> wychowaniu d3iatek / <...>
ku rozmnozeniu ludu chrzeséijanikiego: aby zawfle byli ¢i / coby fluzyli Panu Bogu. 69

15721)'

Tik vienu atveju Dauk$os vertime sakinj su jungtuku adunt atitinka sakinys su jog,
plg.:

Mélfkis azu mus Bwintéy Diéwo gimditoia. Adint deruncieys butumbime zadéimamus
Chriftufo. 52, ; (Mélfki§ v5 mus Bwetdii Diéwo gimdiwé. Jog wertdis taptambim Zadéiimu
Chriftaus. 63, ,; Modl fie 34 nami $wieta Boza rod3icielko / dbychmy fie sftali godnymi obie-
tnice Pana Chryftufowey /39 ).

Sis Dauksos atitikmuo reik$mingas tuo, kad rodo tikslo ir priezasties sakiniy artimu-
ma: jungtukas jog Dauksos katekizme yra pagrindinis priezasties sakiniy jungiamasis zodis
(plg. Judzentis, Pajédiené 2006: 31 t). Kita vertus, nagrinéjamasis sakinys artimas aiskina-
miesiems ($alutiniu sakiniu jvardijamas maldos turinys), kuriuose Dauksa taip pat vartoja
jungtuka jog (plg. JudZentis 2002: 23 t). Lemiama vaidmenj $io sakinio interpretacijai — ais-
kinamasis ar tikslo - turi pagrindinio veiksmazodzio ir $alutinio démens sintaksinio rysio
pobudis. Reik§minga, kad $is sakinys yra i§ kanoninio teksto — maldos Salve Regina.

Net Sesiais atvejais 1605 m. vertimo tikslo sakiniai su jungtuku adunt Dauksos vertime
(taip pat ir lenkiSkame) neturi atitikmeny, plg.:

meldzinos Diéwuy / adiint man atlayfta / ir dita ftypryby Byrdés / adiint ne nufidetumbiau.

56,51,

Kaip matyti i$ jau aptarty pavyzdziy, $alutiniai tikslo sakiniy démenys visais atvejais
eina po pagrindiniy (ikoniska tvarka: norime to, kas bus ar galéty ateityje bati). Jy tariniai
rei$kiami veiksmazodziy tariamosios nuosakos formomis. Atliepiamieji Zodziai $io tipo sa-
kiniams néra badingi (plg. Drotvinas 1964: 41): nagrinéjamame vertime prie$ jungtuka
einantj atliepinj del to turi tik du tikslo sakiniai, pvz.:
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Abrozas |[...] paftatytas del’ to / adint atmintimbime vnt Pannés 8winciaufios 49, | (pawéikfltas
ands kuri yra daguié / idant atmintambiny ia 60, ; obraz oney ktora ieft w niebie / dbychmy né

ni¢ wipominali / 37, ).

Abiem atvejais atliepiamuyjy zodziy vartojimas nuo ankstesniy vertimy nepriklauso (plg.
Erichsmeier 2002: 9). Greiciausiai jais siekiama i$ryskinti sakinio rema.

Jungtuku adunt pradedami $alutiniai sakiniai su veiksmazodzio tariamgja nuosaka de-
ontinio modalumo nepraranda ir tais atvejais, kai yra pagrindinio veiksmazodzio valdomi
ir todél skiriami prie aiSkinamuyjy sakiniy, plg.:

Mélziame / adint’ Diéwas faugott / 44 ,
2.2. Kita $alutiniy tikslo sakiniy jungimo priemoné 1605 m. katekizme - jungtukas idant.

Jungtukas idant senuosiuose lietuviskuose rastuose vartotas labai placiai (plg. Palionis
1967: 202). Jau Hermannas atkreipé démesj, kad $is i$ kity tarmiy atéjes jungtukas rytinia-
me rasty kalbos variante i$plito véliau nei tarminis adunt (1912: 60). Vis délto §j jungtuka
randame jradyta jau 1501 m. Lione isleisto su pranciskony tradicija siejamo misiolo paras-
téje, plg.: maczy idat dvtvmite iay pasistiprintje CXIIIIa (Zr. Narbutas, Zinkevic¢ius 1989:
334). Ji kartu su jungtuku adunt tikslo sakiniuose vartojo ir Sirvydas (Hermann 1912: 59—
60; Erichsmeier 2002: 6), ji randame ne Jaknaviciaus verstame Ewangelie polskie y litewskie
tekste (Lucinskiené 2005: 33-34) ir prie Belarmino katekizmo vertimo pridétose giesmése
(plg. Zinkevicius 1988: 272). Dabartinéje kalboje jis laikomas archaizmu (plg. Ambrazas,
red. 1994: 689).

Salutinius tikslo sakinius $iame vertime jungtukas idant sieja triskart re¢iau negu adunt.
Nagrinéjamame katekizme idant vartojamas netolygiai: jo visai néra dviejuose pirmuo-
siuose skyriuose, o tre¢iame ir ketvirtame skyriuose jis vartojamas pramaisiui su jungtuku
adunt.

Salutiniy tikslo sakiniy su jungtuku idant atitikmenys ankstesniuose Ledesmos katekiz-
mo vertimuose parodyti 4 lenteléje.

4 lentelé. 1605 m. vertimo 3alutiniy tikslo sakiniy su jungtuku idant atitikmenys lenkiskame ir lietuviskame
Dauksos vertimuose

Atitikmenys Lenkiskas vertimas LietuviSkas Dauksos vertimas
prielinksnio konstrukcija 1 0
Salutinis sakinys 2 3
atitikmens néra 3 3

Pusé 1605 m. vertimo tikslo sakiniy su jungtuku idant neturi atitikmeny kituose
vertimuose. Svarbu tai, kad vienas toks sakinys pavartotas originalioje katekizmo pra-
tarmeéje:

idant Lietuwa tuo gieraus / ir fabidus fawo prigimtui Lietawiffku Liezuwi ir pazintt / ir perma-
nitu <...>: td Ledéfmos Cathechifmu i3 nauio pérguldziau /4, ..

Tai vienintelis prepozicinis tikslo Salutinis sakinys nagrinéjamame tekste. Inversiné su-
détinio sakinio démeny tvarka leidzia pabrézti, labiau isryskinti tikslo aplinkybe, suteikia
jai daugiau svorio.
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Kitus tris 1605 m. vertimo tikslo sakinius atitinka $alutiniai sakiniai Dauk$os vertime;
du i jy - taip pat tikslo. Siais atvejais Dauksos tekstas galéjo paveikti nezinomajj vertéja.
Atitinkamose lenkisko vertimo vietose pavartotas tikslo $alutinis sakinys su jungtuku aby ir
prielinksnio dla + gen. konstrukcija, plg.:

E kodrin padare. Idant ifimokitu mus mélfties. 38
mus 48

1516 (M. Kodrin padare? M. Idant ifmokitu
o100 M. A czemus iy vezynit? V. Aby nas modli¢ fie nduciyt. 30, ,);

reikie <..> pulties maldump tunkiey / idant prawitumbime wiflus mufu pagundymus.
71, ., (pridéra <..> tékét matdimp / idant pérgatetumbimé / ir prawitimbim’ wiflus mafluy

10-14
pagundimus. 87 dobrse ieft <...> v¢iekdc fie do modlitwy dla swy¢iezenia pokus. 56,,-57,).

14720;
Vienu atveju nezinomojo vertéjo tikslo sakinj ankstesniuose vertimuose atitinka pa-
grindinis sudétinio prijungiamojo sakinio démuo, plg.:

Mo. Kodrin Bajnicsa déaro tulas Ceremonias? M. <...> Kietwirta / idant turédami fawimp
114 (M. Kodrin
Baznicsia turi tutas Ceremonids <...> pagérbimé? Mo. <...> Tréczia / log turimé nug Diewo

Duflu neregiunciu e kunu régiunti / Abeietu <...> Diewu garbintumbime. 74

dafla ir kiina del t6 iam’ tarimé ta abéiétu tarndut 90, ; M. A czemuj viywa innych cere-
moniy <...>? V. Trzecia / i5 mamy od Boga dufle y ¢iato / tedy mu tez mamy tym oboygiem
fluzyc. 59, ,,).

Siuo atveju vertimai atspindi teksto interpretacijos skirtumus. Nezinomasis vertéjas per-
tvarké sudétinj sakinj ir sudétingos sandaros Salutinj démenj stipriau susiejo su pagrindiniu
predikatu. Taip jis geriau i$ryskino baznytiniy apeigy paskirtj. Ankstesniuose vertimuose
$alutinis priezasties démuo savarankiskesnis, ryskus jo faktyvumas, todél labiau pabrézia-
mas tarnystés Dievui pagrindas - jo duota dvasia ir kanas.

Jungtukas idant 1605 m. katekizme daZniau vartojamas ai$kinamiesiems sakiniams
jungti. Tokie ai$kinamieji sakiniai nepraranda ir tikslo (norimo, geidziamo dalyko) reiks-
meés, plg.:

Nor wiefpats Diéwas mufu / idant més iam tarnautumbime 61,
2.3. 1605 m. katekizmo tikslo sakiniy tyrimg galima apibendrinti tokiais teiginiais:

1) pagrindiné tikslo $alutiniy sakiniy jungimo priemoné 1605 m. vertime - jungtukas
adunt. I$ kity tarmiy atéjes jungtukas idant jame, kaip ir kituose rytinio rasty kalbos varian-
to paminkluose, taip pat vartojamas, taciau gerokai reciau;

2) ankstesniy vertimy jtaka pasirenkant $alutiniy tikslo sakiniy jungtukus nereiks-
minga;

3) nustatytas tam tikras jungtuky adunt ir idant vartojimo nagrinéjamame vertime
pasiskirstymas: dviejuose pirmuose katekizmo skyriuose ir trecio skyriaus maldoje Salve
Regina rasta tik sakiniy su adunt; originalioje katekizmo pratarméje ir atitikmeny lenkiska-
me bei lietuviskame Dauksos vertimuose neturinciame ISsipaZinime vartojami tik sakiniai
su idant. Kituose katekizmo skyriuose $ie jungtukai vartojami pramaisiui;

4) tariniu $alutiniuose tikslo sakiniuose visais atvejais eina tariamosios nuosakos veiks-
mazodziai;
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5) kaip ir ankstesniuose Ledesmos katekizmo vertimuose, vyrauja $alutinio tikslo saki-
nio postpozicija. Vienintelis prepozicinis $alutinis sakinys pavartotas katekizmo pratarméje
pragmatiniais sumetimais;

6) atliepiamieji Zodziai tikslo $alutiniams sakiniams nebadingi. Rasti tik du postpozici-
niai tikslo sakiniai su atliepiamuoju zodziu dél to;

7) 1605 m. vertimo $alutiniai tikslo sakiniai, kuriuose be aiskesnés funkcinés motyva-
cijos vartojami du skirtingi jungtukai — senesnis adunt ir naujesnis idant - skiriasi nuo
atitinkamy DauksSos vertimo sakiniy, kuriuose vartojamas tik jungtukas idant (jungtukas
jog pasitaiké sporadiskai), ir nuo dabartinés bendrinés kalbos tikslo sakiniuose, kuriuose
jsigaléjes jungtukas kad, o jungtukas idant laikomas archaizmu.

ISVADOS
1605 m. katekizmo priezasties ir tikslo sakiniy tyrimas atskleidé gana archajiskas jy ypa-
tybes:

1. Salutiniuose priezasties sakiniuose vyrauja senasis jungtukas jog, o naujesnis kad var-
tojamas dar gerokai reciau. Jungtukas nes pavartotas sporadiskai, jo vartosena motyvuota
stilistiSkai ir galbat paveikta ankstesnio DaukSos vertimo. Specialusis dabartinés kalbos
jungtukas kadangi visai nevartojamas.

2. Tikslo sakiniuose dar vyrauja tarminis jungtukas adunt. I$ kity tarmiy atéjes jung-
tukas idant juose vartojamas net triskart reciau. Vélesniuose rytinio rasty kalbos varianto
rastuose (pavyzdziui, Sirvydo Punktuose sakymuy) pastarasis jau nustelbes jungtuka adunt.
Dabar jsigaléjes tikslo sakiniy jungtukas kad atitinkamuose iSnagrinéto vertimo sakiniuose
visai nevartojamas.

3. Naujasis priezasties sakiniy jungtukas kad 1605 m. katekizme dar vartojamas ir laiko
bei salygos sakiniuose. Atliktas tyrimas neleidzia teigti, kad priezasties sakiniuose jis bty
labiau jsigaléjes nei pastaruosiuose. Be to, $io katekizmo laiko sakiniuose dar vartojamas
tarminis jungtukas kadu, jungiantis ir $alutinius salygos sakinius, bet nevartojamas prie-
zasties sakiniuose. Tai neparemia Vytauto Ambrazo nuomonés (2006: 476, 502), kad *k*o-
kamieno jungtukai i$ laiko sakiniy pirma plito priezasties, o tik véliau salygos ir kity tipy
sakiniuose ir leidzia manyti, kad $ie jungtukai (bent jau rytiniame rasty kalbos variante) j
priezasties sakinius pateko per salygos sakinius (kaip mané Hermannas, plg. 1912: 71) arba

ir vienuose, ir kituose laiko sakiniy pagrindu imti vartoti nepriklausomai.
Gauta 2009 11 06
Parengta 2010 11 22
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ARTURAS JUDZENTIS
Clauses of cause and purpose in the Lithuanian
translation (1605) of Ledesma’s catechism

Summary

The article deals with finite subordinate clauses of cause and purpose in the
Lithuanian translation (1605) of Ledesma’s catechism.

The causal clauses introduced by an archaic subordinator jog are characteristic
of the translation under analysis. The clauses with a new subordinator kad are con-
siderably less common. The connective nes is used only sporadically in the transla-
tion. Its usage is motivated stylistically and it was probably influenced by the earlier
Dauksa’s translation. The connective kadangi used in the clauses of cause in modern
Lithuanian has not been found in the translation of 1605.

The anonymous translation features the prevalence of the dialectal subordinator
adunt in the clauses of purpose. The connective idant originated in the dialects other
than East Lithuanian and is used three times more rarely than adunt. It became a
predominant subordinator in the clauses of purpose in subsequent writings of the
eastern variety of old Lithuanian (e. g., in Sirvydas’ Punktai sakymy).

The polyfunctional connective kad characteristic of subordinate clauses of mod-
ern Lithuanian is used in the clauses of time, condition and cause in the 1605 transla-
tion of Ledesma’s catechism. The analysis provided no evidence to conclude that it
was more common in clauses of reason than in conditional ones. Furthermore, the
connective kadu characteristic of the eastern variety of old Lithuanian writings is
used in the clauses of time and conditional clauses in the translation under analy-
sis only. All this seems not to support the idea of Vytautas Ambrazas, according to
which connectives, which derived from the stem *kvo-, first spread from clauses of
time to clauses of reason and only later established their position in conditional and
other types of clauses (cf. Ambrazas 2006: 476, 502); instead, it allows us to identify
the trend of development of connectives from clauses of time to conditional clauses
and reason clauses afterwards (as claimed by Edward Hermann, cf. 1912: 71) or from
clauses of time to conditional clauses and reason clauses independently.

Key words: historical syntaxis, 1605 Catechism, subordinate causal clauses, sub-
ordinate purpose clauses, conjunctions



