LITUANISTICA ISSN0235-716X  elSSN 2424-4716
2023.7.69. Nr. 1(131), p. 1-32 DOL https://doi.org/10.6001/lituanistica.2023.69.1.1

Guillebert de Lannoy Voyages et
ambassades (1421 m.):

zZiniy apie Lietuvos Didziaja
Kunigaikstyste kritiné analizé
VLADISLAVAS GULEVICIUS

Ukrainos Auks¢iausioji Rada, M. Grusevskio g. 5, 01008 Kyjivas
El pastas gulevych_v@ukr.net

Straipsnyje pateikta istoriniy jvykiy, susijusiy su Guilleberto de Lannoy 1421 m. ke-
lione j Hali¢o, Podolés, Moldavijos ir Krymo chanato Zemes, analizé. Rekonstruotas
G. de Lannoy kelionés marsrutas, transporto priemonés ir judéjimo greitis, i$aiskin-
tos kelionés aplinkybés, susitikimy su Lenkijos karaliumi Jogaila, Lietuvos didZiuo-
ju kunigaik$c¢iu Vytautu, Podolés seniinu Gedgaudu ir Moldavijos gospodariumi
Aleksandru apra§ymy patikimumas. Padaryta iSvada, kad, viena vertus, daugelis
atsiminimy, uzra$yty praéjus keliems desimtmeciams po autoriaus apraSomy jvy-
kiy, néra patikimi; antra vertus, nustatyta vertinga ir patikima informacija apie G. de
Lannoy kelionés istorines realijas.

Raktazodziai: Guillebert de Lannoy, Vytautas, Jogaila, Jurgis Gedgaudas, Kac¢ibéjaus
pilis

Guilleberto de Lannoy (apie 1390-1462) uzrasy atradimo istorija, jy publikacijas, vertimus,
tyrimus ir autoriaus biografija pakankamai aptaré Dmitrijus Cerkasovas [68, 198-200], to-
dél néra butinybés dar karta i§samiau apsistoti ties $iuo klausimu. Nagrinésime patj Saltinj
[35, 58-60].

G. de Lannoy, kaip Anglijos karaliaus Henriko V ir Prancuzijos karaliaus Karolio VI
pasiuntinys, ketino keliauti j Artimuosius Rytus. Pakeliui jis turéjo i$siaiskinti Ryty Europos
valdovy poziarj dél kryziaus Zygio j Jeruzale organizavimo. Mus dominancioje pasakoji-
mo dalyje jis apraso savo kelion¢ per Lenkijos Karalyste, Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste
(toliau - LDK), Moldavijg ir Kryma, susitikimus su Vokie¢iy ordino didziuoju magist-
ru Mykolu Kiuchmeisteriu, Lenkijos karaliumi Jogaila, Lietuvos didziuoju kunigaikséiu
Vytautu ir Moldavijos gospodariumi Aleksandru I Geruoju, kelionés patirtis ir t. t.

Kelioné prasidéjo 1421 m. geguzés 4 d., kai G. de Lannoy i$vyko i§ Ekliuzo miesto
(dab. Sleisas, Nyderlandai). Dancinge (Gdanske) jis susitiko su Mykolu Kiuchmeisteriu. I§
Prisijos G. de Lannoy patraukeé j Lenkijos Karalyste. Per neidentifikuota Sadoweno miesta
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jis pasieké Oziminos kaima, kur susitiko su Jogaila ir perdavé jam Anglijos karaliaus do-
vanas. Lenkijos karalius parodé jam visokeriopus démesio zenklus, dosniai apdovanojo ir
jteiké laiskus Osmany sultonui, ,,su kuriuo jis buvo sudares sajunga pries Vengrijos karaliy®,
bet kuris, Jogailos teigimu, jau buvo mires (sic!), ,todél visa Turkija buvo apimta karo, ir
nebuvo galimybés vykti sausuma®“. Po $esiy dieny karalius nukreipé savo svecig i Lviva, kurj
G. de Lannoy vadino vokiskai Lomburgu (Lemburgu).

I§ Lvivo jis keliavo j Belzg, kur jj vaisingai priémé Mazovijos kunigaikstiené, Jogailos
sesuo. Toliau per ,,Zemutine Rusig“ G. de Lannoy atvyko j Kamenecg (dab. Bresto sritis,
Baltarusija) pas ,kunigaikstj Vytauta, Lietuvos didjji kunigaikstj ir karaliy (sic!)“ (duc
Witholt, grant prince et roy de Létau). Kartu su Lietuvos valdovu buvo jo Zzmona ir kazkoks
»kunigaikstis i§ Totorijos®. Pasiuntiniui buvo parodyti visokeriopi démesio Zenklai. Tuo pat
metu pas Vytautg atvyko dvi pasiuntinybés i§ Novgorodo ir Pskovo. Vytautas jteiké G. de
Lannoy laiskus, jgalinancius keliauti per Turkija, ,parasytus totoriskai, ruséniskai ir lotynis-
kai. Daves jam du palydovus totorius, Sesiolika rusény ir valaky, jis jspéjo pasiuntinj, kad
dél karo persikelti per Dunojy negalima. G. de Lannoy dar priduria: ,,Ir buvo [Vytautas]
sajungoje su Lenkijos karaliumi ir su totoriais prie§ Vengrijos karaliy“ Dél to jam neva teko
atsisakyti didziojo kunigaikscio dovany - ,,$imto auksiniy dukaty ir dvide$imt penkiy si-
dabro luity, lygiy simtui dukaty®, kadangi Vytautas ,,buvo husity sgjungininkas prie§ miisy
[katalikiska] tikéjima“.

Pateikiame visg tolesnj G. de Lannoy teksta:

Taip pat davé man vienas Rusios kunigaikstis ir kunigaikstiené, is jo [Vytauto] Zmoniy, gerus
pietus ir porg rusénisky siuvinéty pirstiniy ir... [nejskaitomal]. Ir man buvo dovanotos kitos dova-
nos nuo jo [Vytauto] riteriy, tokios kaip kepurés ir kumstinés pirstinés, pamustos kiaunés kailiu,
bei totoriski durklai, ypac nuo Gedgaudo, Pluy kapitono (sic!) Podoléje. Ir buvau pas minétg
Vytautq devynias dienas, o paskui isvykau.

Taip pat i$ Kameneco as grizau j Lomburgg, iki kurio buvo penkiasdesimt lje, ir [todél] taip
smarkiai iSsukau i$ savo kelio, kad rasciau minétgjj kunigaikstj Vytautq. Ir i Lomburgo, perva-
Ziaves aukstuting Rusig, atvykau j Podole, j kitg Kamenecq, esantj puikioje vietoje, priklausantj
minétam kunigaiksciui, kur radau vieng riterj, Podolés kapitong, vadinamg Gedgaudu, kuris
mane smarkiai pavaisino, davé man jstabiy dovany ir savo atsargy bei puikius pietus.

IS ten keliavau per MaZgjg Valakijg, per didelius tyrus, ir radau [Moldavijos] vaivadg
Aleksandry [1 Geraji], minétos Valakijos ir Moldavijos senjorg, viename i$ jo kaimy, kuris va-
dinamas Kozialu. Jis man pasaké, dar labiau patvirtindamas tiesq apie Turkijos imperatoriaus
mirtj ir didelj karg, kuris buvo visoje salyje, taip pat i Graikijos pusés, kaip ir i$ kitos Sv. Jurgio
rankoves (1) pusés, Turkijos puséje, ir kad yra trys senjorai, ir kiekvienas i$ jy jéga nori tapti im-
peratoriumi. Ir kad niekaip nejmanoma persikelti per Dunojy, kad niekas i$ jo Zmoniy nebus toks
drgsus, kad ryZtysi mane lydéti ir perkelti.

Ir taip as pakeiciau savo ketinimus keliauti per Turkijg. Ketindamas perplaukti DidZigjq jiirg
(2), pasirinkau kelig, kad pasiekciau Kafg sausuma. Man iSvykstant, minétasis Valakijos senjoras
davé man Zirgq, palydg, vertéjus ir vedlius, ir as keliavau per dideles dykras daugiau kaip keturis
lje minétoje Valakijoje.

Ir atvykau j jtvirtintqg miestq bei uostg prie minétosios DidZiosios jiiros, vadinamg Monkastru,
arba Belgorodu, kur gyvena genujieciai, valakai ir arménai.

(1) Pieciausia i trijy pagrindiniy Dunojaus deltos atsaky.
(2) Juodoji jura.
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Man esant ten atvyko anksciau minétas Gedgaudas, Podolés valdytojas, kad ant vieno i$
upés kranty pastatyty ir jéga jkurty naujq pilj, ir ji buvo pastatyta maZiau negu per ménesj
minétojo kunigaikscio Vytauto tuscioje vietoje, kur nebuvo nei medienos, nei akmeny, bet mi-
nétasis vietininkas atvedé dvylika tukstanciy Zmoniy ir keturis tikstancius vezimy su akmenimis
ir mediena (3).

Tolesnis fragmentas taip pat svarbus, todél pateikiame jo vertimg. Belgorode G. de
Lannoy neva buvo partrenktas ant Zemés, apvogtas, suzeistas ir i$rengtas:

<...> priristas prie medZio visai nakciai ant didelés upés, vadinamos Dniestru, kranto as pralei-
dau naktj, ir buvo labai didelis pavojus buti uzmustam arba paskandintam, bet, acii Dievui,
jie [plésikai] i$ ryto mane paleido, ir iSrengtas, kaip ir anksciau, tai yra vienmarskinis, as pa-
bégau pats ir atéjau j miestq, iSsaugojes gyvybe. <...> Praradau mazdaug nuo Simto iki Simto
dvidesimties dukaty ir kitus daiktus, bet galy gale issireikalavau teisingumo is minétojo vaivados
Aleksandro tokiu biidu, kad mazdaug devynetas plésiky buvo sugauti ir atiduoti man su virvémis
ant kakly, kad a$ galétiau juos nubausti, jeigu panoreésiu...

I§ Belgorodo G. de Lannoy vertingesnius savo daiktus laivu pasiunté j Kafa, o pats ,,su
kitais®, konkreciai jy nejvardydamas, astuoniolika dieny keliavo ,,per didelius Totorijos tyrus®.
Nenurodytoje vietoje jis persikélé per Dniestrg ir Dniepra. Prie Dniepro rado ,yviena Totorijos
kunigaikstj, Vytauto draugg ir tarna, kartu su dideliu totoriy kaimu, priklausiusiu minétajam
Vytautui, kur vyrai, moterys ir vaikai gyveno be namuy, tiesiog ant Zemés®. Kunigaiks¢io vardas
buvo Zambo. Totoriai perkélé G. de Lannoy, jo zmones ir vezimus per Dniepra, kuris buvo
wvieno lje plo¢io, mazais luoteliais, pagamintais i$ vieno gabalo [medzio] .

I$ tolesniy uzra$y suzinome, kad jis turéjo mazdaug dvidesimt du palydovus, kuriuos
persikéles pameté, bet netrukus surado. Kitas vertingas G. de Lannoy jrasas nusviecia ne tik
tam tikrus jo kelionés aspektus, bet ir Ordos bei jos Krymo uluso istorija:

<...> pas vieng Totorijos imperatoriy, gyvenusj dienos kelio atstumu nuo minétosios Kafos dykros,
ir vadintq Salchato imperatoriumi, minétojo Vytauto draugg, pas kurj as ir vykau, kad pamaty-
Ciau jo valstybe kaip pasiuntinys, ir veZiau jam minétojo Vytauto dovanas.

Imperatoriaus gyvo jis neberado, o tarp Ordos ir Krymo totoriy elito brendo ginkluotas
konfliktas dél teisés pastatyti Krymo pusiasalyje savo valdova. Aplenkes Solchata, pasieké
Konstantinopolio Pero rajona.

[$analizuokime $j teksta.

GUILLEBERT’0 DE LANNOY KELlONE[ PODOLES KAMENECA

G. de Lannoy suteiktus pasiuntinio jgaliojimus patvirtina islikes Anglijos karaliaus
Henriko V lai$kas, kuriame jis pavadintas ,Gilberto de Alueto® [26, Nr. 46], ir atsakoma-
sis Jogailos laiskas Pranczijos karaliui Karoliui VI, kuriame jis pavadintas ,Guilberto de
Lanuan® [26, Nr. 54]. Deja, Lenkijos karaliaus laiskas nedatuotas, o jo parasymo vieta ,,in
Dabristan® iki $iol nenustatyta.

(3) Pagal D. Cerkasovo vertima i rusy kalba.
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Oziminos kaimg, kuriame jvyko Jogailos ir G. de Lannoy susitikimas, karalius lanké
daug karty: 1412 m. lapkri¢io mén., 1415 m. spalio 18 d., 1417 m. birzelio ir (arba) liepos
mén., 1421 m. birzelio 24 d., 1423 m. birzelio mén., 1425 m. spalio 29 d. ir 1427 m. liepos
9-10 d. [79, 77, 83, 86, 94, 99, 106]. Rafalo Jaworskio nuomone, ten buvo karaliSkos me-
dzioklés vieta, nors ir neturéjusi jokios infrastrukttiros [87, 30]. Karaliaus susitikima su
G. de Lannoy (Wilhelmus miles Burgudus; Wilhelmus de Lannwoy), jvykusj $ioje vietoje,
taip pat dovany sara$a apraso Janas Dlugosas [15, 146-147]. Ozimina yra tarp Drohoby¢o
ir Samboro miesty. Tai leidzia daryti prielaida, kad 1) ,Sadowen" tikriausiai yra iskraipytas
Samboro pavadinimas ir 2) kad Jogailos laikas grei¢iausiai buvo parasytas arba Drohoby¢e,
kur karalius buvo birzelio 18 d., arba Dob¢ycy pilyje netoli nuo Krokuvos, kur jis lankési
rugpjutj [79, 86], o pavadinimas iskraipytas perrasant arba neteisingai perskaicius teksta.

Apskaic¢iuokime G. de Lannoy kelionés atstumg: Sleisas - Geldernas (240 km) -
Hamburgas (416 km) - Liubekas (67 km) - Vismaras (apie 60 km) - Rostokas (apie
50 km) - Stralzundas (apie 70 km) - Gripsulis (Greifsvaldas, 37 km) - Gdanskas (apie
500 km) - Drohobycas (740 km). Taigi i§ viso per 44 dienas pasiuntinys nukeliavo apie
2 180 km, t. y. vidutini$kai po 49,5 km per diena, nejskaitant kokiy nors sustojimy kelyje,
nors jie neatrodo tikétini. Vis délto, nuolat kei¢iant arklius ir keliaujant gerai i§vazinétu
keliu, toks greitis buvo jprastas. Antai metropolitas Camblakas, iSvykes i§ Konstantinopolio
1418 m. balandzio 23 d. [38, 150], Krokuvoje buvo jau geguzés 5 d. [37, 520], t. y. per dvy-
lika dieny jveikeé beveik 1 000 km, arba po 80 km per diena.

G. de Lannoy aplinkybiy, kuriomis Jogaila jteiké jam laiskus sultonui, aprasyme yra
aiSkus priestaravimas. Pasak G. de Lannoy, karalius jo prasymu jteiké jam ,laiskus..., adre-
suotus Turkijos imperatoriui..., kad a$ turé¢iau jgaliojamajj rastg Turkijoje®, taciau ,,jis (ka-
ralius) man pasaké, kad minétasis imperatorius buvo mires, todél visa Turkija buvo apimta
karo® Jeigu sultonas buvo mires, kokig prasme turéjo karaliaus laiskai, adresuoti mirusiam
valdovui, juolab kad neva jau buvo prasidéjusi kova dél valdzios, ir ,Turkija buvo apimta
karo“? Klausima, ar Jogaila galéjo zinoti apie Mechmedo I mirtj, aptarsime véliau.

Medziokléje su karaliumi G. de Lannoy praleido $e$ias dienas ir dar keletg dieny pra-
buvo Lvive, tuomet, greic¢iausiai birzelio mén. pabaigoje arba liepos mén. pradzioje, i§vyko
j uz 90 km buvusj Belza. Kelioné turéjo trukti 2-3 dienas.

Jogailos sesuo Aleksandra i$ tikryjy buvo Mazovijos kunigaiks$c¢io Ziemovito IV zmona
[96, 148-150; 70, 475-476, 473-475] ir galéjo priimti G. de Lannoy Belze, nes §j miesta
Jogaila perdavé jos vyrui dar 1388 m. [16, 477]. Kodél jis buvo priimtas tik Aleksandros,
o0 ne jos vyro, kuris miré 1426 m. pavasarj, pasiuntinys nepranesa. Kiek laiko jis praleido
Belze, taip pat neaisku.

I§ Belzo G. de Lannoy nuvyko j Kamenecs, jveikdamas mazdaug 280 km atstuma. Jis
nepranesa, kiek dieny keliavo j susitikimg su Vytautu, bet kelioné turéjo trukti ne maziau
kaip 6-7 dienas. Taigi j Kameneca jis turéjo atvykti greic¢iausiai apie liepos mén. vidurj.

HUSITY PROBLEMA

Savo apsilankyma pas Vytauta, su kuriuo buvo susijusi husity problema, G. de Lannoy ap-

ra$é i$samiau negu apsilankyma pas Jogaila ir §is aprasymas vertas nuodugnesnio démesio.
G. de Lannoy teigimu, Vytautas jj apdovanojo brangiomis dovanomis, tarp kuriy buvo

ir sidabro lydiniai. Tuometinéje LDK pinigy apyvartoje vienu metu cirkuliavo keleto tipy

sidabro lydiniai [142, 26-30]. Kadangi pasiuntinys turéjo vykti per Ordos valdas, jam do-

vanoti sidabro lydiniai grei¢iausiai buvo numizmatams gerai Zinomi totori$ki somai [122,
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159-169; 137, 63-72]. Tadiau G. de Lannoy neva atsisaké aukso dukaty ir sidabro, nes
Vytautas, Jogaila ir totoriai buvo Zigmanto I priesai, o Lietuvos valdovas dar buvo ir eretiky
husity sajungininkas.

Terminas ,husitai“ pirmg kartg pasirodo laiske, kuriuo Konstanco susirinkimas
1416 m. birzelio 10 d. kreipési j Mainco arkivyskupa, taip pat kitus prelatus ir kilmin-
gus zmones, susirinkusius Egerio mieste, kviesdamas kilti ,,prie$ viklifity ir husity sekta®
(Wicklefistarum et Hussitarum) [1, Ne 486, 518]. Iki 1421 m. terminas ,,husitai“ jau turéjo
bati placiai zinomas, nes buvo pavartotas popieziaus Martyno V 1420 m. kovo 1 d. buléje
[39, Nr. 12, 18] (4).

Vytauto santykiams su husitais skirta plati istoriografija [Zr. 93], jie gana gerai i$tyri-
néti. Si istorija prasidéjo 1420 m. sausio 6 d., kai Zigmantas I, kurj Jogaila su Vytautu buvo
pasirinke arbitru savo teritoriniame gince su Vokie¢iy ordinu, imperijos suvaziavime
Vroclave paskelbé sprendimg, pagal kurj Pamario, Kulmo, Michalovo Zemés ir Zemaitija
turéjo likti kryziuociy valdomis. Jogaila sprendimg pripazino, bet sieké jj pakeisti per
popieziaus arbitraza, o Vytautas pripazinti tokj sprendima kategoriskai atsisaké. Ordinas
baiminosi eilinio karo su LDK [31, Nr. 2456, 2457, 2460]. Mykolo Kiuchmeisterio dery-
bose su Vytautu 1420 m. rugséjo mén. pavyko pasiekti tik paliauby pratesima iki 1421 m.
liepos mén. [11, Nr. 899, 900]. Pasinaudoje¢ situacija ¢ekai i$siunté keleta pasiuntinybiy
pas Jogailg. Pirmuoju neoficialiu pasiuntiniu neva tapo Verneris i§ Rankovo [15, 133].
1420 m. balandzio mén. gale ar geguzés mén. pradzioje pas Jogailg su pasitlymu priim-
ti Cekijos kariing apsilanké antroji pasiuntinybé, vadovaujama Gineko fon Valdsteino.
Jogaila neva atsaké, kad negaljs priimti tokio sprendimo, nepasitares su Vytautu [15, 138-
140]. 1420 m. spalio mén. Prahos miestieciai kartu su baronais ir kilmingaisiais nuspren-
dé ,,pasiysti pas Lenkijos karaliy iskilmingesne pasiuntinybe, negu buvo siysta anksciau,
ir prasyti jo priimti karalyste ir Dievo jstatymo apsauga®. Pasiuntinybei vadovavo tas pats
Ginekas fon Valdsteinas [58, 164-165].

Cekai i3 esmés reikalavo apsaugoti juos nuo Zigmanto I ir patvirtinti keturis Prahos
punktus: laisve skelbti Dievo Zodj; komunijos priémimg duona ir vynu; Baznycios seku-
liarizacija; baudima uz mirtinas nuodémes [34, 131-133]. Jogaila negaléjo su tuo sutik-
ti, nes taip jis biity suteikes galinga ginkla prie§ save tiek Ordinui, tiek Zigmantui I, su
kuriuo jis turéjo taikos sutartj nuo 1412 mety. Be to, prie$ ji buty sukilusi visa Lenkijos
baznycia.

Taigi 1421 m. vasario mén. pradzioje ¢ekai kreipési j Vytauta, sitlydami jam priimti
karting. Vytautas neva vilkino atsakyma visus metus ir kélé salyga, kad jie neity pries
teisinga katalikiska tikéjima [15, 144], taciau §is tvirtinimas abejotinas, nes priestarauja
kitiems to meto $altiniams, o husitams tokios salygos buvo tiesiog nepriimtinos.

Jau vasario 28 d. Zigmantas I prane$é Brandenburgo markgrafui Frydrichui, kad
Vytautas sutikes priimti Cekijos karting [39, Nr. 66]. Sunku patikéti, kad Vengrijoje apie
tai suzinota maziau negu po ménesio, nes buvo praéje pernelyg mazai laiko, kad $i nau-
jiena buty pasklidusi i§ Lietuvos. Matyt, gandai apie tai jau anksc¢iau sklandé Lenkijos
ir Vengrijos karaliy dvaruose. Vis délto nei gandai, nei husity pasiuntinybiy priémimas
néra eretiky palaikymo jrodymas. Vytautas buvo pernelyg patyres politikas, kad veikty
atvirai, ir kaltinimai Lietuvos valdovui dél husity palaikymo turéjo bati grindziami kaz-
kokiais konkreciais jo veiksmais.

(4) Nuosirdziai dékoju Nikolajui Naumovui (Maskva) uz konsultacijg $iuo klausimu.
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Geguzés ménesj i§ Lenkijos j Cekija kartu su Gineku fon Valdsteinu i$vyko Lietuvos
pasiuntinys ViSekas Racinskis. Prahg pasiuntiniai pasieké birzelio mén. pradzioje, ir ¢ia
V. Racinskis perdavé Vytauto Zodinj atsakymga, kad $is priima pasiilyta karting, bet ka-
dangi pats atvykti negali, tai atsiys savo vietininka ir praso pasiysti j Lietuva iSkilminga
pasiuntinybe, kurioje biity Cekijos diduomenés atstovai. Prahoje V. Racinskio zodziai
buvo priimti kaip Vytauto patikinimas, kad jis taps ceky tautos, jos kalbos ir keturiy
Prahos punkty gynéju [27, Nr. 52], nors Lietuvos valdovas neprisiémé jokiy rastisky jsi-
pareigojimy, apie kg jis pats ragé 1423 m. kovo mén. [39, Nr. 262]. Vis délto ir tuomet
Cekijos kartinos klausimas nebuvo galutinai i§sprestas. Zymi nuosaikiyjy husity dalis ir
Cekijos didzitiny dauguma nenoréjo nutraukti santykiy su teisétu Cekijos kartinos pavel-
détoju Zigmantu I, ypac po to, kai jis leido suprasti, kad yra pasirenges tartis [58, 216—
218]. Tik Kutna Horos suvaziavime, vykusiame rugpjtcio-rugséjo mén., buvo priimtas
sprendimas issiysti pas Vytautg dabar jau asmening pasiuntinybe, kuri galutinai i§spresty
Cekijos kariinos reikalg [58, 246].

Taigi G. de Lannoy keliaujant per Vokie¢iy ordino zemes, Lenkijos Karalyste ir LDK,
Vytautas dar nebuvo husity sgjungininkas, o visi jo praktiniai veiksmai apsiribojo per
Viseka Racinskj perduotais zodiniais pazadais, kuriuos nesunkiai buvo galima pateikti
kaip pasiuntinio asmening iniciatyva. Pats Zigmantas I neturéjo patikimy duomeny apie
Vytauto ketinimus. 1421 m. liepos 20 d. laiske jis prasé Mykolo Kiuchmeisterio nusiysti
pasiuntinius j Lietuva, kad $ie issiaiskinty Vytauto planus dél husity, ir jeigu paaiskéty,
kad jis linkes juos paremti, paskelbty jam kara [11, Nr. 954].

Vytautas ir toliau elgési atsargiai. Jo pasiuntinybé, atvykusi j Prahg 1421 m. spalio
23 d., atvezé husitams pasitilyma, kurio esmé Zinoma i jy atsakymo: jie sutiko surengti
Lietuvos didziojo kunigaikscio pasitlytg teologinj disputa, ir jeigu jie jrodyty, kad keturi
Prahos punktai atitinka Sventgjj Rasta ir pirmyjy amziy Bazny¢ios tradicijas, Vytautas
pripazinty Siuos punktus ir ginty juos, o jeigu to jrodyti nepavykty, jie patys atsisakyty
savo mokymo [27, Nr. 54].

Vytauto atviro husity palaikymo atskaitos tasku laikytinas Zygimanto Kaributaicio,
kaip jo vietininko, i$siuntimas j Cekija 1422 m. pavasarj. Taigi G. de Lannoy galéjo pasi-
semti ziniy apie Vytauto parama husitams i§ Lietuvos valdovo atzvilgiu visuomet priesiskai
nusiteikusio Mykolo Kiuchmeisterio jy susitikimo Gdanske metu arba atsizvelge j vélesnius
jvykius.

Dabar pereikime prie G. de Lannoy tvirtinimo, kad jis atsisakes Lietuvos valdovo dova-
ny, kas jau savaime nejprasta pasiuntinybiy praktikoje.

Viduramziy Europoje dovanos, cirkuliavusios socialinéje hierarchijoje tiek vertika-
liai [114, 8-12], tiek horizontaliai [71, 174-187; 112, 193-203; 107, 173-189], niekada
nebudavo jteikiamos vienasaliskai. Apsikeitimo dovanomis paprotys jsitvirtino kaip ne-
atsiejama kultdrinio ir socialinio gyvenimo dalis. Mainai buvo grindziami abipusiskumo
principu: mainais uz dovana reikéjo jteikti savo dovang. Asmuo, gaves dovang ir nieko
nepadovanoje¢s mainais, patekdavo i Zeminancia situacija ir netgi j tam tikrg priklau-
somybe nuo dovanotojo, nors dovanos galéjo buti ir grynai simbolinés. Kuo aukstesne
socialing padétj uzémé asmuo, tuo dosnesnés turéjo buti jo dovanos. Tai buvo simboli-
nis kapitalas, pabréziantis dovanotojo ir atsakomaja dovang jteikiancio asmens statusg.
Apsikeitimas dovanomis padédavo uzmegzti draugyste ir uzsitikrinti savitarpio pagalbg,
t. y. buvo socialiniy ry$iy uzmezgimo ir sustiprinimo priemoné [110, 129-134].
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Puotos taip pat atliko svarbig socialinés komunikacijos funkcijg. Dovany, puoty ir vai-
§ingumo sampratos buvo ypa¢ glaudziai susijusios tarpusavyje [110, 132; 111, 359-360].
Asmeninis kvietimas j puota rodé aplinkiniams ne tik pakviestojo svarbg, bet ir, kaip
miisy atveju, pagalba pasiuntinj siuntusiam monarchui. Batent todél G. de Lannoy deta-
liai apraso Jogailos ir Vytauto puotas, j kurias jis buvo kvie¢iamas, kur jam buvo skiriama
garbinga vieta ir rodomi jvairiis démesio Zenklai. Dél to sunku patikéti, kad jis buty atsi-
sakes Vytauto dovany - tai biity buves dovanotojo jzeidimas. Taigi G. de Lannoy ir sugal-
vojo vienintelj jo ,atsisakyma“ amzininky akyse neva pateisinantj argumentg — Vytautas
rémé eretikus husitus pries ,,masy [katalikiska] tikéjima® G. de Lannoy nemini, kad baty
atsisakes padovanoty kailiniy, $ilko audiniy, zirgy, lanko ir stréliy, ir tai tik patvirtina jo
nenuo$irduma ir skatina manyti, kad jis priémé viska, ka Vytautas jam dovanojo.

JOGAILOS SAJUNGA SU OSMANAIS PRIES ZIGMANTA |

Pirmg karta Jogaila uzmezgé rysj su Mechmedu I Celebi 1414 m., kai, uzuot suteikes
karine pagalba prie§ Osmanus Zigmantui I, jis pasisitilé tarpininkauti taikos derybose
ir pasiunté pas sultong pasiuntinius Skarbeka i§ Guros ir arméng Grigorijy. Sultonas
juos $iltai priémé ir sutiko sudaryti paliaubas $eSeriems metams, bet dél vengry kaltés
derybos nutritko [15, 46-47]. 1417 m. Zigmantas I sutiko su Jogailos tarpininkavimu,
siekdamas su Osmanais taikos ar bent paliauby [9, Nr. 48], bet néra jokiy jrodymy, kad
lenkai bty émesi kokiy nors veiksmy. Toliau, iki pat 1439 m., jokiy Ziniy apie lenky ir
Osmany diplomatinius kontaktus néra [89, 100]. Elizabetha Zachariadou savo darbe apie
Osmany diplomatijg jy imperijos Dunojaus pasienyje suklydo, teigdama, kad ,,1421 m.
vasarg Zigmantas zinojo, kad Vladislovas sudaré su sultonu slaptg sutartj ir kad Vytautas
pasisuko pries ji“ [97, 686]. Ji rémési Vilhelmo Altmano dokumenty registru, kuriame
jis klaidingai datavo Zigmanto I laiSka Jogailai, minintj ,,sultong Amurada®, su kuriuo
Lenkijos karalius neva ,,slapta sudaré taika ir sajunga” [4, Nr. 4602] (5), 1421 m. rugpjucio
arba rugséjo ménesiu. Jogailai konfliktas su Zigmantu I buvo visiskai nenaudingas, nes
jis ne tik nebuty padéjes susigrazinti prarasty Zemiy, bet ir buty kenkes tam popieziaus
akyse.

Reikia pasakyti, kad labiau tikétinu naujojo Osmany sultono sgjungininku galéjo tap-
ti Vytautas, o ne Jogaila. Tai suponuoja Vytauto laiskas Zigmantui I, minintis kazkokj
sultono stny, kuris turéty bati suimtas tuo atveju, jeigu atsitraukty link LDK sieny [27,
Nr. 90]. Lai$ke nenurodyta nei jo suraSymo data, nei vieta. Vis délto zodziai apie ,turky
sultona, naujajj vieSpati“ aiskiai siejasi su 1421 m. jvykiais, o zodziai apie sultono siiny
(filius Turci ceci) — su kovomis dél valdzios, kurios 1422 m. vyko tarp Mechmedo I vaiky.

Taigi G. de Lannoy kaltinimai, kad Jogaila buvo turky sajungininkas ir Zigmanto I
priesas, yra nepagristi.

JVYKIAI OSMANUY IMPERIJOJE

Sultonas Mechmedas I miré 1421 m. geguzés 26 dieng. Bizantijos pasiuntinys sultono dvare
Demetrijus Laskaris suzinojo apie jo mirtj, bet negaléjo pranesti apie ja Konstantinopoliui,
nes keliai buvo operatyviai uzblokuoti ir nuolat saugomi [78, 34]. Informacija apie sultono
mirtj buvo slepiama [17, 169], kol birzelio 25 d. Brusoje jpédiniu nebuvo paskelbtas jo sep-
tyniolikmetis siinus Muradas II [17, 167]. Todél G. de Lannoy lankantis Oziminos kaime

(5) Zigmanto I 1421 m. dokumenty registro sudarytojas Ivanas Borsa tokio $altinio apskritai nemini [42].
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pas Jogaila, birzelio 24 d. [79, 94] Zinia apie sultono mirtj dar negaléjo pasiekti Lenkijos
valdovo. Atitinkamai Jogaila negaléjo nei perspéti G. de Lannoy apie Osmany imperijoje
prasidéjusig kova dél valdzios, kuri tuo momentu dar nebuvo prasidéjusi, nei atkalbéti jo
nuo kelionés j Konstantinopolj per Balkanus. Vienintelis dalykas, kuriuo jis galéjo padéti
pasiuntiniui, - tai jduoti jam laigkus, ,,adresuotus Turkijos imperatoriui®. Net jeigu Jogaila
ir bty i$siuntes pasiuntinius sudaryti sgjungos su Muradu II i§ karto po jo paskelbimo sul-
tonu, jie tiesiog nebiity spéje grizti nei iki rugséjo, nei juolab iki rugpjti¢io ménesio.

G. de Lannoy pastabos apie kova dél valdzios ir ,tris senjorus, kiekvienas i§ kuriy nori
tapti imperatoriumi®, smarkiai priestarauja realybei. Pirma, 1421 m. pretendenty j valdzia
buvo ne trys, o du: Muradas ir jo dédé (arba apsisaukélis) Mustafa, kitas Mechmedo I sii-
nus, taip pat vardu Mustafa, pradéjo kova prie§ brolj tik 1422 metais. Antra, bizantie¢iy
iSlaisvintas Mustafa, kuris nuo 1416 m. buvo laikomas kaléjime Lemno saloje, pradéjo kova
prie$ Murada II, puldamas Galipolj, tik rugpjacio 15 d. [25, 151-152; 17, 181]; Muradas II
sutriuskino Mustafg ir nubaudé jj mirtimi 1422 m. pradzioje [32, 565]. Trecia, kovy de-
$§iniajame Dunojaus krante tikrai biita ir Lenkijoje bei Lietuvoje apie jas Zinota, taciau tai
buvo sultono Mechmedo I 1419 m. ir 1420 m. Zygiai prie$ Valakijos valdova Mykola I [81,
87-94], po kuriy Osmanai prie savo valdy prisijungé Dobrudza ir uzgrobé Kilija.

Taigi aprasinédamas kovas dél valdzios Osmany imperijoje, G. de Lannoy suplaké j vie-
ng skirtingy mety jvykius.

GUILLEBERT'O DE LANNOY KELIONE | MOLDAVIJA

Kaip ir Jogailos rasty sultonui atveju, G. de Lannoy galéjo gauti analogiskus laiskus ir
i§ Vytauto, kuris taip pat dar negaléjo Zinoti apie Mechmedo I mirtj. Taciau vélesné
G. de Lannoy pastaba apie Vytauto praSyma jam kaip pasiuntiniui aplankyti jo drau-
ga »Solchato imperatoriy® ir perduoti jam dovanas liudija, kad sprendima atsisakyti ke-
liauti j Konstantinopolj per Osmany valdas Balkanuose jis priémé mazy maziausiai dar
Baltarusijos Kamenece, o ne Moldavijoje, susitikimo su Aleksandru I metu.

Pabuves pas Vytauta devynetg dieny, G. de Lannoy grjzo j Lviva, nukeliaudamas maz-
daug 370 km. Sj atstumg jis turéjo jveikti per 8-10 dieny. Taigi j Hali¢o zemés sosting jis
galéjo atvykti liepos mén. pabaigoje ar rugpjicio mén pradzioje. Kiek laiko uztruko Lvive,
néra ai$ku, bet toliau jis patrauké j Podolés Kameneca, iki kurio tiesia linija buvo apie 250-
260 km. Kelionéje G. de Lannoy turéjo uztrukti 6-7 dienas ir atvykti j nurodytg miesta iki
rugpjicio mén. vidurio. Kiek laiko jis praleido Podolés Kamenece, vélgi néra zinoma.

Isvykes i§ Podolés Kameneco ir greic¢iausiai persikéles per Dniestrg nenurodytoje vie-
toje, jis kirto Dniestro ir Pruto tarpupj $iaurés ryty Moldavijoje ir ,,Kozialo miestelyje® su-
tiko Moldavijos valdova Aleksandrg I. Tyrinétojai ilgai negaléjo nustatyti $ios gyvenvietés
vietos. Tac¢iau Konstantinas DZuresku jrodé, kad tai buvo Kozios kaimas, kuris ir $iandien
yra desiniajame Pruto upés krante, prie kelio, jungian¢io Redukenenio ir Jasy miestus
[80, 286-287], 4 km | $iaurés vakarus nuo pirmojo ir 36 km | pietry¢ius nuo antrojo.
Neaisku, kur G. de Lannoy persikélé per Prutg, tac¢iau patogiausias kelias i§ Kameneco
baty buves per Cecoros (Cucoros) brasta [18, Nr. 278], buvusig mazdaug 20 km nuo
Kozios kaimo. Atstumas tarp Kameneco ir Cecoros - mazdaug 250 km, tad visa 270 km
atstumg jis galéjo jveikti per 6-8 dienas. Taigi jo susitikimas su Moldavijos valdovu turéjo
jvykti mazdaug antrojoje rugpjti¢io mén. puséje. Tuo metu zinia apie Mechmedo I mirtj
jau turéjo pasiekti Moldavijg, bet vargu ar ten jau buvo zZinoma, kad Turkijoje jsiplieské
tokio masto karas, kaip jj aprasé G. de Lannoy.
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GUILLEBERT'O DE LANNOY KELIAS ] BELGORODA IR SUSTOJIMAS JAME

Kokiu mar$rutu G. de Lannoy vyko j Belgoroda, néra aisku. Jau aprasinédamas savo vies-
nage Kryme jis teigia, kad ,,patyré nesékme, mégindamas persikelti per Dunojy® Tikétina,
kad $ioje vietoje jsivélé netikslumas. Daug karty jis mini, kad keltis j turky kontroliuojama
Dunojaus krantg buvo pavojinga. Be to, toks marsrutas baty gerokai prailgines jo kelig j
Belgoroda, o patogiy perkély per Pruta buvo gausu, ypac vasara (6). Atstumas nuo Kozios
kaimo iki Belgorodo tiesia linija yra apie 250-260 km. Pasiuntinys galéjo ji jveikti per 6-8
dienas, bet tai nesutampa su jo aprasyta kelione ,,per dideles dykras daugiau kaip keturis
lje*. Tad galima teigti, kad j Belgoroda G. de Lannoy grei¢iausiai atvyko rugpjac¢io mén.
pabaigoje arba rugséjo mén. pradzioje.

Vie$nagés Belgorode apra$yme taip pat gausu prieStaravimy: 1) neaisku, kaip G. de
Lannoy mieste plésiky buvo partrenktas ant Zemés, apipléstas ir suzeistas j ranka, nepa-
traukdamas nei miestiec¢iy, nei miesto sargybiniy démesio; 2) neaisku, kaip ir kodél plésikai
isvilko jji i$ miesto ir priri$o prie upés (sic!), nors Belgorodas stovi Limano krante; 3) kodél
jis sakosi likes vienas, jeigu kartu su juo nukentéjo ir jo vertéjas; 4) nors plésikai ryte islaisvi-
no G. de Lannoy, bet jam kazkodél prireiké bégti; 5) nukentéjusysis kreipési j Aleksantra I ir
devyni plésikai buvo suciupti. Kad pastarasis punktas galéty buti jgyvendintas, Moldavijos
valdovas turéjo bati kazkur netoliese ar netgi atkeliauti j Belgoroda kartu su G. de Lannoy,
taciau jis savo tekste apie tai neuzsimena. Priesingu atveju plésiky sugavimas ir jy teismas
buty pareikalave i§ Moldavijos valdovo labai daug laiko.

,GEDGAUDO PILIES” PROBLEMA

Viename i§ mus labiausiai dominanciy G. de Lannoy teksto fragmenty pasakojama, kaip
Podolés senitinas Jurgis Gedgaudas pastaté pilj, kuria daugelis istoriky linke lokalizuo-
ti Kacibéjuje (Chadzibéjuje) [116, 188; 125, 54], t. y. dabartinés Odesos vietoje, arba net
Cornogrode [104, 85]. Tadiau tekste gausu priestaravimy. Dél patogesnés jo analizés suskai-
dysime teksta i sudétines dalis:

1) laikas — ,tuo metu®, t. y. G. de Lannoy esant Belgorode ir neva bunant statyby liudi-
ninku - ,,man esant®;

2) vieta — ,,ant vieno i$ upés kranty®, upés pavadinimas nenurodomas;

3) statytojas — ,,anksc¢iau minétas Gedgaudas, Podolés valdytojas®;

4) tikslas — ,,kad pastatyty ir jéga jkurty nauja pilj;

5) terminas - ,,buvo pastatyta maziau negu per ménesj;

6) atliko - ,,minétas kunigaikstis Vytautas;

7) sunkumai - ,,nebuvo nei medienos, nei akmeny*;

8) sprendimas - ,,minétasis vietininkas [Gedgaudas] atvedé dvylika tikstanc¢iy Zmoniy
ir keturis takstancius vezimy su akmenimis ir mediena®

Deja, G. de Lannoy nenurodé pilies pastatymo prieZasties.

I§ Kameneco G. de Lannoy i$vyko mazdaug rugpjacio mén. viduryje. Kelioné j Kozialg, o
i$ ten — j Belgoroda net idealiomis salygomis turéjo uztrukti nuo 12 iki 16 dieny, t. y. miesta
jis turéjo pasiekti rugpjucio mén. pabaigoje ar rugséjo mén. pradzioje. Nuo Kameneco iki
Belgorodo tiesia linija — apie 460 km. Keliaujant be didelio krovinio §j atstuma buvo galima

(6) Aleksejus Martosas (1790-1842), i$nagrinéjes naujaja Rusijos imperijos sieng, einancig Pruto upe,
ra$é, kad ,,per visg jos ilgj yra 19 perkély ir 39 brastos, kartais daug daugiau <...> Pruto upéje <...>
per kar$¢ius kai kuriose vietose krantai per seklumas beveik susijungia“ [126, 110-111].
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1 pav. XIX a. krovininis vezimas. Ilgis 2, 55 m, plotis 1, 9 m, aukstis 1, 4 m. Dnipro na-
cionalinis istorijos muziejus

jveikti per 9-12 dieny. Teoriskai G. de Lannoy galéjo sutikti Gedgauda Belgorode, jeigu se-
nitinas bty iSvykes vienu metu su juo ir jeigu jo kelionés nebiity létinusi didziulé gurguolé.

Iprasto naminio arklio (Equus caballus) kiino ilgis, neskaitant kaklo ilgio ir galvos, yra
150-220 cm. Laikant, kad vidutinis arklio kino ilgis buvo apie 2 m, ir pridéjus vezimo
ilgj, kuris taip pat buvo apie 2 m, glaudziai surikiuota 4 tikstanciy vezimy vilkstiné turéjo
nusitesti 16 km, o realiai — dar daugiau, nes tarp vezimy turéjo likti tarpai (1 pav.). Jauciy,
kurie buvo patikimesni negu arkliai ir kuriuos vietiniai valstieciai ¢iumakai XVIII-XIX a.
naudojo kaip vienintele traukiamajg jéga, kinkiniy gabaritai bty buve ne mazesni.

Koks bty buves akmenimis ir mediena pakrauty vezimy vilkstinés judéjimo grei-
tis — sunku pasakyti, bet tokia vilkstiné tikrai nebtity jveikusi 460 km atstumo per 16 dieny.
Be to, 4 tikstanciy vezimy vilkstinés kelioné buty susidtirusi su objektyviais sunkumais.
Stepéje, kur tritko zmonéms ir gyvuliams geriamojo vandens, j Kacibéjy keliaujancios vilks-
tinés judédavo nuo $ulinio prie Sulinio [127, 110, 118]. Pagirdyti tokia mase zmoniy ir
gyvuliy i$ vieno $ulinio buvo tiesiog nejmanoma.

Abejoniy kelia ir G. de Lannoy nurodytas Gedgaudo atvesty Zzmoniy skaic¢ius. Teigiama,
kad 1483 m., siekdami atstatyti Kyjivo medine pilj, kurig chanas Menglis Giréjus buvo su-
degines 1482 m. rugséjo 1 d., lietuviai mobilizavo 20 tikstanciy darbininky [40, Nr. 1; 54,
Nr. 5; 56, 1-9]. Taciau Sie skaic¢iai gerokai perdéti. 1496 m. i§ lietuvisky ir baltarusisky ze-
miy remontuoti Kyjivo pilies (Kues onpasnamu) buvo pasiysta 400 zmoniy [28, Nr. 600].
Tuo pat metu i§ baltarusisky zemiy ,suresti Cerkasy (Yepxacet py6umu), t. y. statyti pi-
lies, buvo pasiysta 300 zmoniy [28, Nr. 598]. Didziausias darbininky skaic¢ius uzfiksuotas
1499 m. Lucko pilies statybose - 666 Zmoniy [28, Nr. 604]. Tais paciais metais ,,j Kyjiva
pasiysti Zmoneés tvarkyti miestg“ (0o Kuesa m00u nocnanut 20poda onpasnsmu) — i viso 300
zmoniy [28, Nr. 604], o 1552 m. ,,j naujos Kyjivo pilies statyby darbus® (xy po6ome 3amxy
H08020 0o Kuesa) turéjo atvykti ,,i$ viso 300 kirviy“ (monopos scuxws 300) [48, Nr. 44]. Taigi
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300-400 kvalifikuoty ,.kirviy“ susitvarkydavo su sieny statyba ten, kur jiems nereikédavo
patiems uzsiimti medienos paruosomis. Pvz., XVI a. viduryje pusiniai rastai Kanevo pilies
statyboms buvo atplukdyti sieliais i§ Dniepro aukstupio vals¢iy, t. y. Baltarusijos (3sepxy
80710cMAMU NPUOHeNPBCKUMU npunposacero) [47, Nr. XV].

Taigi visiskai neaisku, kam Gedgaudui btity reikéje vesti per laukine stepe 12 tikstan-
¢iy zmoniy, nesant poreikio ruosti medieng statybos vietoje, jeigu Kacibéjui artimiausia
Karaulo pilis [98, 9-10; 105, 6-7; 6, 11] turéjo tik Zemiy pylimus [123, 145-152], bet tai
netrukdé jai biti viena svarbiausiy Podolés piliy [14, 184]. Net jeigu pilis baty statoma is
akmeny arba i§ akmeny ir medzio, nebitity buve jokio reikalo vesti j tolima stepe Sitokio
skai¢iaus Zmoniy. Jeigu akmenys buvo atvezti vezimais, darbui atlikti baty uzteke poros
$imty kvalifikuoty marininky ir tiek pat dailidziy.

Taip pat neaisku, kaip Gedgaudas retai apgyvendintoje Podoléje bty surinkes 12 tiks-
tanciy darbininky, ne tik juos atitraukes nuo tikiy, bet ir i$vedes toli j pavojinga stepe? Netgi
daugiau kaip po $imtmecio ta padaryti buvo sudétinga. 1545 m. Vinicos pavieto bajorai
skundési, kad jie valstiec¢iy ,,patys sau daug turi, bet tarnybos ir duokliy i$ jy maza - tarnau-
ja tik tris dienas per metus, o kas netarnauja, tas po $eis grasius duoda... O taip yra dél to,
kad Lenkijos siena netoli: vos tik koks Zmogus jsiskolina, o kartais net ir nejsiskolings eina
lauk, o grazinimo ir teisybés jokios néra. O dar i$ ten ateina, piktadarybes ir Zalg daro. Dél
muziki$kos puikybés nei patys sau, nei ponui nieko nedaro, bet geriausiai zino, kur pabégti*
[60, 220].

Negalima nepaisyti ir to fakto, kad 1421 m. tarp totoriy kilo rimtas vidaus karas, su-
trikdes Lvivo armény prekybinius rysius su Krymu [7, 85]. Tokiomis aplinkybémis, norint
statyti pilj laukinéje stepéje, buity reikéje nemazy apsaugos pajégy. Alfredo Bumblausko ir
Eligijaus Smidto nuomone, didelé dalis G. de Lannoy paminéty 12 tiikstanciy vyry buvo
lietuviy kariai, ,,kurie turéjo pademonstruoti Lietuvos didziosios kunigaikstystés mobiliza-
cinj potencialg” [101, 59-69]. Bet ir su tuo sutikti nejmanoma: LDK tiesiog negaléjo skirti
tokio dydzio pajégy $iai uzduociai vykdyti. Vos prie§ desimt mety iki minéty jvykiy, mobi-
lizaves visas jégas karui su Vokie¢iy ordinu ir lemiamam Zalgirio msiui, Vytautas sutelké
iki 12 ttikstanciy kariy [klausimo istoriografijg zr.: 118, 26-75].

Dar niekas néra tyres svarbaus statyby finansavimo klausimo. Saltiniuose mums nepa-
vyko rasti informacijos apie LDK jtvirtinimy statybos islaidas, todél pateiksime 1424 m.
Pskovo pavyzdj: ,,Buvo uzbaigtos sienos prie Kreomo liepos ménesio 7 dieng, o dirbo du
§imtai vyry pusketvirty mety, ir viskas Pskovui kainavo 1 000 rubliy, o tie, kurie plytas
degé - du Simtus rubliy paémé® (Ceepusernvt 6vuua nepcu oy Kpeoma mecaua uions 6o
7 OeHv, a Oenawia 08ectiu Myx< nome wemsepma 2004, u 631 oy Ilckosa deny m3dv 1000
pybness, a komopuu naumy xenu — é3Auia 0secmu py6nesw) [66, 35]. Taigi miriniy sieny
statyba truko ilgai ir kainavo brangiai, o tai reiskia, kad nauda, kurios i$ jy buvo tikimasi,
turéjo atitikti sgnaudas. Prie $ito klausimo mes dar sugriSime. Norint jvertinti ilaidy suma,
verta prisiminti Jogailos pazada 1388 m.: jeigu po trejy mety negaléty grazinti 4 tiikstanciy
»franky sidabro rubliy® (py6nuii ¢pasnckozo cepebpa), o pagal fakta — 3 tikstanciy, turé-
ty atiduoti Moldavijos gospodariui ,,Hali¢co miestg su visu jam priklausanciu vals¢iumi®
(epode Tanuuv, u co MO B0OCMBIO WIMO Kb Hemy npucnyxaems) [45, Nr. 8].

Ypac svarbi G. de Lannoy pastaba, kad pilis buvo pastatyta ,,ant vieno i§ upés kranty,
o ne prie Limano ar ant jaros kranto. Vis délto, jeigu sutiktume su teorija, kad Gedgaudas
staté pilj Kacibéjaus rajone, nuostabg kelty ir senitino marsrutas. Statyti lietuviy pilj jis ga-
1¢jo tik LDK teritorijoje, t. y. tik j rytus nuo Dniestro. Tuomet kodél jam bty reikéje vesti
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vilkstine per Moldavija i Belgoroda? Juk tokiu atveju jam reikéty arba samdyti laivus, kad
perkelty tikstanc¢ius zmoniy ir vezimy j Kacibéjaus rajong, arba sukti visa $ig didziule vilks-
tine j rytus prie artimiausios perkélos ar brastos per Dniestra (tai biity buves Majakas arba
Tigina), o paskui vél keliauti j pietus prie jaros. Aisku, praktiskiau baty buve vesti vilksting
per Podole kairiuoju Dniestro krantu tiesiai j Kacibéjy arba keliauti per Moldavija j Tiging
/ Majaka ir ten persikelti j kairjjj Dniestro kranta.

Suvokes tokio mar$ruto neracionaluma, rumuny istorikas Nicolae Iorga nusprendé, kad
lietuviai padéjo Moldavijos gospodariui atstatyti Belgorodo jtvirtinimus, kurie neva buvo
nukentéje per Osmany uzpuolimg 1420 m. [83, 83; 84, 13-14; 85, 15-16]. Kitas rumuny
istorikas V. Ciocéltanas mané, kad Gedgaudo pilies pastatymas Belgorode demonstravo
Vytauto priesiskumg Moldavijos atzvilgiu ir bandyma ja visi$kai pajungti Lietuvos val-
dziai [74, 129-143]. Boleslawas Stachonas tvirtai pareiskeé, kad senitinas padéjo sustiprinti
Belgorodo pilj po turky uzpuolimo [95, 53], o Jozefas Pficneris mané, kad Gedgaudas tie-
siog pastaté pilj Belgorode [92, 219].

Belgorodo jtvirtinimy ansamblio tyrinétojas Andrejus Krasnozonas nustaté keturis sta-
tyby etapus, i$ kuriy mus domina du pirmieji: 1) tvirtovés statyba XIV a. 10-ajame desimt-
metyje ir 2) 1438-1440 m. etapas, apimantis gynybinio griovio ikasima, boksty pastatyma
ties jo ziotimis, visy miriniy gynybiniy linijy jrengima, Prekybos kiemo jrengimo darbus,
iSoriniy vakariniy tvirtovés sieny ir Karinio kiemo boksty statyba bei Senyjy varty pasta-
tyma, skiriamosios sienos su bokstais Nr. 24 ir 26 statyba, mazginiy boksty Nr. 11, 17 ir 20,
taip pat boksty Nr. 29 ir 27 ties peribola ir proteichizmos linija statyba ir galiausiai Pietiniy
varty piety sektoriuje pastatyma [115, 100]. Jeigu jo skai¢iavimai teisingi (o mes neturime
pagrindo jais abejoti), tuomet Gedgaudui nebtty reikéje vezti akmeny statyboms, nes jy
Belgorodo rajone buvo pakankamai, o 12 tiikstanciy zmoniy mazytéje tvirtovéje nebuty
buve kg veikti.

G. de Lannoy pateiktame pilies statyby aprasyme esanti klaida pavercia visa jo kons-
trukcija nelogiska. Vietoj par ledit de duc Witholt jis raSo de par ledit duc Witholt - vadinasi,
zmones statyti pilies atvedé Gedgaudas, bet pilis ,,buvo pastatyta... minétojo kunigaikscio
Vytauto®. Galima spéti, kad $iuo atveju klaida jvélé leidéjai, ir tekste turéty biti parasyta ne
de par ledit duc Withold, o par l'edit de duc Witholt, t. y. ,kunigaiks$¢io Vytauto jsakymu® (7).

Visa tai leidzia daryti iSvadg, kad pats G. de Lannoy neskai¢iavo nei vezimy, nei Zmoniy,
buvusiy Gedgaudo vilkstinéje, o jy skai¢ius nurodé remdamasis kazkieno kito Zodziais, o
dar labiau tikétina, kad sugalvojo juos pats.

Viena svarbiausiy ir iki $iol nei§spresty problemy lieka pilies pastatymo motyvas tokioje
atokioje vietovéje kaip Kacibéjus, kuris LDK valda buvo laikomas tik nominaliai ir, prie$in-
gai J. Dlugo$o tvirtinimui, neturéjo ne tik uosto, bet ir paprastos prieplaukos [109].

Kaip vieng i$ priezas¢iy istorikai nurodo tai, kad tarp Vytauto ir Aleksandro I neva vos
nekilo karas [129, 46; 74, 131-133] dél Moldavijos gospodariaus skyryby su Rimgaile. Tokia
nuomoné grindziama dviem Zigmanto I laigkais. Pirmasis - tai 1422 m. balandzio 14 d.
laiskas Ordino magistrui Mykolui Kiuchmeisteriui, pasakojantis, kad Vytautas ginkluojasi
pries Moldavijos gospodariy dél to, kad $is i$vijo i§ namy savo Zmona, o pats Zigmantas I
netgi davé jsakyma suteikti Aleksandrui I karine pagalbg, jeigu lietuviy pajégos jsiverz-
ty i Moldavija. Antrasis — tai 1422 m. geguzés 5 d. laiskas popieziui Martynui V, kuria-
me skundziamasi Vytautu, telkianciu kariuomene, kaip galima manyti, prie§ Moldavijos

(7) Dékoju Aleksandrui Dzanovui (Kyjivas) uz nuoroda j tokia fragmento perskaitymo galimybe.
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gospodariy, kad priversty §j gyventi su savo seseria, nors yra netgi toks svarbus argumentas,
kaip jy giminystés artimumas [11, Nr. 997, 1002].

I$ tikryjy situacija buvo priesinga tai, kokig pateiké Zigmantas I. Pirma, jo laiskai rasy-
ti 1422 m., o skyryby reikalai buvo sutvarkyti prie§ metus. Antra, skyrybas inicijavo pati
Rimgailé neva dél to, kad vyras negaléjo pereiti j kataliky tikéjima [8, Nr. 690; Nr. 94, 60-61].
Ji buvo jau toli grazu nebe jauna (gimusi apie 1367-1369 m.) ir prie§ tai pagyvenusi san-
tuokose su Mazovijos kunigaiks¢iu Henriku (+1393), Moldavijos gospodariumi Steponu I
(T apie 1399), vyresniuoju Aleksandro I broliu, ir Valakijos vaivada Mirca Senuoju (+1418).
Rimgailés santuoka su Aleksandru I buvo grynai politiné, kadangi ji jau nebegaléjo pagim-
dyti jam jpédiniy, ir buvo pati trumpiausia. 1420 m. liepos 1 d. popiezius leido Moldavijos
kataliky vyskupui Jonui pradéti skyryby procediira, tad Vytautas dél $ito negaléjo turéti
pretenzijy. Beliko tik i$spresti Rimgailés iSlaikymo klausimg. Aleksandras I tuo pasiriipino:
1421 m. gruodzio mén. i§ savo buvusio vyro ir jo stinaus Iljaso ji gavo dosny islaikymga - jie
leido jai iki gyvos galvos valdyti Sereto ir Volchoveco miestus, taip pat skyré 600 dukaty
kasmetine pensijg [23, Nr. 424, Nr. 659; 18, Nr. 48]. Po skyryby Rimgailé grei¢iausiai gy-
veno Olesko pilyje [86, 164-165], Hali¢o ir Volynés pasienyje. Tikétina, kad skyryby prie-
zastimi tapo Rimgailés pomégis gyventi prabangiai — nors buvo dosniai apripinta, miré
prasiskolinusi (tarp 1423 ir 1430 m.) [10, dodatek. Nr. 3]. Skyrybos nepakeité Aleksandro
I santykiy nei su Vytautu, nei su Jogaila, ir Moldavijos gospodariaus kariuomenés pulkas
dalyvavo 1422 m. kare su Ordinu, kur gerai pasizyméjo [15, 177-178].

Dar viena priezastimi jvardijamas 1420 m. Osmany surengtas puolimas prie§ Kilija
ir Belgorodg, kuris neva paskatino Vytautg sustiprinti pietinj LDK pasienj. I§ tikryjy
1420 m. pavasarinés kampanijos prie§ Valakijos gospodariy Mykolg I metu Osmanai
puolé Kilijg ir Belgoroda. Aleksandras I geguzés ir birzelio ménesiais siunté j Lenkija
pasiuntinius, prasSydamas pagalbos, nes baiminosi kaimyninés Valakijos likimo [11,
Nr. 887-888]. Zigmantas I pranesé Ordino magistrui, kad Kilija pateko j sultono rankas
[75, 1139, nota 29; 4, Nr. 4241; 41, Nr. 2103]. Lenkijos karalius laiske Zigmantui I atsa-
ké, kad nors ir yra zadéjes pagalbg Moldavijos gospodariui, §iuo metu negali jos suteikti
[11, Nr. 887-888]. Sultonas perdavé uzimta Kilijg savo statytiniui Valakijoje gospodariui
Radui II, kuris 1421 m. geguzés 17 ir lapkricio 21 d. patvirtino Brasovo miesto pirkliy
privilegijas ir atkaré ankstesnes prekybos apimtis Dunojaus zemupyje [91, 428-429]. O
Belgorodas apskritai atrémé Osmany puolima.

1421 m. vasarg Jogailai ir Vytautui labiau ripéjo galimas karas su Ordinu, paliaubos su
kuriuo kaip tik éjo j pabaiga, o ne tusciy Kacibéjaus apylinkiy stepiy gynimas nuo mena-
mos Osmany grésmés. Iki pat XVI a. pirmojo ketvir¢io pabaigos Osmanai nebuvo pajégis
i$plésti savo ekspansijos j rytus nuo Dniestro. Tam trukdé silpnas Osmany laivynas, giliai
uznugaryje likes Konstantinopolis, neuzkariautos Balkany valstybés ir ypa¢ Vengrijos ka-
ralysté, siekianti i§saugoti savo suvereniteta Balkany Zemeése, kurias Osmany imperija tuo
metu laiké prioritetinémis [128, 103-118; 90]. Tokiomis salygomis sultonui nebuvo jokios
prasmeés kovoti su LDK ir Lenkijos Karalyste dél tusciy teritorijy aplink Kacibéjy, kuriy
ukiniam jsisavinimui baty reikéje daug 1ésy ir jégy. Osmanai negaléjo ,,suvirskinti“ netgi
1420 m. uzgrobtos Kilijos ir atidavé ja Valakijos gospodariui, o0 Osmany laivyno Kilijos
puolimas 1448 m. birzelio mén. pabaigoje - liepos mén. pradzioje [72, 197-210] tebuvo
eilinis nesékmingas piratinis reidas.

Svarbu suprasti ir tai, kad pilies i$laikymui reikéjo nemenky 1ésy, o jtvirtinimy buk-
lei palaikyti - ir darbo ranky. 1528 m. Lenkijos karalius Zygimantas I Senasis per savo
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pasiuntinj Ivang Hornostajy pareiské Lietuvos Pony tarybai, kad ,,kiekvienais metais Zmo-
nes i$ miisy Padnieprio vals¢iy ir pinigy nemazas sumas j Kyjiva siuntéme, kad ta pilis miisy
baty pastatyta... bet to darbo iki $iol negaléjome atlikti“ (¢ xoxdo20 200y nrodeii 3 sonocmeti
Hawvixs TIooHenpckuxs u nenAsu Hemanviu cymul 00 Kuesa nocvinanu, abol mom 3amox
HAW® 6bI1 3apo6NeHD... A Moti pabome 0ocoimy 6ubiHUmMuY He moenu) [54, Nr. 5].

Apie nuo ,,motininés Zemeés® atskirtos pilies gyvenima tam tikrg jspdj galime susidaryti
pagal Kodako pavyzdj. Pilis buvo pastatyta patogioje vietoje, deSiniajame Dniepro krante,
priesais Kodako slenkstj, pie¢iau dabartinio Dnipro miesto, siekiant kontroliuoti Zaporozés
kazokus. XVII a. 5-ajame deSimtmetyje joje gyveno 600 profesionaliy kariy, kurie laikési
griezto saugumo rezimo. Pilies komendantas, kuris asmeniskai éjo sargyba naktimis, i$nau-
dojo totoriy belaisvius, kad kasmet padidinty pylimy aukst] viena uolektimi. Veiké griezta
leidimy sistema: sargybiniai nieko neprisileisdavo, neprisitaike i§ muskietos, ir klausdavo
slaptazodziy vokieciy kalba. ,,Slobodoje prie pilies buvo 60 namy, kuriuose gyveno i$ kitur
atsikrauste zmonés, dél Ordos grésmeés nedirbantys zemés, o jeigu kas ir dirbdavo, tai tik la-
bai nedaug ir atsargiai. Turédami zuvies gyveno labai gerai, maistg jiems baidakais atvezdavo
i§ Kyjivo ir kity vals¢iy. Prie pat Dniepro buvo turgus, kur prekiavo [viskuo] nuo dirzeliy ir
kity smulkmeny“ [19, 60-61]. Reikia pabréZti vieng principine detale: svarbiausia Kodako
pilies egzistavimo salyga buvo tiesioginis susisiekimas Dniepru, leides be kliti¢iy pristatyti
ne tik maista, bet ir karing pagalba. Pvz., tik pastiprinimas, laiku atplaukes Dniepru, leido
apginti Cerkasy pilj nuo jg apsiautusiy totoriy [47, Nr. XIIT]. Ka&ibéjuje tokiy salygy nebuvo.

Neturédama savo kaimiskos apygardos ir bidama atskirta nuo apgyvendinty LDK teri-
torijy, pilis Kacibéjuje biity buvusi visiskai izoliuota. Be to, Lenkijos ir Lietuvos vadovybé
neskyré pakankamo démesio ir neturéjo 1éSy netgi pagrindiniy Podolés piliy islaikymui.
Pvz., 1494 m. Skalos, Kameneco, Smotriciaus ir Leticevo jtvirtinimai bei apriipinimas buvo
apverktinos biiklés [53, 5-18]. Be to, pilyje reikéjo islaikyti jgula. Illona Camanska issakeé
atsargia prielaida, kad Kacibéjaus pilies gynimas galéjo bati patikétas Podolés bajorams [76,
73], bet to niekaip neargumentavo.

Kuo gi buty galima pateisinti tokio atokaus regiono jsisavinima ir gynyba pastatant jame
pilj?

Tai, kad lenkai sékmingai i§vysté prekybg per Belgorodo uosts, jau ra§éme analizuoda-
mi Jano Dlugo$o teksta [109], taip pat apie ,Moldavijos prekybinio kelio sékme® iSstimus
totoriy klajoklius i§ Pruto ir Dniestro tarpupio XIV a. 8-ajame desimtmetyje. Tad reikia
atkreipti démesj j vienintelj Kacibéjaus turtg — druska, kurig trumpai aptarsime.

Druskos stygius dar kunigaiks¢iy tarpusavio kovy laikais buvo jvardytas kaip viena i$
Kyjivo Rusios ,trikumo” (neucnpasnenus) priezasciy, apie tai vaizdingai pasakoja Kyjivo
Pecioros paterikonas [55, 54]. Vis délto butent Kac¢ibéjaus druskos nederéty per daug su-
reik§minti. Pirma, esant batinybei, druskos pakaitalu tapdavo pelenai [55, 55], antra — defi-
cito nebuvo. ] Lietuvy ir Baltarusija buvo vezama Baltijos druska ,,i§ vokie¢iy“ (3 Hemeyo)
[29, Nr. 298-299; 46, Nr. 149], t. y. i§ Vokieciy ordino Zemiy. I§ Karpaty druskos kasykly ja
vezdavo j Lucka, Vladimirg, Kremenecy ir kitus miestus [121, 397-412], ir netgi j Lietuva
[77, 21]. 1499 m. Menglis Giréjus ra$é Ivanui III, kad Lietuvos pavaldiniai ,,nuo seno atei-
davo [j Krymo valdas], druskg imdavo ir duokles duodavo® (uscmapunot npuxoos, conv
umanu, a nownunvl dasanu). Chanas skundési, kad ,,dabar jo [Lietuvos didziojo kunigaiks-
¢io Aleksandro] zmonés ateina, druskg labai ima, o duoklés neduoda® (neineua ezo noou
NPUX005, COMb CUNLHO eMIOMB, 4 NOWIUHDBL He 0alom®) [67, Nr. 62]. Problema buvo aptarta
Zygimanto I Senojo 1520 m. sutartyje su Mechmedu I Giréjumi, kurioje Krymo chanas
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jrasé: ,Jasy zmoneés, kuriems reikéty dél druskos Dniepru plaukti, tegul pinigais duokle
moka aminams, t. y. misy muitininkams, sveiki atvyke, be jokiy kliti¢iy ar zalos tegul j
jusy zeme vaziuoja“ (M komopoie n00u eawiu [[Henpoms maiom no conv e30umu, neHa3mu
NOWINIUHY Hexall 0a8uil AMUHAMD, MO0 eCd MbIMHUKOM®D HAWUM®D, 300p06U npuexanu,
6e3v 6csiKOe 3aMensKU U WK0ObL Hexatl y eauiy 3emmio edymv) [29, Nr. 203]. 1522 m. $a-
lys papildomai susitaré dél galimybés pirkti druskg Krymo chanato pasienyje [2, Nr. 83].
Ivano Kripjakevi¢iaus duomenimis, Karpaty druska jau XV a. per Lietuva pasiekdavo netgi
Maskva [113, 213 su nuoroda j man neprieinamg darba 117, 12]. XVII a. viduryje, pasak
G. L. de Boplano, Kacibéjaus druskos verslovés prarado savo reik§me, nes Pakarpatés drus-
ka visiSkai pakeité Juodosios jaros druska [49, 181].

Taigi, turint alternatyvius druskos Saltinius, Vytautui nebuvo prasmés dél Kacibéjaus
druskos statyti pilj stepése, atokiai nuo Lietuvos valdy. Aisku, galima spéti, kad lietuviai
pastaté pilj, kad galéty prekiauti druska uzsienio rinkoje, o pilies apriipinimas buvo vyk-
domas j Kacibéjy atplaukianciais laivais. Vis délto, kaip jau sakéme [109], apie tai nei XV a.
3-4-ojo desimtmecio, nei vélesniuose $altiniuose neliko jokiy uzuominy.

GUILLEBERT’O DE LANNOY KELIAS | KRYMA

Nezinoma, kiek laiko G. de Lannoy praleido Belgorode, bet, sprendziant i$ jo uzrasy, - ne
daugiau kaip keletg dieny. I$ ¢ia kyla klausimas, j kurj anks¢iau tyrinétojai nebuvo atkreipe
démesio: kaip jis suzinojo apie pilies pastatymg ,,maziau negu per ménesj", jeigu jis i$vyko
j Kryma, o i$ ten - j Konstantinopolj? Atsakyti j jj nejmanoma, nes autoriaus tekste néra
atitinkamy nuorody. Greiciausiai tai vienas i§ G. de Lannoy spéjimy.

Kodél jam prireiké vykti j Kafg sausuma, jis nepaaiskina, nors plaukti jira bty buve ir
greiciau, ir gerokai saugiau. Amzininky vertinimu, Kafa, ,,plaukiant, kai véjas palankus, yra
uz dienos kelio nuo Moldavijos®“ (t. y. nuo Belgorodo uosto) [62, sk. IV, p. 1].

Persikélimas per Dniestrag G. de Lannoy jokiy emocijy nesukélé. Tai skatina manyti, kad
per upe jis persikélé jprastu biidu, t. y. per brasta, o ne pasinaudodamas kokia nors valtimi,
kaip Dniepro atveju. Patogiausia buvo brasta ties Tigina, per kurig moldavy pirkliai keliau-
davo j Kryma [3, Nr. *II].

Savo tolesnio marsruto pasiuntinys neaprasé, bet nurodé, kad kelioné ,per didelius
Totorijos tyrus” truko astuoniolika dieny. Lyginant G. de Lannoy teksta su kitais $altiniais,
galima gana patikimai nustatyti jo marsrutg. 1475 m. kelioné i§ Kafos | Moldavija truko
keturias-penkias dienas [62, sk. IV, p. 1]. Tikriausiai ¢ia kalbama apie keliavimg be dide-
lio krovinio, panasiai kaip 1569 m. Lenkijos pasiuntinys Andrzejus Taranowskis pasieké
Ocakovy i§ Belgorodo per dvi dienas, o dar per dvi vezimu atvaziavo iki Perekopo [36, 44;
52, 180]. Turky keliautojas Evlijus Celebi XVII a. nuo Berezanés limano iki ,ChodZabéjaus*
tvirtovés nukeliavo mazdaug per astuoniolika valandy [69, 144-145]. Taigi kelioné is
Belgorodo j Kafg trukdavo nuo vienos iki keturiy—penkiy dieny, ta¢iau G. de Lannoy pri-
reiké astuoniolikos! Tokj létg judéjimag, matyt, 1émé trys veiksniai: 1) jis keliavo kartu su
karavanu; 2) kelias jiros pakrante karavanui buvo netinkamas ir 3) todél jis keliavo gerokai
$iauriau jaros kranto.

Pylimy Kacibéjaus ir Kujalniko limanuose atsiradimo laikas nezinomas, taciau bet ku-
riuo atveju keliauti jiros krantu reikéjo didesniu greiciu, o jo karavanas nebtty galéjes is-
vystyti. Grei¢iau keliauti buvo biitina, nes kelyje buvo tik viena vieta su gerti tinkamo gélo
vandens $altiniu, apie tai prane$a A. Taranowskis: ,,Belgorode persikéliau per Dniestrg j
Ocakovo puse ir dvi dienas keliavau laukais, esanciais auk$ciau jiros, [ir] tik vienoje vietoje
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yra $ulinys, kur galima pagirdyti Zirga.“ Netiesiogiai tai patvirtina ir Evlijus Celebi, kuris
mini tik vieng stotele kelyje i§ Ocakovo j Kacibéjy, skirta zirgams paserti, ten juos atitinka-
mai turéjo ir pagirdyti.

Dar viena klititimi karavanui $iame kelyje buvo Berezanés limanas. A. Taranowskis rasé:
»hetoli Oc¢akovo persikéliau per tekantj ezera, kuris vadinasi Berezané ir kurj, jeigu kas nors
noreéty ji apvaziuoti, tai [jam] trukty dvi dienas, taciau jj galima perplaukti su zirgu, nes [jis]
siauras - tik vieno §ivio i§ lanko plocio® E. Celebi atveju Zmonés ir Zirgai per Berezane buvo
perkelti ,,dvidesim¢ia laivy, valciy ir plausty® E. Celebi rasé, kad i§ Ocakovo iki perkélos jis
tris valandas keliavo j pietus, nors i tikryjy jis galéjo judéti tik j vakarus. Susidaro jspudis, kad
jis kélési per limang pacioje siauriausioje vietoje, kur nerija beveik atkerta i$é¢jimg j jura, t. y.
ten pat, kur ir A. Taranowskis.

Grjzkime prie G. de Lannoy marsruto. Persikéles per Dniestrg ties Majaku / Tigina, pa-
keliui j Kryma jis turéjo persikelti per Ku¢urgano, Didziojo ir Mazojo Kujalniko, Telingulo
ir Berezanés upes. 1697 m. aprasant upes nurodoma, kad ,,prie Telingulo upés ... malky
ir vandens bus pakankamai, ir perkéla patogi®, ,,prie Kujalniky, iki kuriy nuo Telingulo
reikia eiti dieng ... vanduo yra, o malky mazai, tik perkéla patogi®, ,,prie Sausojo Kujalniko
... vandens bus, o malky néra, perkéla patogi®, galop ,,prie trec¢iojo, Grudcko, Kujalniko su
malkomis sunku, vanduo yra, o perkéla nesudétinga® Toliau reikéjo kirsti dykras, apie ku-
rias raSoma: ,,O toje atkarpoje nuo Bugo upés iki Dniepro, be aprasytyjy upiy, daug sausy
griovy, per kurias reikia pereiti.“ Keliaujant link Oc¢akovo, o G. de Lannoy laikais - link
Dasevo, reikéjo ,Caigailés upe peréjus, pasukti j kaire, ir prie Suberezanés upés pernakvo-
ti, iki kur nuo Caigailés diena kelio, vandens ten yra, malky néra, o perkéla nesudétinga“
Eiliné stotelé — ,ties Berezanés [limano] vir$une, kur vandens bus, su malkomis sunku, o
perkéla nesudétinga“ Kitas punktas jau buvo galutinis: ,Nuo Berezanés iki Ocakovo pus-
dienis kelio, yra bevardziy griovy, bet pereiti jas su vilkstine nesunku, ir prie O¢akovo mal-
ky visai néra“ [103, 579; 51, 571].

Taigi kelioné ,,su vilkstine“ nuo Dniestro iki Dniepro buvo ne tokia jau sunki. Geriamojo
vandens buvo galima rasti visur, perkélos per upes bei griovas nebuvo sunkios ir tik kai kur
triko malky. G. de Lannoy nurodytas kelionés i§ Belgorodo j Kryma laikas beveik sutampa
su geografo ir keliautojo Abu al-Fidos (1273-1331), kuris asmeniskai pabuvojo $iose vietose,
kelionés trukme: ,,Akdza Kermanas (Akermanas / Belgorodas) ... nedidelis [miestas] ir yra
ant Juodosios jiiros kranto j vakarus nuo Saru-Kermano (Chersoneso): tarp $iy dviejy miesty
mazdaug penkiolika dieny [kelio]“ [20, 317].

Tad jeigu Gedgaudas staté savo pilj Kacibéjuje, kaip mano daugelis tyrinétojy, G. de
Lannoy negaléjo biti statyby liudininkas, nes jo kelias éjo gerokai $iauriau.

Prie Dniepro jis sutiko kazkokj Zambo, ,Totorijos kunigaiktj, Vytauto draugg ir tarng,
kartu su dideliu totoriy kaimu, priklausiusiu minétajam Vytautui® G. de Lannoy suteikia $iam
Zambo kunigaikicio titulg, nurodantj jo gana auksta kilme. Deja, $io laikotarpio Ordos ir
Krymo $altiniai labai skurdiis, todél kol kas nejmanoma pasakyti, kas buvo $is asmuo. Jo ,,kai-
me“ nebuvo stacionariy pastaty ir visi Zmonés gyveno tiesiog ant Zemés. Taigi ,,kaimas“ nepa-
nasus nei j genujieciy gyvenviete, nei i totoriy stovykla, nes neminimos palapinés ir vezimai.
Sprendziant pagal nurodytg Dniepro plotj — ,viena lje, nors G. de Lannoy gana laisvai vertina
atstumus (8), ,kaimo“ biita Zemutinéje Dniepro-Bugo limano dalyje.

Dniepro-Bugo limano regionui svarbi jo desiniajame krante buvusi Ili¢és gyvenvieté
neatitinka apra$ytosios, nes joje jau 1374 m. gyveno genujieciai [65, 49, 71, 89], 0 1390 m.

(8) 250 km atstumg nuo Kozios iki Belgorodo G. de Lannoy prilygino 4 Jje.
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ten jau minimas pranciskony vienuolynas, analogiskas Kafos, Soldajaus, Cembalo,
Solchato ir Karaso (Belogorsko miestas Kryme) vienuolynams, priklausiusiems Gazarijos
provincijai [21, 272]. Gali biiti, kad Zambo buvo $alia Ili¢és buvusioje Adzigolio-1 gyven-
vietéje [100, 93-98] arba panasioje stovykloje, iki $iol nezinomoje nei i radytiniy Saltiniy,
nei i§ archeologijos.

Dniepro-Bugo limano plotis galéjo tapti persikélimo kliatimi nebent tik esant blogam
orui. Sioje vietoje per jj kélési ir A. Taranowskis, ir E. Celebi, ir pirkliai, ir netgi kariuome-
nés. Antai 1499 m. vasarg lenky Zvalgas i§ O¢akovo pranesé, kad per Dnieprg persikélé 10
takstanciy totoriy [30, Nr. 29]. 1538 m., sultono Suleimano I Zygio j Moldavija metu, cha-
no Sachibo Giréjaus vadovaujama kariuomené, Zygiavusi susijungti su Osmany imperijos
kariuomene, i$ visko sprendziant, kélési per Dniepra kaip tik ties Ocakovu [44, 190]. Ten
pat 1594 m. su kariuomene per Dnieprg persikélé j pagalba sultonui Vengrijoje skubéjes
chanas Gazi Giréjus [88, 31; 143, 102-121]. Osmany valdymo metu buvo keliamasi Bijen-
koj vadinamoje vietoje, kuri atitinka dabartine Vasiljivkg Kinburno pusiasalyje, esancia
kaip tik prie§ Adzigolio miesta de$iniajame Dniepro-Bugo limano krante [102, 3; 103,
573, 577].

Skirtingai negu per Dniestra, per Dniepro-Bugo limang G. de Lannoy persikélé ,,ma-
zais luoteliais, pagamintais i§ vieno gabalo medzio® G. de Lannoy aprasymas suteikia
mums vertingos informacijos apie persikélimo organizavimg ir priemones. Giljomo
de Rubruko pasakojimas, kaip mongoly administracija organizuodavo persikélimg per
didesnes upes, panasus j tai, kg maté G. de Lannoy: ,Toje vietoje, kur mes sustojome,
Batijus ir Sartakas jsaké rytiniame krante jkurti rusény kaimg, kurie nedideliais laiveliais
(nauiculis) plukdé pasiuntinius ir pirklius. Jie i§ pradziy perkélé mus, o paskui - veZimus,
vieng ratg statydami vienoje valtyje (barca), o kita - kitoje; jie plauké, suri$e valtis tarpu-
savyje ir taip irkluodami® [22, 64]. G. de Lannoy apradyme pirma kartg minima, kad per
upe Zmones luotais kélé patys totoriai.

Archeologiniai radiniai leidzia susidaryti jspudj, kaip atrodé persikélimo priemonés
mus dominanc¢iame regione XIV-XV amziuje. 1992 m. Bendery mieste rastas luotas buvo
9 m ilgio ir 1,15 m plocio. Jo borty storis buvo 5-7 cm, ilgis — nuo 15 iki 20 cm, auks-
tis — 60 cm. Galimo krovinio svoris — iki 2 t. Luotas pagamintas i§ vientiso medzio ka-
mieno jj i§deginant, o véliau i§skobiant. Skylés bortuose skatina manyti, kad tokio tipo
luotai biidavo suri$ami tarpusavyje ir taip paverciami keltais, kuriuos XIV-XV a. vadi-
no komiagomis. Radiokarboniniu datavimo bidu buvo nustatyta, kad medis, i§ kurio
buvo pagamintas luotas, buvo nukirstas 1420 m. + 30 mety. Luoto dalis eksponuojama
Bendery miesto istorijos ir krastotyros muziejuje [120, 466-474].

Dar vienas luotas, rastas Dniepre, prie Chorticos salos, buvo i§skobtas i§ vientiso
azuolo kamieno (2 pav.). Diametras luoto gale sieké 1 m, luoto ilgis buvo 5,2 m, borty
aukstis i3 iSorinés pusés - 50 cm, vidutinis plotis tarp jy - 60 cm. Siek tiek jgaubty j vidy
borty storis vir§utinéje dalyje buvo 1 cm, vidurinéje - 3 cm. ISilginis luoto skerspjavis
buvo ovalinis su nusklembtais galais. Dugnas ploksc¢ias, priekis nusmailintas i§ apacios ir
$ony. Virsutinéje dalyje luotas turéjo nedidelj jgilinima, kuris galéjo tarnauti kaip sédyné
arba kaip vieta inkarui arba tinklams padéti. Priekinéje dalyje taip pat buvo 8 cm diamet-
ro skyluté, skirta inkarui ir luotui pririti (arba jam tempti). Uzpakaliné luoto dalis buvo
nusmailinta ir nusklembta pagal isilginj skerspjtvi. Jos vir§utinéje dalyje buvo sédyné ir-
klininkui, o 46 cm Zemiau - atramos kojoms: du uzapvalinti 3-4 cm auks¢io ir 8 x 15 cm
dydzio i$siki$imai. Kity luoto valdymo priemoniy nerasta [140, 178].
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2 pav. XIV-XV a. luoto, rasto prie Chorticos salos, brézinys (autorius
G. I Sapovalovas)

Luotas, 1966 m. rastas Horynés upéje prie Orzevo kaimo, turéjo geldos formg ir irgi buvo
pagamintas i$ vientiso azuolo kamieno (3 pav.). Jo dugnas buvo plokscias, o $onai iSgaubti.
ISlikusios dalies ilgis - 13 m, maksimalus plotis — 2,6 m, borty storis - 3 cm, dugno sto-
ris - 7 cm. Viduryje sutvirtintas devyniais skersiniais $pantais, pagamintais i§ kvadratiniy
5 x 5ir 10 x 10 cm skerspjivio pusiniy tasy. Jie buvo pritvirtinti prie borty ir dugno pusiniais
kaisteliais, sukaltais j apskritas skyles. Priekinéje dalyje Spantas buvo pritvirtintas 4 kaisteliais,
uzpakalyje - 5 ir dar 7 per visg ilgj. Luotas buvo didelis ir sunkus, juo nepatogu manevruoti
mazose upése. Igorio Svesnikovo nuomone, tai buvo karinis transportinis laivas, galéjes sutal-
pinti 30-40 Zmoniy ir labiau tikes plaukioti didelése upése arba jiroje [135, 148-149].

1972 m. Styrés upéje, Lucko mieste (Volynés sr.), buvo rastas luotas, analogiskas rasta-
jam Orzevo kaime. Jo ilgis buvo daugiau kaip 13 m, plotis - 2,5 m, aukstis — mazdaug 1 m.

3 pav. Orzevo kaime rastas luotas
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4 pav. Chocino kaime rastas luotas

I§ vidinés pusés luotas buvo sutvirtintas gzuoliniais kvadratinio skerspjavio $pantais. Jis
datuojamas XV-XVI a. [119, 107; 73, 54-55]. Deja, informacijos apie §j radinj labai mazai.

2020 m. Ubortés upés kairiajame krante, prie Cho¢ino kaimo (Zitomiro sr., Olevsko r.),
buvo rastas luotas, pagamintas i§ vientiso pusies kamieno (4 pav.). Jo bendras ilgis buvo
8,7 m, plotis - 0,7-0,8 m, borty aukstis - 0,6 m. Luoto viduryje buvo dvi 0,3 m storio vien-
tisos pertvaros. Dugne liko ai$kios $panty tvirtinimo zymés - 0,4 m ilgio ir 0,1 m plocio
jgilinimai. Priekis buvo i$sikiSusio sta¢iakampio formos, dugnas ploksc¢ias ir iSlygintas. I§
vidaus bortai buvo vertikalas ir su dugnu sudaré 90° kampa, i§ iSorés — gaubti, $iek tiek pa-
linke j vidy. Luotas eksponuojamas Olevsko krastotyros muziejuje [145].

Didziausias i$ Siandien Zinomy tokio tipo luoty buvo rastas 1960 m. Desnos upéje,
25 km zemiau Cernigovo. Jo ilgis buvo apie 13,5 m (igliko 12,7 m), priekyje ir uzpakalyje
turéjo jrengtas pertvaras, luoto plotis — iki 1 m, borto aukstis - iki 0,85 m. Priekinis luoto
galas buvo nusmailintas, uzpakalinis uzapvalintas. VirSutinéje uzpakalinio galo dalyje buvo
didelé 0,6 x 0,8 m ploto aikstelé. Aplink ja bortas buvo pakeltas iki 0,07 m. Greiciausiai
tai buvo vairininko vieta. Radiokarboniniu datavimu nustatyta, kad medzio amzius buvo
300 + 60 mety, t. y. luotas datuotinas XVI-XVII amziumi. Eksponuojamas Cernigovo isto-
rijos muziejuje [133, 13-28].

Taigi G. de Lannoy informacija apie persikélimo per Dniepra vieta, priemones ir meto-
dus laikoma patikima.

GUILLEBERT’AS DE LANNOY KRYME

»Salchato imperatorius (Iempereur de Salhat) [35, 63] - istorinis asmuo, jo vardas buvo
nustatytas palyginti neseniai remiantis i§ pradziy numizmatiniais, o véliau ir rasytiniais
$altiniais. Nuo 822 hidzros mety (1419 m. sausio 28 d. - 1420 m. sausio 16 d.) Solchato
monetose buvo kaldinami i$ karto trys vardai: Ordos chano Dervi$o, emyro Edigéjaus ir



20 ISSN 0235-716X  elSSN 2424—4716 LITUANISTICA. 2023. T. 69. Nr. 1(131)

Beko-Sufi [136, 98-100; 138, 366, 371, il. 1-2]. Publikuotuose rasytiniuose Saltiniuose
Bekas-Sufi pirmg kartg buvo paminétas 1411 m. sausio 13 d., kai Kafa jam iSmokéjo 2170
aspry [131, 165, nuoroda 12]. Jis giminiavosi su Tochtamy$o sinumi chanu Dzelaletdinu,
mirusiu 1412 metais. Kartu su juo buvo Lietuvoje ir asmeniskai pazinojo Vytautg — tiké-
tina, kad su jo pagalba ir tapo Krymo valdovu 1419 metais. Valdydamas vartojo ,,Solchato
imperatoriaus® titulg [33, 25, 27]. Bekas-Sufi valdé trumpai - jis miré 1421 m. rugséjo
mén. [108, 145-151]. Po jo mirties tarp Ordos ir Krymo diduomenés jsiplieské konfliktas
dél to, kas paskirs savo valdova pusiasalyje, jo liudininku kaip tik ir tapo i Kafg atvykes
G. de Lannoy.

.....

.....

pirmojoje puséje ar viduryje, jie uzsukdavo j Kafa, ir 1421 m. jie i$ tikryjy ten buvo uz-
suke [24, 891, 892; 132, 77], tuo G. de Lannoy ir pasinaudojo. Cia ir baigiasi mus domi-
nantis teksto fragmentas.

Baty galima testi G. de Lannoy teksto probleminiy viety analiz¢ - pvz., aptarti
Didziojo Novgorodo ir Pskovo pasiuntinybe, nezinomg i$ kity Saltiniy, arba nejtikéting
Vytauto tituly mai$alyne - ,,Lietuvos hercogas, didysis kunigaikstis ir karalius®, Gedgaudo
titulavimg ,,Pluy kapitonu® ir t. t., bet tai nekei¢ia bendros i$vados, kad mus dominanti
jo darbo dalis yra menkai patikimas Saltinis, perpildytas paties autoriaus i§sigalvojimais,
kurie daznai remiasi anachronizmais.

GUILLEBERT’0 DE LANNOY TEKSTO YPATYBES

Norint suprasti, kaip G. de Lannoy parasé savo darba, reikia atlikti tekstologine analize. Ja
parengé rumuny tyrinétoja Marija Cholban [82, 425-426]. Nesigilindami j argumentaci-
jos detales pateiksime jos iSvadas: 1) G. de Lannoy tekstas néra dienorastis ar kelionés uz-
ra$ai — tai memuarai, kurie buvo parasyti gerokai véliau nei juose apraSomy jvykiy laikas,
tikétina, kad po keliy deSimtmeciy; 2) mus dominantis teksto fragmentas yra mechaniné
atskiry istrauky kompiliacija, kurig sudaré ne pats G. de Lannoy, o kazkas kitas — galbat
jo sekretorius Lambinas.

Kurdamas memuarus G. de Lannoy ra$é savo tekstg ar, tiksliau, tekstus ant atski-
ry lapy, kurie véliau buvo sujungti i viena visuma. Kompiliacijos i§ atskiry fragmen-
ty pozymiai gerai matyti susitikimy su Gedgaudu Baltarusijos ir Ukrainos (Podolés)
Kamenecuose apra§ymuose. Autorius negaléjo nepazinti asmens, su kuriuo jau buvo su-
sitikes, ir jeigu tekstas biity buves raSomas nuosekliai, apie tai bty uzsiminta. Tac¢iau apie
antraji susitikimg su Gedgaudu G. de Lannoy raso taip, tarsi matyty jj pirma kartg — va-
dina ji tai ,Podolés kapitonu, tai ,,Podolés valdytoju® Jeigu tekstas buity buves rasomas
nuosekliai ir nepertraukiamai, o ne skirtingu metu ant skirtingy lapy, Gedgaudo vardas
nebity uzradytas trimis skirtingais variantais. Be to, turime pagrindo jtarti, kad kai kurie
fragmentai buvo arba pamesti, arba dél kazkokiy priezas¢iy nejtraukti j galutinj teksta.
G. de Lannoy du kartus mini Jogailos ir Vytauto dovanas ,,minétajam heroldui® arba ,,nu-
rodytajam heroldui [35, 54, 57], bet niekur nepasako, kas jis toks.

M. Cholban pateiké pagrijsta iSvada, kad mus dominantis teksto fragmentas, parasytas
chronologiskai nuosekliai, turéty atrodyti taip:

Taip pat [Baltarusijos Kamenece] ...man buvo perduotos dovanos nuo jo riteriy... ypac nuo
Gedgaudo, Pluy kapitono Podoléje...
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Taip pat i$ Kameneco as griZau j Lomburgg, iki kurio buvo penkiasdesimt lje, ir taip smarkiai
isSsukau is savo kelio, kad rasciau minétgjj kunigaikstj Vytautq. Ir is Lomburgo, pervaZiaves auks-
tutine Rusig, atvykau j Podolg, j kitg Kamenecq, esantj puikioje vietoje, priklausantj minétam ku-
nigaiksciui, kur radau vieng riterj, Podolés kapitong, vadinamg Gedgaudu, kuris mane smarkiai
pavaisino, davé man jstabiy dovany ir savo atsargy bei puikius pietus.

Ir ten atvykus, man esant, ant vieno i§ upés kranty anksciau minétas Gedgaudas, Podolés
valdytojas, pastaté ir jéga jkuré naujg pilj, kuri buvo pastatyta maZiau negu per ménesj miné-
tojo kunigaikscio Vytauto (arba — minétojo kunigaikscio Vytauto jsakymu) tuscioje vietoje, kur
nebuvo nei medienos, nei akmeny, bet minétasis vietininkas atvedé dvylika tukstanciy Zmoniy ir
keturis titkstancius veZimy, pakrauty akmenimis ir rgstais.

I§ ten keliavau per MaZgjg Valakijg, per didelius tyrus ir radau vaivadg Aleksandra, minéto-
sios Valakijos ir Moldavijos senjorg...

Ir ketindamas meéginti perplaukti DidZigjg jirg, pasirinkau kelig, kad pasiekéiau Kafg
sausuma... Ir atvykau j jtvirtintqg miestq bei uostq prie minétosios DidZiosios jiros, vadinamg
Monkastru, arba Belgorodu, kur gyvena genujietiai, valakai ir arménai.

GEDGAUDO PASTATYTOS PILIES VIETA

Atmetus prielaida, kad Gedgaudas pastaté pilj Kacibéjuje, reikia nustatyti tikrajg jos pasta-
tymo vieta. Pasak G. de Lannoy, statybos vyko ant nejvardytos upés kranto. Vytautui pa-
valdzig pilj Podolés seniiinas galéjo statyti tik LDK ribose, t. y. kairiajame Dniestro krante.
Akivaizdu, kad pilis turéjo ginti kazkokj svarby objekta — prie Dniestro tai galéjo buti tik
perkéla arba brasta.

Remiantis Rusijos imperijos generalinio §tabo karininky duomenimis, XIX a. 7-ajame
desimtmetyje Dniestre buvo beveik dvidesimt brasty, tinkamy naudoti vasaros ménesiais.
Tuometinéje Chotino apskrityje ju buvo keturiolika: 1) Kisla Nedzimova - brasta auksciau
kaimo; 2) Konovka - dvi brastos Zemiau kaimo; 3) Voronovica — brastos Zemiau kaimo tri-
jose vietose; 4) Nagorianai — brastos zemiau kaimo trijose vietose; 5) Hru$evcai — brastos Ze-
miau kaimo trijose vietose; 6) Restevo Atakai — brasta auksc¢iau kaimo; 7) Komarevo - bras-
ta priesais kaima. Soroky apskrityje taip pat buvo keturiolika brasty: 8) Zemutinés
Rudos - brasta prie$ais kaima; 9) Volo$nica - brasta priesais kaimg keturiose vietose;
10) Kosoucai (Koseucas) — brasta priesais kaimg; 11) Vasilkeu — brasta Zemiau kaimo;
12) Rakovecas — brasta priesais kaimg; 13) Vertiuzanai — brasta Zemiau kaimo. Ogrejevsko
apskrityje buvo keturios brastos: 14) Pojanai, 15) Rezenys, 16) Cacharny - brastos priesais
kaimus ir atskiros seklumos; 17) priesais Dubosary miesta, Zemiau Ustjés kaimo, brasta
susidaré 1860 m. vasarg [59, 54].

Be to, bent XIX a. vasarg buvo viety, kur nusekusig upe buvo galima ne tik perbristi
pésc¢iomis, bet ir ,pervaziuoti vezimu“ [59, 55-56]. Generalinio $tabo karininkai nurodo
$ias tam tinkamas brastas: dvi auk$ciau ir Zemiau Gordeuco (Gordibeco kaimas, Siek tiek
auksciau Chotino); prie Orestovkos kaimo (Siek tiek Zemiau pries tai nurodytos brastos) ir
prie Valkovicos (?) kaimo $alia Ataky kaimo ($alia Chotino miesto).

Taigi, viety, galéjusiy tikti Gedgaudo pilies statybai, daug, taciau ne visos tiko arkliams
persikelti. Kai kurios dél akmenuoto dugno tiko tik Zzmonéms perbristi. I patogesniy labiau-
siai nutolusi j $iaurés vakarus buvo brasta prie Stenkos kaimo (kairiajame Dniestro krante,
Ternopolio sr., Bu¢aco r.). Salia jos, Horodyscios vietovéje, aukstame kysulyje, kurj i$ $iau-
rés, vakary ir piety supa gilus Bary$o upés slénis (jos kairysis krantas), o rytuose - Zvaneco
upelis (desinysis krantas), isliko trikampés formos piliakalnio liekanos, uzimancios apie
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4,45 ha. Vietovés archeologiniai radiniai datuojami XII-XIII a. [130, 160-161; 144, 356].
Si perkéla nebuvo pati patogiausia, bet pakankamai patogi, kad totoriy kariuomené ja
pereity i§ kairiojo kranto j de$injjj 1629 m. [134, d. III, 55]. Taciau Stenkos kaimas dar
1395 m. peréjo i Jogailos pavalduma ir tapo Lenkijos Karalystés dalimi [11, Nr. 115; 5,
Nr. 19].

Kita brasta buvo Zemiau Kolodribkos kaimo (Ternopolio sr., Zales¢iky r.), priesais kurj
buvo Brodoku (t. y. brasta) vadinamas kaimas. Lenkijos etmonas Stanislovas Zolkievskis
1618 m. jg jvertino kaip ,,brasta, kuri yra i§ visy geriausia ... pati lengviausia perkéla per
Dniestra“ [12, Nr. 41]. Ja naudojosi ir totoriai [57, 98, 100]. Ta¢iau $iame rajone jtvirtini-
my kol kas nerasta.

Deja, beveik nieko nezinoma apie brasta $alia dabartinio Neporotovo kaimo
(Cernovicy sr., Sokiriany r.) Halycios vietovéje [61, 65-66], $iandien uztvindytg Dniestro
hidroelektrinés mariy. Jtvirtinimy nerasta ir prie brastos, esancios i pietrycius nuo
Kameneco, Moldavijos Tarasovo (Rezinos r.) [139, 351-369; 124, 164-198; 99, 199-215]
ir Strojency (9) (Rybnicos r.) kaimy apylinkése. Brastas, buvusias pie¢iau, prie Raskovo
kaimo dabartinés Moldovos Kamenkos rajone, dengé Karaulo pilis. Dar pieciau, $alia
brastos prie Tiginos, jokiy duomeny apie jtvirtinimus lietuviskoje Dniestro puséje néra.

Kadangi G. de Lannoy keliavo j{ Moldavijg, jam nebuvo prasmés nukrypti nuo trum-
piausio kelio, éjusio j Siaurés vakarus arba pietryc¢ius nuo Kameneco. Vadinasi, labiau-
siai tikétina Gedgaudo pilies ieSkoti netoli nuo $io miesto, prie Dniestro. O artimiausia
Kamenecui buvo brasta prie Bakotos miesto [106, 91].

LDK metras¢iai tvirtina, kad jau XIV a. ,lietuviy kunigaiksciai [Karijotaiciai] gynybai
tinkamoje vietoje pastaté pilj, kurig Bakota pavadino® [64, 43]. Vis délto vargu ar gali-
ma jiems priskirti Bakotos pilies jkirimo garbe, nes pirma karta metra§¢iuose Bakota
buvo paminéta dar 1241 m. [63, 791]. Iki mongoly uzkariavimo tai buvo svarbus cent-
ras Dniestro Ponizjéje - istorinéje srityje, susiformavusioje Dniestro kairiajame kran-
te, Zbruco, Smotri¢és, Muksos, Ternavos, Studenicos, Usicos, Zarnovkos, Danilovkos,
Kaliuso ir Materkos upiy Zemupiuose.

Pilies Bakotoje buvimg patvirtina ir 1395 m. donacija Spitekui i§ Melstino [11,
Nr. 115; 5, Ne 19], taip pat 1431 m. rugséjo 1 d. Lenkijos ir Lietuvos susitarimas laikinai
jos neatstatinéti [50, Nr. II; 13, Nr. 173]. Bakota nelabai atitinka G. de Lannoy pasakojima
apie pilies statyba ,tuscioje vietoje®, tac¢iau tus¢iomis jis nuolat vadina jvairias vietoves.
Kadangi pats jis jokiy statyby nematé, galima daryti prielaida, kad Gedgaudas nestaté
naujos pilies, o tik remontavo kazkuria, jau buvusia jo valdzioje.

Be to, netoli nuo Bakotos, j $iaurés vakarus uz gretimo Teremcy kaimo, kuris dabar
yra uzlietas Dniestro hidroelektrinés mariy, taip pat biita kazkokios pilies, kurios pylimai
ir sugriuvusios sienos buvo matomos dar XX a. pradzioje [141, 77-78].

ISVADOS
I. Guilleberto de Lannoy kelias per Lenkijos Karalyste, LDK, Moldavijg ir ,Totorija“ gana
patikimai aprasytas.
II. Nepatikima informacija reikéty pripazinti ,,detales®, jtrauktas j teksta ,,atgaline data®
a) apie Osmany sultono mirtj, neva suzinota i$ susitikimy su Jogaila ir Vytautu;
b) apie trijy pretendenty j valdzig kova Turkijoje;

(9) 1890 m. prie Strojincos ratas lobis, kurj sudaré 81 Moldavijos ir Ordos moneta [106, 27].
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c) apie Jogailos konfliktg su Zigmantu I Liuksemburgieciu;

d) apie Vytauto parama ¢eky husitams;

e) apie pasiuntinio atsisakyma Vytauto dovanoto aukso ir sidabro;

t) apie jo apiplésima Belgorode.

III. Pasakojime apie Gedgaudo pilies statybas yra prie§taravimy ir nepatikimy de-
taliy nurodant statyby vieta, statytojy ir krovininiy vezimy skaiciy, statyby trukme ir
t. t. Tekstologiné analizé liudija, kad skirtingy teksto daliy kompiliatorius sumaigé jvy-
kiy chronologija ir fragmenta, aprasantj Gedgaudo pilies statybg, perkélé i G. de Lannoy
buvimo Belgorode laikotarpj, nors jis priskirtinas viesnagei Podoléje. Istoriniai jvykiai
ir LDK valdy Podoléje topografiné analizé skatina manyti, kad Gedgaudo pilies, kurios
statyby liudininku tapo G. de Lannoy, reikéty ieskoti dabartinio Podolés Kameneco apy-
linkése, kairiajame Dniestro krante, kur kariuomenei bity buve patogu pereiti upe brasta.

IV. Verta pazyméti ir G. de Lannoy tekste esancig vertingg informacija:

a) Jo teksto sugretinimas su kitais Saltiniais leidZia gana patikimai rekonstruoti mars-
ruty, kuriuo vilkstinés keliaudavo i§ Moldavijos j Kryma;

b) Jo pateiktas persikélimo per Dniepra organizavimo ir funkcionavimo aprasymas yra
panasus i tvarka, kurig mongolai buvo jvede uzkariautose Ryty Europos Zemése dar XIII
amziuje. Persikélimo priemoniy apradymo teisinguma patvirtina archeologiniai radiniai;

¢) Pirmg karta nurodoma, kad keleiviy perkélimu per upes uzsiiminéjo ir patys totoriai;

d) G. de Lannoy buvo pirmasis, i$§ kurio tyrinétojai suzinojo Ordos ir jos Krymo uluso
istorijai svarby fakta, kad pusiasalyje 1421 m. bita vietinio valdovo, tituluoto ,,Solchato
imperatoriumi®, - musy laikais tai patvirtino tiek numizmatiniai, tiek rasytiniai $altiniai.

I$ rusy kalbos verté Inga Baranauskiené

Gauta 2022 08 28
Priimta 2022 11 17
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Voyages et ambassades by Guillebert de Lannoy (1421):
A Critical Analysis of the Information about the
Grand Duchy of Lithuania

Summary

The article provides a comprehensive analysis of the reliability of the historical events
described by Guillebert de Lannoy in connection with the mention of the construc-
tion of a castle during his passage through the lands of Galicia, Podolia, Moldavia,
and the Crimean Khanate (1421). Gedgaudas, the headman (starosta) of Podolia,
arranged it by the order of Vytautas, Grand Duke of Lithuania. It is considered in
historiography that it was either the castle in Belgorod (Ackerman) or Kachubeev
(Khadjibey) castle. The author reconstructed de Lannoy’s route: the means of trans-
port, the speed, the circumstances of his journey, and the accuracy of the description
of his meetings with Jogaila, King of Poland, Vytautas, Grand Duke of Lithuania,
Gedgaudas, the headman (starosta) of Podolia, and Alexander, the Moldavian ruler.
The author concludes that many of the testimonies are unreliable because they are
memoirs and not travel records. Moreover, he proves that the mention of the cons-
truction of the castle by Gedgaudas was erroneously attributed to another territory:
it was built not in Belgorod or Kachubeev but in Lithuanian Podolia, on the left bank
of the Dniester near Kamenets.

Keywords: Guillebert de Lannoy, Vytautas, Jogaila, Jurgis Gedgaudas, Kachubeev
(Khadjibey) castle
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