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RECENZIJA
TRECIASIS GEDIMINO LAISKU VERTIMAS | LIETUVIU KALBA

Gedimino laiskai. Sudaré ir i$ lotyny kalbos verté S. Narbutas.
Jvadg ir komentarus parasé D. Kuolys. Iliustracijas pie$é Marius Jonaitis.

Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2023, 63, [1] p.

Galima sakyti, kad Gedimino laisky i$skirtinumg tarp viduramziy Lietuvos istorijos $alti-
niy dabar jau atspindi vien tai, kad turime net tris jy vertimus. Nedaug rastume viduramziy
Lietuvos istorijos $altiniy, tiek karty versty i lietuviy kalba, o didelé jy dalis dar tebelaukia
savo pirmojo vertéjo. Net ir i§ kur kas gausesnio Vytauto epistolinio palikimo kol kas is-
verstas tik nedidelis pluostelis [14]. Naujasis Gedimino laisky vertimas parengtas zinomo
Lietuvos literatiiros istoriko Sigito Narbuto, kuris iki $iol jau buvo paskelbes ne vieno seno-
sios Lietuvos literatiiros kiarinio vertima i lotyny kalbos, tarp jy ir tris Gedimino laiskus
[13]. Tad vertéjas patyres, kvalifikuotas ir galintis pasivarzyti su visus Gedimino laigkus j
lietuviy kalba irgi i$vertusiais Marcelinu Rocka [5] ir Stephenu Christopheriu Rowellu [4].

Tai, kad naujgjj leidinj isleido Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, néra atsi-
tiktinumas, nes didelé dalis didesnio visuomenés démesio Gedimino laiskams teko dél jy
sureik§minimo bttent literatiirology darbuose. Dar 1989 m., ieSkodamas lietuviy literata-
ros iStaky viduramziais, literatirologas Albinas Jovai$as lietuviy literatiiros istorija pasitlé
pradéti nuo Gedimino laisky [7]. Ta idéja sulauké susidoméjimo ir pritarimo, nors pats
A. JovaiSas i$ $io susidoméjimo iSaugusiame straipsniy rinkinyje 1996 m. jau sitilé lietuviy
literatiiros pradzig sieti su grynai kanceliarinio pobudzio XIII a. vidurio Mindaugo dova-
nojimy aktais [6, 12-13]. Si jo naujoji pazitira vis délto susilauké pelnytos kritikos, nes tokie
dokumentai, nors ir gali bati laikomi rastijos dalimi, vis délto néra literatara [3, 107-110].
Tiesa, vietoj to kai kurie kiti tyrinétojai pasialé lietuviy literatiirai skirti pora XIII a. Rusios
metra$c¢iy (Halico-Volynés ir Naugardo) sudétyje hipotetiskai i§skiriamy teksty [3, 12-13],
o svarbiausiu atradimu laikytinos Iljos Lemeskino studijos apie 1262 mety chronografa,
kaip Lietuvos valstybéje sukurta karinj [10; 11]. Pasitaiké ir kuriozy, kai viduramziy lite-
ratlirai bandyta priskirti $iuolaikinius internete rastus tekstus apie $v. Chariting Lietuvaite
[3, 241-269]. Taciau bet kuriuo atveju naujos hipotezés ir teorijos nenustelbé fakto, kad su
Gedimino laiskais siejama epistolinio zanro pradzia lietuviy literatiroje, o tuo paaiskina-
mas i$skirtinis literatirology démesys Siems laiskams.

Naujasis Gedimino laisky leidinys, palyginti su ankstesniais, yra pats kukliausias, jame
skelbiami tik 8 dokumentai - i$ jy 7 jvardyti Gedimino laigkais, o aStuntasis — popieZiaus
legaty pasiuntiniy pranesimas apie keliong j Vilniy pas Gediming, kuriame yra keletas gar-
siy Gedimino tiesioginés kalbos citaty (p. 50-63). Be to, skirtingai nuo ankstesniy leidimy,
$iame Gedimino laisky rinkinyje skelbiami tik lietuvisko vertimo tekstai be teksty originalo
(lotyny ir viduramziy vokieciy) kalbomis. Visa tai, kaip ir jmantrus $riftas, kurjuo surinktas
laisky tekstas, bei Mariaus Jonucio piestos iliustracijos liudija, kad prie§ mus - visy pirma
proginis, j platyjj skaitytojy rata orientuotas populiaraus pobidzio leidinys. Jis ir buvo is-
kilmingai pristatytas visuomenei §ventine proga — Vilniaus pagarsinimo Gedimino 1323 m.
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sausio 25 d. laiske 700 mety jubiliejaus minéjimo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés val-
dovy rimuose metu 2023 m. sausio 25 d., o prie§ pat §j renginj Valdovy ramy kieme buvo
atidengtas ir skulptoriaus Martyno Gaubo paminklas ,Lietuvos didZiojo kunigaikscio
Gedimino priesakai Vilniui ir Lietuvai“ su ,,jpaminklintomis“ Gedimino laisky i$traukomis
(paminklinéje steloje panaudotas kitas vertimas).

Ir vis délto tai, jog buvo atliktas naujas vertimas j lietuviy kalbg ir parengtas originalus
Dariaus Kuolio jvadas bei komentarai, neleidzia $io leidinio priskirti vien mokslo populiari-
nimui ir apeiti jj profesionaliems viduramziy istorijos bei kultiiros tyrinétojams. Tiesa, trijy
¢ia skelbiamy laisky vertimai dar 1996 m. buvo paskelbti bendroje S. Narbuto ir S. C. Rowello
publikacijoje [13]. S. Narbutas tai publikacijai parengé vertima, o S. C. Rowellas — lotyniska
teksta. Véliau S. C. Rowellas tuos tris laiskus perskelbé savo rinkinyje, o vertimg j lietuviy
kalbg perdaré savaip. Dabartinis S. Narbuto vertimas irgi yra kiek paredaguotas, bet ji gali-
ma laikyti to paties vertimo redakcija.

Ankstesniuose lietuviskuose Gedimino laisky leidimuose dokumenty buvo daugiau,
nes greta $esiy zinomy Gedimino laisky ir dviejy jo sutar¢iy buvo skelbiama ir daugiau
kontekstui suprasti svarbiy dokumenty. Tad 1966 m. rusy istoriko Vladimiro Pasutos ir
filologés Irinos Stal parengtame leidinyje buvo paskelbta 18 dokumenty originalo kalba
(pagal senesnes, daugiausia XIX a., publikacijas, jy netikrinant) ir su vertimais j rusy bei lie-
tuviy kalbas (lietuvisky vertimy autorius — Marcelinas Rocka) [5]. 2003 m. pasirodziusiame
S. C. Rowello rinkinyje [4] matome jau net 83 numeruotas pozicijas (tiesa, kai kurios i$ jy
yra nuorodinés, be dokumenty teksty). Svarbu ir tai, kad S. C. Rowellas daugelj dokumen-
ty sulygino su originalais ir i$taisé ankstesniy publikacijy klaidas. Viena i$ jy gana svarbi:
1326 m. geguzeés 26 d. laiske pranciskonams Gediminas prasé atsiysti vienuoliy, mokanciy
lenky, ziemgaliy ir prasy kalbas (polonicum, semigallicum ac pruthenicum) [4, 63-64], o ne
»rusy“ (ruthenicum), kaip paskutiniosios kalbos pavadinimas buvo paskelbtas V. Pasutos [5,
55] ir ankstesnése publikacijose.

Naujasis Gedimino laisky vertimas parengtas pagal S. C. Rowello lotynisky teksty
publikacija (p. 4), tac¢iau vertimuose S. Narbutas, kaip ir ankstesni vertéjai, ieSkojo savo
sprendimy, kaip tai matyti, pavyzdziui, i§ pirmojo, 1322 m. vasarg rasyto Gedimino laisko
popieziui Jonui XXII, pradedant adresato jvardijimu: ,,Zymiausiajam Tévui, ponui Jonui,
auksciausiajam Romos Sosto vyskupui...“ (p. 20). Ankstesni vertéjai ¢ia rinko kitus zodzius:
»Didziai prakilniam (orig. Excellentissimo) tévui vie$paciui (domino) Jonui, Romos sosto
auksciausiajam kunigui (summo pontifici)...“ (M. Ro¢ka [5, 23]); ,,Kilniausiam Tévui ponui
Jonui, Romos sosto auksc¢iausiam vyskupui...“ (S. C. Rowellas [4, 39]). Vertéjai ¢ia pasisten-
gé i$naudoti visas galimas Zodzio excellens reik$mes, kad bity originalis ir nepakartoty
savo pirmtako pasirinkimo. Ir, regis, be reikalo atsisaké M. Rockos prasmingai parinkto
archajiskesnio Zodzio dominus lietuvisko atitikmens viespats. Ta¢iau visi trys vertéjai gana
vieningai i§verté kur kas problemiskesnj Gedimino titulg Gedeminne Letwinorum et multo-
rum Ruthenorum rex etc.: ,Gediminas, lietuviy ir daugelio rusy ir t. t. karalius“ (M. Rocka);
»Gediminas, lietuviy ir daugelio rusy karalius, ir t. t.“ (S. C. Rowellas ir S. Narbutas). Kad
sovietmeciu etnonimg Ruthenorum M. Rocka verté Zodziu ,,rusy‘, néra nuostabu - kitaip
versti jam vargu ar bty leidusi to meto cenzira. S. C. Rowellas, tikétina, tokj vertimg pa-
sirinko dél lietuviy istoriografijoje egzistuojancios praktikos. Labiau stebina, kad $is etno-
nimas pasirinktas ir 2023 m., nors aptariamo leidinio jvado autorius Darius Kuolys buvo
vienas i§ pirmuyjy, kuris pradéjo diegti terming ,rusénai®, jvardijantj Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés ,,rusus® ir atskiriantj juos nuo dabartiniy rusy [9, 96-99], o nuo to laiko
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§is etnonimas prigijo misy istoriografijoje - tai atspindi, pavyzdziui, daugiatomés Lietuvos
istorijos autoriy vartojama terminija [2, 295, 444-453; 8, 164, 209, 216].

Kad vertéjus, nepaisant originalesnio vertimo paiesky ne tokiose probleminése vietose,
slegia sudétingesniy viety ankstesniy vertimy jtaka, rodo ir kita svarbi Gedimino laisky vie-
ta. Kaip zinia, Vilnius pirma kartg paminétas 1323 m. sausio 25 d. Gedimino laiske ,visiems
kriks¢ionims, pasklidusiems po platyjj pasauli“ (S. Narbutas, p. 24); ,visiems krik§¢ionims,
pasklidusiems visame pasaulyje“ (M. Rocka [5, 29]); ,visiems visame pasaulyje i$plitusiems
Kristaus garbintojams® (S. C. Rowellas [4, 47]). Bet jame yra aiskiai datuota nuoroda j dviem
metais ankstesnj, taigi 1321 m., Vilniaus istorijos jvykij, nuo kurio ir reikéty skaiciuoti rasy-
tinés Vilniaus istorijos pradzig: kalbédamas apie vienuoliams dominikonams pastatytg baz-
nyc¢ia, Gediminas pasaké zodzius: unam de ordine predicatorum sciatis nos infra duos annos
erectam in civitate nostra Vilna de novo. Juos visi trys vertéjai vercia bemaz vienodai, karto-
dami vienas kitg: ,,Zinokite, kad viena dominikonams buvo miisy naujai pastatyta prie$ pora
mety masy mieste Vilniuje“ (M. Rocka [5, 31]); ,,zinokite, kad vieng [bazny¢ig] pamokslinin-
ky ordinui mes naujai pastatéme prie$ dvejus metus masy mieste Vilniuje“ (S. C. Rowellas
[4, 47]); ,,Zinokite, kad mes prie$ dvejus metus savo Vilniaus mieste naujai pastatéme vieng
bazny¢ig Pamokslininky ordinui“ (S. Narbutas, p. 25). Toks atkaklus vertimas ,,prie$ dvejus
metus” ar ,,prie§ pora mety“ gali sudaryti jspidj, kad §is vertimas yra neabejotinas ir jokios
problemos ¢ia néra. Deja, tai tik stereotipu tapusio vertimo kartojimas, o problema yra ta,
kad lotyniskame tekste vis délto parasyta infra duos annos, o zodis infra nereiskia ,pries*
(jei buty noréta pasakyti ,,pries®, bty parasyta ante). Infra reiskia ,Zemai®, laiko ir vietos
atzvilgiu - ,,po, tik laiko atzvilgiu - ,véliau® Taigi i$ tikryjy Gediminas sako: ,,po dvejy mety
[darbo] naujai pastatéme®, t. y. kalbama ne apie baznycios statybos uzbaigimg ,,prie$ dvejus
metus®, o apie statyby pradzig prie§ dvejus metus, kurios baigési visiskai neseniai (de novo).
Siuo atveju galima biity igversti ir taip: ,,per dvejus metus naujai pastatéme*. Kad biitent toks
vertimas teisingas, rodo ir po 4 ménesiy, 1323 m. geguzés 26 d., Gedimino rasytas laiskas
pranciskonams, kuriame jis pasako, jog pranciskonams yra pastates dvi bazny¢ias Vilniuje ir
Naugarduke, o dominikonams tik ,vélesniu metu duosime bazny¢ig”“ (p. 38). Patiems domi-
nikonams tg pacia dieng rasytame laiske apie baznyciag Gediminas nieko nesako (p. 28-30),
Liubeko ir kitiems miestie¢iams kartoja teiginj apie visas tris pastatytas baznycias (p. 35).
Toks tariamas laisko pranciskonams priestaravimas sausio 25 d. Gedimino lai$ko teiginiui kai
kuriuos tyrinétojus verté suabejoti, ar dominikony baznyc¢ia apskritai buvo pastatyta [12, 83;
1, 66-67]. Tacdiau pataisius vertimo klaida, jokio prieStaravimo Gedimino laiskuose nelieka:
po dvejy mety statybos darby dominikony baznyc¢ia buvo ka tik uzbaigta ir patiems domi-
nikonams dar neperduota. Du Gedimino laigkai i$ tiesy tik papildo ir patikslina vienas kitg.

Pateikti pavyzdziai rodo, kad kartais didZiausios vertimo problemos slypi ne tose vieto-
se, kurias vertéjai vercia skirtingai, o vertimo stereotipuose, kuriuos vertéjai kartoja vienas
paskui kita. Paprastai tai — sudétingesnés vietos, su kuriomis vertéjai nesiryzta elgtis laisviau
ir savarankigkiau, o verc¢iau pasikliauna ankstesniy vertéjy autoritetu. O kaip tik joms ir
reikéty revizijos.

Apskritai galima pastebéti, kad S. Narbuto vertime isryskéja siekis kai kurias vietas i$-
versti tiksliau ar labiau pazodziui, kiek tai nepriestarauja geram lietuviy kalbos stiliui, tad, ko
gero, jo vertimas labiausiai tikty tolesniam Gedimino laisky vertimo tobulinimui. Tritkumy
turi visi trys vertimai. Kai kuriose vietose S. Narbutas pagrjstai grizta prie M. Rockos ver-
timo versijos: pavyzdziui, 1323 m. sausio 25 d. laiSke fraze¢ religiosos ordinis cuiuscumque
S. C. Rowellas nezZinia kodél i$verté ,,bet kurio $ventimo dvasininkus“ [4, 47], kai M. Rocka
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buvo i$vertes teisingiau - ,,bet kokio ordino vienuolius® [5, 33], ir S. Narbutas grjzo prie to
paties vertimo (,,bet kurio ordino vienuolius®, p. 26). Net ir pats S. C. Rowellas Zodj religiosos
analogiSkose 1323 m. geguzés 26 d. laisky vietose verté zodziu ,vienuoliai® [4, 59, 61, 63].
Tacdiau neaisku kodél kvietima atvykti pistoribus — ,maliinininkams®, kaip verté abu ankstesni
vertéjai [4, 47; 5, 33], S. Narbutas pakeité kvietimu ,,zvejams® (p. 26). Zinia, lotyniski ZodZiai
pistor ,maliinininkas® ir piscator ,,zvejys“ turi panagumo, bet $iuo atveju, regis, neturime jokio
pagrindo taisyti lotyniska tekst, juo labiau kad 1323 m. geguzés 26 d. laiske Liubeko ir ki-
tiems miestieCiams kvietimas adresuojamas ir maliinininkams (pistoribus), ir zvejams (pisca-
toribus), tad $iuo atveju S. Narbutas savo vertime vartoja teisingus Zodzius (p. 34).

Sioje recenzijoje, be abejo, néra galimybiy iSnagrinéti visy probleminiy vertimo viety.
Pakaks tik paminéti, kad net ir po tre¢iojo vertimo ¢ia dar yra kg veikti ir ketvirtam vertéjui
arba galbut ir tam pac¢iam S. Narbutui, jeigu jis ryztysi parengti moksliskesne, t. y. su teks-
tais originalo kalba, savo publikacijos versija.

Abejoniy kelia ir leidinyje pateikty dokumenty jvardijimas ir atranka. Nors, kaip Zinoma,
yra i8like 6 Gedimino laiskai, Siame leidinyje jy pateikta ir suskai¢iuota 7. Kaip tai atsitiko?
Ne, joks nezinomas Gedimino laiSkas nebuvo surastas. Tiesiog kaip $estasis Gedimino laiskas
$iame leidinyje pateiktas 1323 m. spalio 2 d. Vilniaus taikos sutarties su Livonija Gedimino
dokumentas. ,,Paprastai minimi $esi islike, 1322-1325 metais lotyniSkai rasyti, Lietuvos val-
dovo laiskai. Vis délto esama ir septinto, ypatingo, vokiskai sukurto ir j lotyny kalbg netru-
kus i§versto Gedimino laisko: tai dalis sutarties, sudarytos Vilniuje 1323-iyjy spalio 2-3ja
tarp Lietuvos ir Livonijos Zemiy valdytojy, — jvade apie ,)ypatinga“ Gedimino laiska aiskina
Darius Kuolys (p. 8). Laiskas, kuris yra ,,dalis sutarties“? Kitoje vietoje dar pasakoma - ,,su-
tarties laiskas“ (p. 17). Tokio Zanrinio hibrido dar neteko girdéti. Epistolinis Zanras ¢ia aki-
vaizdziai painiojamas su juridiniu dokumentu, o tai, §velniai tariant, yra nesusipratimas.

»Iai Lietuvos valdovo rastas, kuris kartu su kitos susitariancios pusés Vilniaus pilyje
suraSytu rastu ir sudaro Vilniaus sutartj, - korektiskiau pristatomas ,,Sestasis Gedimino
laiskas® jo anotacijoje prie publikacijos (p. 41). Taip, tai - sutarties rastas, sutarties dalis, bet
tai néra ,laiskas“. Viduramziy sutartys buvo sudaromos tokiu badu, kad abi susitariancios
pusés i8duodavo sutarties rastus savo vardu. Daznai jie skirdavosi tik intituliacija ir sutar-
ties punkty perrasymu i$ savo pozicijy, nes valdovai kalbédavo pirmu asmeniu, bet kartais
galédavo atsirasti ir didesniy prasminiy skirtumy. Galéjo buti ir daugiau sutartj sudaranciy
dokumenty, bet dazniausiai — bent jau abiejy pusiy pagrindiniai dokumentai.

Kodél vienas i$ $iy dokumenty, iSduotas Gedimino vardu, sudarytojams pasirodé pana-
$us j laiSka, galima tik spélioti, bet atsakymg turbiit matome netiksliame vertime: ,,Visiems,
kurie skaitys $j lai$ka ar jo klausys, lietuviy karalius Gediminas [linki] taikos Vie$patyje ir
isganymo. Siuo rastu visiems pranesame, kad, [atsiliepe] j misy laiska, miisy akivaizdon
atvyko Livonijos ir Estijos Zemiy valdytojy pasiuntiniai...“ (p. 41). Sioje citatoje paryskinti
zodziai ,,laiSkas — rastas — laiSkas®. Originale vokieciy kalba visais $iais atvejais yra zodis bref
(breve, breven), kuris apskritai gali biiti ver¢iamas ir ,,laisku®, ir ,,rastu priklausomai nuo
konteksto, nes i$ tiesy reiskia bet kokj rasytinj dokumenta (,,rasta”). Tokius ,rastus® Sian-
dien mes skirstome j juridinius dokumentus (aktus) ir laiskus. S. C. Rowellas $iuo atveju i$-
verté teisingiau, t. y. ,rastas — rastas — laiskas® [4, 78-79]. Kitaip sakant, Gedimino ,,laiskas"
¢ia atsirado dél neteisingo vertimo, kurj lémé netinkamai suvoktas dokumento pobiidis, nes
originale jj apibaidinantis Zodis nieko apie tg pobtdj ir Zanring priklausomybe nepasako.

ty, kaip nepakenké ir popieziaus legaty pasiuntiniy ataskaita, bet sutartj reikia skelbti kaip
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sutarti, t. y. pateikti abiejy pusiy aktus, nevadinti jos laisku, taip pat neignoruoti ir antrosios
zinomos Gedimino sutarties, jo sudarytos su Livonija 1338 m. lapkric¢io 1 d. [4, 258-261].

Nors vienas i§ 7 aptariamo rinkinio laisky néra laiskas, i$ tikryjy galima kalbéti apie sep-
tynis Gedimino laiskus, nes vieno neislikusio laisko turinj mes i§ dalies Zinome. Tai — an-
trasis Gedimino laiskas popieziui Jonui XXII, rasytas grei¢iausiai 1323 m. geguzés ménesj
ir trumpai atpasakotas popieziaus 1324 m. birzelio 1 d. atsakyme Gediminui [4, 54-55;
132-135] bei 1323 m. lapkric¢io 7 d. lai$ke Pranctzijos karaliui Karoliui IV [4, 92-93].

Apibendrinant galima pasakyti, kad sveikintinos pastangos tikslinti Gedimino laisky
vertimg kol kas dar nedavé pakankamai gero rezultato. Sio proginio leidinio pagrindu, j
papildzius ir patobulinus, bty galima parengti i$samesne ir labiau akademing Gedimino
laisky publikacija.

Tomas Baranauskas
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