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RECENZIJA
ISKILO SKEPTRAI, ZVAIGZDES PRIGESO

ZvaigZdeés pakeicia skeptrus. 1695 m. Kraziy rankraicio poezija. Sudaré ir pa-
rengé O. Dilyté-Ciurinskiené. I§ lotyny kalbos verté O. Dilyte-Ciurinskiené,
R. KoZeniauskiené, S. Narbutas. Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institu-
tas, 2020, 422, [2] p.

Knyga sudaro pratarmé, Z. Nedzinskaités jvadinis tekstas ,Mokant ir dziuginant: LDK
retoriné tradicija ir 1695 m. Kraziy rankrastis®, O. Dilytés-Ciurinskienés jvadinis tekstas
»Kiek tik saulé uzmato: Kraziy kolegijos studenty poetiné misija“, penki 1695 m. Kraziy
rankra$cio kariniai (poetiniai ciklai) originalo (lotyny bei lenky) kalbomis su vertimais j
lietuviy kalbg ir komentarais, santrauka angly kalba, bibliografijos sarasas, asmeny ir vie-
toviy rodyklés.

Z. Nedzinskaité savo tekste aptaria retorikos, kaip disciplinos, déstymo realijas jézuity
mokyklose Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, i§ssamiau apsistodama ties Kraziy kolegija,
glaustai pristato paties 1695 m. Kraziy rankrasc¢io specifika, pateikia rankrasc¢io poetinés
dalies kariniy lentele.

0. Dilyté-Ciurinskiené savo tekste koncentruojasi i penkiy publikuojamy kiriniy kon-
teksta, daugiausia siedama juos su jézuity dvasinio ugdymo procesu. Publikuojami kariniai
lietuviy skaitytojui atnarpliojami ir iS$kedenami pasitelkus $iuo metu madingg literatarolo-
ginj diskursg (intertekstai, mentaliniai Zemélapiai ir t. t.).

Pagrindine knygos dalj (p. 80-389) sudaro penkiy 1695 m. Kraziy rankra$¢io poezijos
dalies kariniy publikacija lotyny kalba su paraleliniu vertimu i lietuviy kalbg ir komenta-
rais. Kuo vadovaujantis i§ 24 kariniy pasirinkti batent publikuojamieji, pla¢iau neaiskina-
ma, apsiribojama bendrais apibudinimais (jJdomiausi, vertingiausi ir pan.).

Visi kariniai originalo kalba jau buvo publikuoti, todél nesuprantama, kam tai daryti
antrg kartg. Matyt, tikétasi, kad knyga iseis anksciau uz viso 1695 m. Kraziy rankrascio
publikacija [1], bet taip nejvyko (1695 m. Kraziy rankrastis in extenso pasirodé 2020 m.
vasaros pabaigoje). Todél anachronistiskai skamba pratarmés Zodziai ,,galime pasidziaugti,
kad beveik tuo paciu metu, kaip ir $i knyga, dienos $viesg i§vysta ir placiajai visuomenei
prieinamas tampa visas rankras¢io tekstas (p. 10). Juk jvyko kaip tik priesingai!

Dél originalaus lotynisko teksto pratarméje apsidraudziama, kad perrasas, gautas i§
7. Nedzinskaités, D. Antanavi¢iaus ir I. Katilienés, ,,$iame leidinyje <...> kiek supapras-
tintas ir $iek tiek pakoregavus skyryba® (p. 17). I$ tikryjy recenzuojamoje knygoje ketu-
riy i§ penkiy publikuojamy kariniy lotyniskas tekstas neatitinka recenzijos autoriaus at-
liktos mokslinés $iy teksty redakcijos, paskelbtos 2020 metais. Ypa¢ daug kazkas kiSosi §
$v. Kazimierui skirtos poemos lotyniska teksta, kuris pirmg karta buvo publikuotas dar
2015 metais. Apskritai tik mazyté korekcijy dalis yra pagrista (atitaisytos klaidos), dauguma
pakeitimy padaryti be recenzijos autoriaus Zzinios ir sutikimo.

Kitriniy vertéjai O. Dilyté-Ciurinskiené, S. Narbutas ir R. KoZeniauskiené atliko dide-
lj darbg i$versdami Siuos svetimkalbius tekstus lietuviy skaitytojui, jei tokiy i§ viso bus.
Reikalas tas, kad tai labai specifiné karyba. Tikétis, kad, be paciy §j laikotarpj tirianciy keliy
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mokslininky, jg skaitys kas nors daugiau, gana naivu. Taigi susidaro uzburtas ratas: vercia-
ma, nes to reikalauja lituanisty (placiaja prasme) misija ir jvairis mokslo reikalavimai, bet
skaitytojy reikia ieskoti su ziburiu. Recenzuojamos knygos atveju i$imtj sudaryty nebent
Uzgavénéms skirty epigraminiy pa$maikstavimy, para$yty daugiausiai lenkigkai, vertimai,
meistriSkai atlikti R. KoZeniauskienés.

Publikuojami tekstai yra nevienalyc¢iai. Hegzametru ar eleginiu distichu parasytas gies-
mes galima gana sékmingai i$versti j lietuviy kalbg. Visai kas kita lotyniska epigraminé
karyba, kuriai bidinga nuolatinis Zaismas skirtingomis lotyny kalbos Zodziy reik§mémis.
Lietuviy kalba nepriklauso romaninéms kalboms, turin¢ioms bendrg savo pramote - lo-
tyny kalbg, adekvaciai perteikti minétg zodziy zaisma lietuviskame poetiniame vertime,
kurj dar varzo ir jvairts eilédaros reikalavimai, dazniausiai nejmanoma, todél neverta net
stengtis ir geriau pateikti proziska vertimg, kurj savo ruoztu irgi dar reikia papildomai ais-
kinti. Antraip i$eina tokie pseudopoetiniai vertimai, kaip antai: ,,Rafika bic¢iuliy tvirta, is
Jézaus meilingojo vardo / titulg, herbg gavai: varda ir Zenkla sykiu® arba ,,Pir$tas didysis
yra pagrindinis: nebtity galéjes / ni¢niekas tapt profesu be i§skirtinés galvos® (p. 149). Joks
Zmogus nesupras, kas ¢ia i$ tikryjy pasakyta. Pasitaiko, kad $ie prasmiy rebusai supainioja
ir pacius vertéjus, ir tada nuvargusiam jézuitui pasirodo pirstas (tikékimés, padorus) ar
uostas: ,,Pirstas didysis yra pavargusiam uostas profesui” (ten pat).

Rimta dilema, kaip perteikti jvairiais antikinés eilédaros metrais parasytus vertimus j
lietuviy kalba, kad bent lietuviy skaitytojas susigaudyty, kaip reikia juos skaityti. Jprasta
praktika — nedaryti nieko manant, kad ,,skaitytojas pats turi mokéti“. Kiek tai realu dabar-
tinémis klasikiniy kalby ir studijy nuopuolio salygomis — retorinis klausimas. Taigi bity
pravartu visiems - ir kazkiek mokantiems lotyniskai, ir paskaitantiems tik lietuviskai — bent
lietuviskame tekste kokiu nors bidu pazymeéti kir¢iuojamus skiemenis ir ceziiras, kad heg-
zametras ir kiti metrai btity skaitomi taip, kaip reikia, o ne taip, ,kaip iSeis“. Recenzijos
autorius yra parodes pavyzdj [2, 31 ir kt.].

Kad tai néra lengva ir patiems vertéjams, jrodo nemazai prozodijos atzvilgiu klaidingai
i$versty eiluciy. Ypa¢ daug netikslumy liko $v. Stanislovui Kostkai skirtose giesmése, kurios
apskritai i§verstos labai meistriskai. Pateiksime dalj pavyzdziy.

Psl. ir eil. Eilute Klaidos esmé
237, Saltinj §j atpaZjstu nuo pat mazy turi bati tik 11 skiemeny
13-14 dieny suspindusia Kostkos sirdele ir turi bati tik 11 skiemeny
237,24 gelmes kratinés nepalytétos klaidingas kir¢iavimas Zodyje ,gelmes”
239,46 krantais Kastalijos tekancio maloniais turi bati tik 11 skiemeny
50 sulauzyt antspauda, Dievas kuriuo tave turi bati tik 11 skiemeny
52 motinos js¢iose dar pazyméjo turi bati tik 10 skiemeny
241, 60 Zemas pakrantes vandens fontanais klaidingas kirtis Zzodyje ,zemas”
64 skliautui Zvaigzdétam — amzino grozio klaidingas kirciy iSdéstymas
247,33 Klystu: taves palauzt joks sunkumas grasus klaidingas kirciy isSdéstymas
249,1 (53) Sis i$ tiesy yra Maistas taisai kuriuo klaidingas kirciy iSdéstymas
251,1 Stebéjaus, kaip nuo Karpato snieguotojo turi bati tik 11 skiemeny

253,10 apmalsta buves verzlumas ir pamazu turi bati tik 11 skiemeny
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(Tesinys)
Psl. ir eil. Eilute Klaidos esmé
255,43 pavyzdj jau istirtos dorybés turi bati tik 9 skiemenys
46 tokia dorybé didziulé; sudvinta ji turi bati tik 11 skiemeny
257,58 Sizifo darbui prilygstas per debesy turi bati tik 11 skiemeny
277,14 pagerbia ir Pausilipas - staciais glbriais turi bati tik 11 skiemeny
17 kur Etnos kyla virsané didziulé, kur turi bati tik 11 skiemeny
24 nesa, brangiuosius akmenis — Gangas klaidingas kirtis Zzodyje ,akmenis”
279,38 skubéjo per jvairiausias salis, miestus turi bati tik 11 skiemeny
41 takus jo. Netgi toliau, kiek keliavo pats turi bati tik 11 skiemeny
285,9 I$ veido grozis nedingo, nei i$ akiy turi bati tik 11 skiemeny
26 grésmingais siaucia verpetais ir ritasi turi bati tik 11 skiemeny

Vertéjas kai kada lengvinasi darbg ir, formaliai iSlaikydamas reikiama skiemeny skaiciy
eilutéje, sugriauna privaloma kirc¢iy iSdéstymo sistema. Pavyzdys — ketvirtosios Asklepiado
strofos pirmoji eiluté ,,Jau didZioji dalis | nukeliauta. Lengviau“ (p. 245, eil. 1 (5)). Kir¢iuojant
taip, kaip reikia (t. y. »jau didzioji dalis | nuikeliauta. Lengviau®), lietuvigkai skambéty dirb-
tinai, todél, norint pataisyti, reikéty keisti visg eilute. Tokiy pasilengvinimy yra ne vienas
ir ne du.

Knygoje palikta proziniy vertimy, preliminariai versty tarsi kito asmens. Tokios, pa-
vyzdziui, 149 puslapyje (Nr. 5) ir 151 puslapyje (Nr. 10) atsidarusios epigramos, parasytos
metrum Phalaecium eilédara, 150 puslapyje esanti epigrama Nr. 8, 156 puslapyje esanti epi-
grama Nr. 31. Kai kada susipainiojama, ir hegzametras i§ inercijos ver¢iamas pentametru
(p. 156 epigramos Nr. 29 antroji eiluté; p. 164 epigramos Nr. 45 antroji eiluté), o metrum
Pythiambicum secundum - pentametru (p. 233 epigramos Nr. 10 antroji eiluté). Ketvirtoji
Asklepiado strofa per klaidg pavadinta alkajine strofa (p. 243), nors ver¢iama teisingai.

Be recenzijos autoriaus Zinios ki$antis i lotynisky teksty redakcijg ir pagal savo su-
pratimg atitinkamai taisant vertima, kai kada pakliinama j spastus. Geras pavyzdys yra
$v. Kazimierui skirtos poemos originalo eilutés ire iuvat pariis ubi resplendentia saxis / tem-
pla polo surgunt, kurios dar 2015 m., kada pirma karta buvo publikuota minéta poema,
buvo suredaguotos kaip ire iuvat, Pariis ubi resplendentia saxis <...> [3, 160]. Ka gi mato-
me recenzuojamoje knygoje? Buvo ,paredaguota® taip: ire iuvat pariis, ubi resplendentia
saxis / templa polo surgunt. Ir apsirikta, nes pariis (saxis) yra budvardis nuo Paros, t. y. Paro
salos, garséjusios savo marmuru. Sulig tokia klaidinga interpretacija, nezinia ar su poemos
vertéjo S. Narbuto zinia, geras pirminis vertimas ,,Miela keliauti tenai, kur tviskantys mar-
muru Paro / §ventnamiai kyla dangun® buvo ,,pagerintas“ kaip ,,Miela keliauti tenai, kur
spindintys marmuro sienom / §ventnamiai kyla dangun®, Zodj pariis klaidingai palaikius,
matyt, daiktavardzio paries (liet. siena) kazkokiu linksniu. Apskritai palyginus 2015 m. pu-
blikuotg S. Narbuto $ios poemos vertima su 2022 m. variantu, ai$kéja, kad tokiy abejotiny
»gerinimy”“ yra ne vienas ir ne du.

Klaida padaryta $v. Kazimiero poemos epigramy ciklo 24-oje epigramoje (p. 140). Jos
antroji eiluté yra tokia: cum vixsti, caput haec nempe fuere rei. Balsio kontrakcija originalo
zodyje vixsti (vietoje vixisti) atsirado neatsitiktinai. Be jos minéta pentamentro eiluté bity
laikoma prozodiskai klaidinga. Pa¢iam epigramos autoriui ir 1695 m. Kraziy rankrascio
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rengéjams tai buvo akivaizdu, bet anoniminis lotynisky teksty taisytojas manosi viska Zinas
geriau ir vixsti ,gerina“ j vixisti (p. 140). Toks pat ,,geresnis“ iSmanymas iSlenda ir taisant
kir¢ius graikiskuose zodziuose, pvz., chronostikon i chronostikon (p. 242).

Recenzuojamos knygos lotyniskuose tekstuose liko apmaudziy klaidy, kuriy néra pa-
grindinéje 2020 m. paskelbtoje viso 1695 m. Kraziy rankras¢io publikacijoje. Pavyzdziui,
p. 262 paskutiné (52) eiluté turi bati ne sol sequat Phaebum, o solsequa Phaebum. P. 263
eilutés 54-57 Comes ipse quales / dum notat, quantum petit: ,.eia, Kostka, / Virgine flagras?“
i$ tikryjy teisingai turi bati perteiktos taip: Comes ipse quales / dum notat, ,,Quantum’ petit,
»eia, Kostka, Virgine flagras?“ Taip suredagavus teksta paaiskéja, kad comes ipse yra ne kazin
koks draugas, o pats kelionéje Kostka sekantis, lydintis Dievas, j kurj kitoje strofoje tiesio-
giai ir kreipiamasi (,,Téve®).

Antra vertus, kai kur tikrai buvo galima patikslinti skyryba, kad iSryskéty autoriaus
mintis, bet to kazkodél nepadaryta. Pavyzdys - epigramy ciklo ,,Daugialypis Dievo pir§tas*
epigrama Nr. 4. Prabégus laikui ir pazvelgus j ja i§ naujo akivaizdu, kad antrg sakinj reikéjo
suredaguoti taip: Primus at iste / est, reliquus numerus quo sine nullus erat.

Tarp epigramy ciklo, suskliaudziancio §v. Kazimierui skirtg poema, yra epigrama Nr. 23,
parasyta dimeter iambicus eilédara. Atitinkamo originalo puslapio vaizdas yra paskelbtas
pagrindinéje 1695 m. Kraziy rankra$¢io publikacijoje [1, 198]. Pazvelgus i ji, lengva su-
prasti, kodél trumputis vos 4 eiluciy eilérastukas buvo papildomai padalytas j du stulpelius
po dvi eilutes: ra§ovas pamaté, kad turi kazka daryti, jei nori epigramy cikla graziai baigti
tame paciame puslapyje, neperkeldamas keliy eiluc¢iy i nauja lapg, todél trumputes keturias
$io eilérastuko eilutes sutalpino dviejuose stulpeliuose, taip sutaupydamas vietos likusioms
epigramoms jrasyti. Ir 2015 m., pirmg karta publikuojant minéta poema, ir 2020 m., skel-
biant visa rankrastj in extenso, Sis eilérastis buvo teisingai paskelbtas keturiomis eilutémis.
Recenzuojamoje knygoje anoniminis lotynisko teksto taisytojas, viska i$manantis geriau,
grazino du stulpelius po dvi eilutes, be to, pakeité poetinj S. Narbuto vertimg, kazkodél
palikdamas preliminary prozinj vertima. Palyginkime S. Narbuto vertima:

Ajantg piesé virs sarvy
palinkus Cezaris kadai.

Kai palinksti virs metry tu,
didingg dvasig mums skleidi.

Visa tai tapo stai kuo (p. 140):

Cezaris piesia palinkus kadai Ajantg virs savo Sarvy -
kai palinksti tu virs metry savy, didingg mums dvasig skleidi.

Toks pat yra ,Daugialypio Dievo pir§to“ epigramy Nr. 6 ir 96 atvejis (p. 300-301 ir 378-
379) - abu $ie eiléras¢iai 1695 m. Kraziy rankrasc¢io originale buvo padalyti i du stulpelius
tik tam, kad visas jy tekstas tilpty tame paciame puslapyje. Epigramos Nr. 96 komentaro
zodziai apie kazkokj galy nesuéjima (p. 379), jei bty skaitoma vienu stulpeliu (kaip ir turi
biti), tiesiog lauzti i§ pir§to bandant jzvelgti tai, ko néra.

Apskritai aklas rankrascio originalo kopijavimas (,taip originale®) kai kada pakisa koja
ir duoda priesingg rezultata. Sv. Kazimierui skirta poema pa¢iame rankrastyje pradedama
naujame puslapyje, bet jos pradzia atskirai nepazyméta — kirinio autorius, matyt, tiesiog
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nematé reikalo tai daryti turédamas galvoje, kad ir taip bus aisku. 2015 m. zZurnalinéje versi-
joje papildomai buvo jterpta [Poema], 2020 m. viso rankras¢io publikacijoje - to atsisakyta,
bet abiem atvejais pati poema, kaip dera, pradedama naujame puslapyje [1, 180-183; 3,
158-161]. Recenzuojamoje knygoje visa tai ar i§ nesupratimo, ar i$ didesnio i§manymo su-
plakta j viena (p. 92-93), todél tas, kas neturi pries akis originalo, net nesupras, kur baigiasi
minéta santrauka ir kur prasideda pati poema.

Yra atkakliai kartojamy klaidingy dalyky. Pavyzdziui, $v. Kazimiero poemos antrastinis
lapas baigiamas eleginiu distichu, kuriame jrasyti du labai specifiskai sukomponuoti chro-
nostichai. Recenzijos autorius apie jy ypatybes yra parases atskirg straipsnj [4]. Nepaisant
to, komentare (p. 81) vis tiek kartojamas klaidingas jy datavimas, negana to, priveliama dar
daugiau klaidy - esa vieno jy data yra 1714 metai. I$ tikryjy ir 2015, ir 2020 m. skelbiant
poemos teksta, zodyje Vigent per 1695 m. Kraziy rankrasc¢io rengéjy ziopluma buvo palikta
mazoji raidé (Vigent). Tai turéjo biiti lengva suprasti ir nedaryti tokiy ,,atradimy®. Be to, kad
ir kaip gerbiant vertéjo pastangas sukurti lietuviska chronosticho atitikmenj, i §j bandyma
atskiroje publikacijoje reikéjo pazvelgti kritiskiau ir nekartoti Zurnale paskelbtos versijos,
kuri yra klaidinga, t. y. tiesiog pakako palikti vertima nebandant laikyti jo chronostichu.

1695 m. Kraziy rankra$cio pratarméje [1, X] rengéjai rasé: ,svarbiausias $ios publika-
cijos tikslas — padaryti §j rankrastj lengvai paskaitoma kitiems tyréjams, kad nebereikéty
grumtis su teksty transkripcija ir atskiry viety prasmeés nustatymu. Kiek leido gebéjimai ir
laikas, prozos dalies kalbos pateiktos su nuorodomis j Sv. Rasto knygas, taip pat Antikos ir
naujyjy laiky autorius, kuriais sekta. Poezijos kiiriniy atveju to jau nebedaryta, nes neabejo-
jame, kad daugelis jy ateityje taps atskiry studijy ir publikacijy objektu.”

Taigi recenzuojamos knygos atveju buvo puiki proga pademonstruoti visiskai kita teks-
tologinj publikuojamy lotynisky teksty iSnarpliojima pasitelkus jvairias teksty paieskos
programas. Tokia, kaip dabar madinga sakyti ,,prieiga®, ir yra vadinamojo ,tarptautisku-
mo", kurio taip atkakliai reikalauja mokslo biurokratai, sudétiné dalis. Jokia paslaptis, kad
lietuvigki vertimai skirti tik mokantiems lietuvigkai, niekas daugiau pasaulyje jy nesupras ir
nejvertins. O $tai Zodis po Zodzio iSkedenus keturiy i§ penkiy publikuojamy poezijos kiiri-
niy lotyniska teksta, parodant senovés romény, véliau lotyniskai rasiusiy jvairiy epochy au-
toriy citatas, parafrazes, jvairius kitus sekimus, teksto komponavimo bei plétimo gudrybes
ir vingrybes, be to, padarius tai lotyniskai (jei turima ambicijy), visa tai i§ karto baty buve
pastebéta ir jvertinta, taip pat ir svetur.

Vietoj to, nueita tradiciniu keliu: lietuviskuose komentaruose, aiskinanciuose lietuvis-
kus vertimus, pirmiausia komentuojamos elementarios ir ne tokios elementarios Antikos
ir kity epochy realijos (visi jupiteriai beigi veneros ir t. t.), nors ir ¢ia pasitaiko suklupi-
my. Pavyzdziui, Dictynna (p. 285), pasirodo, yra Apolonas (,,Diktietis“), nors i tikryjy tai
Dianos (toje vietoje taip metaforiskai jvardijamas ménulis) epitetas.

Kai kada perdétas erudicijos demonstravimas atsisuka prie§ pacius komentuotojus.
Pavyzdziui, jau ne kartag minétos sv. Kazimierui skirtos poemos istorinéje turinio santrau-
koje (argumentum historicum) komentuojama visa, kas yra ir ko néra paciame tekste, o
$tai $iandienos musy Ziniy apie $v. Kazimierg pozitriu klaidinga $io $ventojo mirties data
(1473 m., vietoj 1484 m.) sulaukia tik trumputés reakcijos - ,,autoriaus apsirikta ir dél da-
tos®, nors kaip tik ¢ia ir buvo proga parodyti ta erudicija pasakant, kad tarp paties poemos
autoriaus minimy $v. Kazimiero gyvenimo $altiniy, kuriais jis rémési, Brunneris nurodo
butent 1473 m. data... Taigi $iuo atveju reikia kalbéti veikiau ne apie klaidg, o apie tai, kodél
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poemos autorius, turédamas po ranka net kelis skirtingus $altinius, pasirinko btitent tokia
data.

Kaip ir kiekviename didesnés apimties darbe, nei§vengta jvairiy korektaros rikty. Ypac
nemalonus liko pac¢iame pirmame pratarmés puslapyje (p. 9), kur supainioti Petro Puzinos
gimimo ir mirties metai.

Summa summarum. Nepaisant parodytos neabejotinos erudicijos, nepaisant jdéto net
keliy asmeny tritiso, knyga neprivercia isizioti ir susukti ,,¢ia tai bent!, o iki jézuity mégto
non plus ultra dar toloka.

Darius Antanavicius
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