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Siame straipsnyje nagrinéjamas Vilniaus generalgubernatoriaus kaip Vilniaus guber-
nijos tardymo komisijos ir Vilniaus gubernijos likvidacinés komisijos vadovo vaid-
muo. Po 1830-1831 m. sukilimo Rusijos valdzia pradéjo kurti tardymo komisijas
sukilimo apimtose gubernijose, kurios turéjo nagrinéti ir nustatyti sukilime daly-
vavusiy asmeny kaltumo kategorija. Tardymo komisijy taisyklése buvo nurodyta,
kad Vilniaus generalgubernatorius buvo priskirtas jy vadovu. Straipsnyje analizuo-
jama tardymo komisijy juridiné dalis bei Vilniaus generalgubernatoriaus praktinis
Vilniaus gubernijos tardymo komisijos ir Vilniaus gubernijos likvidacinés komisijos
vadovo vaidmuo. Pirmoje straipsnio dalyje aptariama juridiné imperatoriaus jsaky
bei tardymo komisijy ir likvidaciniy komisijy bazé, antroje dalyje - Vilniaus general-
gubernatoriaus vadovo vaidmuo, praktika ir santykis su imperatoriumi bei 1-osios

armijos vadu.

Raktazodziai: Vilniaus gubernijos tardymo komisija, Vilniaus gubernijos likvidaci-
né komisija, Vilnius, Vilniaus generalgubernatorius, 1830-1831 m. sukilimas

JVADAS

Baigiantis 1830-1831 m. sukilimui, Rusijos valdzia émeési represijy Vakary gubernijose. Po
sukilimo ¢ia buvo padidintos Rusijos imperijos slaptosios policijos, dar vadinamos zandar-
merija, pajégos, apribotos salygos $vietimui - uzdarytas Vilniaus universitetas, mazintas
krasto teisinis atskirumas panaikinant Lietuvos statutg ir taip pagreitinant Rusijos imperi-
jos teisinés sistemos adaptacija Vakary gubernijose. Prie§ suformuojant ir vykdant ilgalaike
asimiliacijos politika pirmiausia reikéjo numalSinti maist ir sunaikinti bet kokius likusius
sukilimo Zzidinius, nubausti pasiprie$inimo organizatorius, dalyvius, kurie buvo laikomi
grésme Rusijos imperijos stabilumui. Buvo kuriamas sistemingas aktyviy sukilimo dalyviy

bausmés aparatas.


https://doi.org/10.6001/lituanistica.2024.70.1.2
mailto:lukas.pocius%40istorija.lt?subject=

20 ISSN 0235-716X  elSSN 2424—4716 LITUANISTICA. 2024. T. 70. Nr. 1(135)

Tyrimai apie sukilimo likvidavima, tardymo komisija, likvidacing komisija bei gene-
ralgubernatoriaus vaidmenj yra fragmentiski. Lietuviy istoriografijoje tyrimo komisija
apzvelgé Augustinas Janulaitis, kuris savo darbe be gilesnés analizés pateiké kai kuriuos
sekvestracijai skirtus nuostatus, jvardijo politinius aspektus, lémusius sekvestravimo ir
apskritai bausmiy sistemos veiklg bei kryptij, tac¢iau nesiémé jy analizavimo, nesigilino j
»Auksciausios valdzios patvirtinty gubernijy komisijy ir izdo ramy taisykliy dél sukiléliy
turto sekvestravimo ir konfiskavimo® (toliau — Taisyklés) sudétj, unifikavusiy sekvestravi-
mo sistemg, nenagrinéjo vietiniy struktary, tarp jy ir generalgubernatoriaus jsitraukimo
j tardymo komisijos veikla, bausmiy masto [37, 454-457]. Autorius teigimu, gubernijy
tardymo komisijy darbas buvo itin priklausomas nuo imperatoriaus valios, nesustyguotos
teisinés sekvestravimo bazés, ir tai nulémé persvarstymus, net deréjimasi su buvusio turto
savininkais. Feliksas Sliesoritinas savo knygoje apie 1830-1831 m. sukilimg tik trumpai ap-
zvelgé tardymo komisijos bruozus, paminédamas jos bausmiy sistema, pateiké duomenis
apie konfiskuotg turtg [41, 377].

Platy tyrimg apie tardymo komisijg atliko lenky istorikas Stefanas Rosiakas. Autorius
didesne tyrimo dalj skyré tardymo komisijos karimosi procesui, jos darbui, patei-
ké komisijoje dirbusiy tarnautojy dosje. Jo nuomone, tardymo komisijos karimasis
ir darbas buvo létas, su pertriikiais ir truko neilgai. S. Rosiakas savo tyrime mazai sky-
ré démesio tardymo komisijai vadovavusio Vilniaus generalgubernatoriaus veiklai
aptarti [39, 257, 260].

Tardymo ir likvidaciniy komisijy rysys su Vakary gubernijy komitetu pla¢iau pamini-
mas rusy istorikés Tatjanos Andrejevos redaguotame Vakary komiteto dokumenty rinkinio
jvade, kuriame trumpai apzvelgti pagrindiniai tardymo komisijy bruozai, bausmiy sistema
ir kur kas placiau — Vakary komiteto padétis sprendziant konfiskacijos bylas (1). Autorés
teigimu, Vakary komitetas spresdavo tas bylas, dél kuriy tardymo ir likvidacinés komisi-
jos nepasiekdavo bendro susitarimo. Pasak T. Andrejevos, Vakary komitetas turéjo jtakos
tardymo komisijy veiklai padédamas greic¢iau i$spresti sudétingas bylas, perzitrédamas
komisijy darbo metodus bei tobulindamas sekvestracijos sistemg ir teikdamas pasitlymus
imperatoriui [43, 50-52].

Detaliausiai tardymo komisijg bei Vilniaus generalgubernatoriaus veikla joje nagrinéjo
baltarusiy istorikas Aleksandras Radziukas. Autorius aptaré sekvestracijos kaip represinés
priemonés Rusijos imperijoje tradicija, apzvelgdamas ir sukilimo apimtose gubernijose
Taisyklémis sukurtas tyrimo komisijas. Istorikas analizavo turto konfiskavimo eiga, tyrimo
komisijy darbo bruozus. Autorius taip pat atkreipé démesj j Vilniaus generalgubernato-
riaus, kaip tardymo komisijy virs§ininko, indélj j sekvestravimo procesus, tokius kaip kity
tardymo komisijy kiirimas, dalyvavimas svarstant ir tvirtinant bylas. Aprasytas sisteminio
represinio aparato taikymas sukiléliams, palyginta tardymo komisijy veikla su ankstesné-
mis tokio tipo komisijomis, nagrinétas kontrolieriy piktnaudziavimas padétimi, taciau liko
neisanalizuota generalgubernatoriaus, kaip tardymo komisijos pirmininko, veikla, preroga-
tyvos, neaptartas santykis su imperatoriumi bei 1-osios armijos vadu generolu-feldmarsalu

(1) Vakary gubernijy komitetas — 1831 m. rugséjo 14 d. Sankt Peterburge imperatoriaus jsteigtas slap-
tasis komitetas, kuris turéjo reformuoti Vakary gubernijy valdyma. Pagrindinis tikslas — Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés visuomenés integravimas j imperija. Komitete buvo svarstomi politiniai,
socialiniai, religiniai, kulttiriniai bei tikiniai klausimai.
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Fabianu Osten-Sackenu (2) [45, 52-53, 60-62]. Autorius pabrézé, kad dél prastai admi-
nistruojamos bausmiy sistemos, painiy, besikei¢ianciy jsakymy, tarnautojy korupcijos bei
finansavimo stokos gubernijos komisijos buvo nepavykes projektas [45, 82].

Taigi atsizvelgdami j paminéty istoriografija galime konstatuoti tam tikras spragas.
Vilniaus generalgubernatoriaus kaip Vilniaus gubernijos tardymo ir Vilniaus gubernijos
likvidaciniy komisijy pirmininko problematika i§ esmés yra netyrinéta, lenky, lietuviy, bal-
tarusiy istoriky darbai daugiausia koncentruojasi j tardymo komisijy susikiirima, veikla, jy
sistema. Vietinés valdzios veikéjams mazai skiriama démesio, nes vyrauja nuomoné, kad
Vilniaus generalgubernatorius neturéjo didelés jtakos valdymui Vilniuje po 1830-1831 m.
sukilimo. Tokig sampratg lemia Vakary gubernijy komiteto politinis svoris, nes pastaroji
institucija realiai sprendé krasto valdymo, integracijos procesus.

Sio straipsnio tikslas yra iSanalizuoti Vilniaus generalgubernatoriaus kaip Vilniaus
gubernijos tardymo komisijos ir Vilniaus gubernijos likvidacinés komisijos pirmininko
veikla ir jo jtaka sekvestracijos bei konfiskacijos procesuose. Pagrindinis tyrimo objek-
tas — Vilniaus generalgubernatorius. Chronologija apima 1831-1840 m. laikotarpj, kurio
pradine riba yra laikomas sukilimo numal$inimas bei Vilniaus generalgubernatoriaus
Nikolajaus Dolgorukovo (3) vadovavimas Vilniaus gubernijos tardymo komisijai, o baigti-
ne - Fiodoro Mirkovi¢iaus paskyrimas Vilniaus generalgubernatoriumi. Straipsnyje datos
pateikiamos pagal sengjj, Julijaus, kalendoriy, XIX a. galiojusj Rusijos imperijoje, kuris nuo
Grigaliaus kalendoriaus atsiliko 12 dieny.

KOMISIJY TEISINIS REGLAMENTAVIMAS: IMPERATORIAUS |SAKAI BEI TARDYMO IR
LIKVIDACINIY KOMISIJY NUOSTATAI

Vilniaus generalgubernatorius, veikdamas sukilimo mal$inimo procesuose, privaléjo va-
dovautis imperatoriaus jsakais, nuostatais, kurie reguliavo sekvestracijg ir amnestijg. Dar
1830-1831 m. sukilimo metu Rusijos valdzia sprendé, kaip reikéty nubausti sukilusius pa-
valdinius. Siekta sukurti bendrg bausmés ir turtinés atsakomybés sistemga, kuri efektyviau
grazinty Vakary gubernijas i jprasto gyvenimo ritmg ir nubausty asmenis, sulauziusius
priesaika imperatoriui. Galime manyti, kad unifikuotos bausmiy sistemos bitinybe lémé ir
Rusijos kariuomenés karininky vykdytas linco teismas sukiléliams. Mirties bausmés buvo
vykdomos viesai, siekiant i§gasdinti Zzmones. | nelaisve pateke sukiléliai, neuzéme svar-
biy pozicijy ir nenubausti mirties bausme, buvo kankinami, pavyzdziui, jkaitinta gelezimi
iSdeginamas zenklas, kol tokia bausmés forma nebuvo uzdrausta vyriausiojo armijos vado
Ivano Dibiciaus-Zabaikalskio [41, 377-379].

Turto sekvestravimo procesai prasidéjo 1830 m. gruodzio mén., todél buvo idleisti penki
jsakai, apibréziantys konfiskavimo taisykles: 1830 m. gruodzio 21 d. ,Dél aresto Lenkijos
Karalystéje esan¢ioms savininky valdoms® [1, 538], 1831 m. kovo 22 d. ,Dél sukilimo,

(2) Fabianas Gottliebas von der Osten-Sackenas (1752-1837) — Rusijos imperijos karinis veikéjas, gene-
rolas-feldmarsalas, dalyvaves Rusijos-Turkijos karuose, 1794 m. mal$ino Kos¢iuskos sukilima, daly-
vavo karuose prie$ Napoleona. Vadovavo 1-ajai armijai, kurios daliniai veiké 1830-1831 m. sukilimo
apimtose teritorijose.

(3) Nikolajus Dolgorukovas (Hukomnait AuppeeBuy Jonropykos, 1792-1847) — Rusijos imperijos poli-
tinis ir karinis veikéjas, generolas. Dalyvavo Rusijos-Persijos kare, prisidéjo mal$inant 1830-1831 m.
sukilima. 1831 m. rugpjicio 23 d. - 1840 m. kovo 18 d. buvo Vilniaus karinis gubernatorius bei Gar-
dino, Minsko, nuo 1834 m. - Kauno ir Balstogés generalgubernatorius. Véliau iki mirties (nusizudé)
buvo Poltavos, Cernigovo ir Charkovo generalgubernatoriumi.
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jvykusio trijose Vilniaus gubernijose, ir visy jo dalyviy nuteisimo pagal baudziamajj kodek-
s3“ (toliau — Bausmeés jsakas) [2,252], 1831 m. balandzio 7 d. ,,Pataisos dél 1830 m. gruodzio
21 d. dekreto kilusiy nesusipratimy® [3, 290], 1831 m. geguzés 6 d. ,, Apie priemones, kuriy
reikia imtis prie§ bajory, dalyvavusiy sukilime, valdas“ (toliau — Priemonés konfiskuotoms
valdoms) [4, 337] bei 1831 m. birzelio 4 d. ,,Dél atleidimo i§ Lenkijos susigrazinty gubernijy
gyventojams, savanoriskai pasitraukusiems i$ sukilimo® (toliau — Amnestijos jsakas) [5,
449]. Straipsnyje aptarsime tik tris — 1831 m. kovo 22 d., 1831 m. geguzés 6 d. bei birzelio
4 d. jsakus, nes jie buvo skirti Vakary gubernijoms. Like du jsakai apémé Lenkijos Karalyste.

Bausmeés jsakas nurodé: 1. Jteisinti bajory, arba léktos, esanciy apskrityse, kuriose vy-
ravo aktyvis sukilimo veiksmai, kaltés svarstyma karo teisme. Nubausti sukiléliai turéjo ne-
tekti turto, jj perduodant j izdg, o bajorai turéjo biiti atiduoti j karo tarnybg. 2. Zemo luomo
asmenis, kurie neturéjo bajorystés, sulaikytus dalyvaujant ginkluotuose veiksmuose arba
pazeidziancius vie$ajg tvarka, buvo privaloma atiduoti j rekrutus arba Sibiro linijinj batalio-
ng, o jy vaikus paskirti j karo kantonistus. 3. Valstie¢iai, dalyvave sukilime dvarininko valia,
taciau pasidave ir atidave ginklus, turéjo buti paleisti j savo gyvenamasias vietas [2, 253].

Priemoniy konfiskuotoms valdoms jsakas paaiskino finansiniy institucijy veiksmus
vykdant konfiskuoto sukiléliy turto sekvestracija. Pranesus apie suimtg sukilélj, informacija
apie jo turtg buvo biitina perduoti Finansy ministerijai bei Izdo riimams. Sios institucijos
buvo atsakingos uz turto inventorizacija, Izdo rtimy tarnautojai turéjo prizitréti liustracijos
procesa, stebéti, kad nebity sunkinama valstie¢iy padétis, o konfiskuotas turtas turéjo pa-
tekti j valstybés izda [4, 337, 338]. Taip buvo sugrieztinta konfiskuoto turto priezitira ir
administravimas.

Amnestijos jsakas sudaré salygas amnestuoti asmenis, kurie savo noru pasitrauké i$
sukilimo. Vilniaus generalgubernatoriaus Matvéjaus Chrapovickio prasymu ,Lietuvos
kurjeryje® (Litewski Kurjer) iSplatintame jsake buvo nurodyta, kad karinés Zinybos, kari-
niai ir civiliniai gubernatoriai, komendantai bei kariniy apygardy vadai turéjo priimti is
sukilimo savanoriskai pasitraukusio dalyvio prasyma dél amnestijos [6, 4]. Asmuo priva-
1éjo paliudyti savo veiksmus ir turéjo teise prasyti grazinti sekvestruota turta. Amnestijos
nuspresta nesuteikti sukiléliams, uzémusiems svarbias pozicijas sukiléliy gretose, o akali-
cy, arba ¢inc¢iniams, §léktoms, miesto gyventojams bei valstie¢iams, jtrauktiems i sukilima,
bet bijantiems grjzti j savo gyvenamasias vietas dél galimos bausmés, pagal jsaka uzteko
atiduoti turimus ginklus ir nenusikalsti antrg kartg [5, 449-450]. Taciau $is jsakas neteko
galios ty paciy mety spalio 4 diena, kai baigiantis aktyviajai sukilimo fazei Rusijos valdzia
nebematé prasmés suteikinéti amnestijy pasitraukusiems i$ sukilimo savo noru, nes daugu-
ma sukiléliy jau buvo suimti, i$vaikyti arba emigravo j Vakarus [39, 258].

Ty paciy mety liepos 17 d. buvo isleistos Taisyklés, suformavusios sisteminga bausmeés
aparata [7, 683]. Jose nurodyta nagrinéti dalyvavusiyjy 1831 m. sukilime kaltuma ir nuspres-
ti, kieno turtas turi bati sekvestruotas [7, 683] (4). Anot baltarusiy istoriko A. Radziuko, $ie
nuostatai nebuvo visiskai nauji, nes jy turinys, susij¢s su konfiskavimo procesu, buvo labai
panasus  Dvary konfiskavimo taisykles, galiojusias 1813 metais [45, 52]. Tardymo komi-
sijos buvo sukurtos Vilniaus, Kijevo, Gardino, Minsko gubernijose, Balstogés apskrityje ir

(4) Vilniaus gubernijos 1831 m. sukilimo dalyviy tardymo komisija (Buicouaiiue ymeepiuoenHoist
npasuna ons Iybeprckuxe Komuciit u Kazennvixe Ilaname o cexsecmpro u KoHPuckayiu umroHii
MmaAmexnHUKo6s) buvo jsteigta 1831 m. birzelio 6 d., o pradéjo veikti ty paciy mety liepos 31 d. Gu-
bernijy tardymo komisijos vadovavosi liepos 17 d. i$leistomis Taisyklémis. Komisija buvo likviduota
1834 m. spalio 4 d.
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1834 m. naujai suformuotoje Kauno gubernijoje, kuriose vyravo aktyviis sukilimo veiks-
mai, pasiprieSinimas imperinei valdziai. Tardymo komisijose dirbo vietinés valdzios at-
stovai, renkami i§ auksty valdzios posty - svarstymuose dalyvaudavo civilinis guberna-
torius, vicegubernatorius, gubernijos bajory pirmininkas, teismy pirmininkai, o jiems
vadovavo Vilniaus karinis gubernatorius bei Gardino ir Minsko generalgubernatorius.
Reikia pabrézti, kad komisijos ir jy vadovai toliau vadovavosi ne tik Taisyklémis, bet ir
anksciau isleistais jsakais.

Nuo ankstesniy tokio tipo komisijy, veikusiy imperatoriaus Aleksandro I laikais, $ios
tardymo komisijos skyreési tuo, kad daugiau démesio buvo skiriama ne tik paciam sekves-
travimui, bet ir sukiléliy turto analizei, jy kategorizavimui [45, 53]. Imtasi sekvestruoti
ne tik nekilnojamajj turts, taciau prie perimto turto priskaiciuoti ir valstie¢ius, manu-
faktiiras bei visg kilnojamajj turtg. Praktikoje apie jtariamuosius sukilélius informacija
teikdavo aktyvios armijos karininkai, kurie turéjo sukiléliy sarasus ir perduodavo juos
svarstyti komisijoms [45, 53]. Tardymo komisijos kaltinamuosius skirsté j tris kategorijas:
I kategorijos nusikaltéliai tiesiogiai dalyvavo sukilime arba vadovavo sukilimui; II kate-
gorijai priskirti nusikaltéliai vykdé sabotaza prie§ Rusijos kariuomene bei pazeidinéjo
Rusijos imperijos jstatymus ir III kategorijos asmenys skelbé proklamacijas, palaiké su-
kilima, ta¢iau aktyviuose veiksmuose nedalyvavo. I ir IT kategorijos nusikaltéliams turéjo
bati pritaikyta turto konfiskacija [7, 684].

I§ $iy Taisykliy galima daryti prielaida, kad valdzia nebuvo nusiteikusi represijoms
ir visiSkam policiniam valdymui, ir tam istorikai jZvelgia keletg priezas¢iy. Anot istori-
kés Anos Komzolovos, imperiné valdzia daznai koreliuodavo su vietiniu elitu ir tradi-
cijomis bei taisyklémis dél jprastai saugomos tradicinés luomy sanklodos [44, 64, 65].
Kadangi tardymo komisijy Taisyklése ir kituose imperatoriaus jsakuose yra daug i§imciy,
galima manyti, jog didele jtaka toms i§imtims turéjo bajory luomo svarbi padétis Rusijos
imperijoje, todél sunkios bausmés bajorams buvo vengtinos. Bandymas susilpninti ar
nubausti bajorijg kirtosi su Rusijos imperijoje propaguota politine sistema, kurios elitas
buvo kiles i§ to paties luomo. Imperatorius Nikolajus I sieké islaikyti tradicinj bajory
vaidmenj mainais j jy lojalumg. Tai padaryti buvo ganétinai nesunku, kadangi kai kurie
bajorai, bijodami netekti viso sukaupto kapitalo, patys noréjo parodyti lojalumg impera-
toriui [36, 124].

Kitas aspektas, kurj pateiké istorikas Sidney Monas, buvo susijes su imperatoriaus
baimeémis. Po neseniai i§gyvento Dekabristy sukilimo imperatorius Nikolajus I baimino-
si, kad Sibire, kur vietiné valdzia néra tokia stipri, i§ dekabristy bei lenky sukiléliy galéjo
susikurti revoliuciniy nuotaiky vienijama koalicija [38, 124]. Galima manyti, kad rink-
damasis vidurinj kelig imperatorius tikéjosi i§vengti Sibire galimy problemy. Jis palaiké
abi puses - tiek norincius $velninti bausmes, tiek jas norincius grieztinti, taciau dél tokio
nepastovumo bylos daznai buvo persvarstomos, o bausmés kei¢iamos [45, 61]. Bausmés
buvo persvarstomos ne tik dél imperatoriaus nepastovumo, gremézdiskos biurokratijos,
taciau ir dél byly sprendimo tardymo komisijose pobiidzio. Tardymo komisijy veiklos
pradzioje buvo taikytas principas bausti sukilélius uz akiy, ir daznai nezinant jokiy aplin-
kybiy turto savininkas biidavo nubaudziamas. Tik véliau paaiSkédavo, kad nuteistasis
arba nedalyvavo veiksmuose, arba tiesiog neturi turto. Todél i$ tiesy buvo bent du kartus
maziau sekvestruoto turto, nei dokumentuota [45, 60-61]. Per tardymo komisijy veiklos
laikg I kategorijos nusikaltéliams buvo priskirtas 51 asmuo, II - 530, o IIT - 3486 [39,
260]. Bylos budavo sprendziamos ganétinai létai — sprendimo patvirtinimas galéjo buti
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vilkinamas ir 10 mety. Pavyzdziui, Apolinarijos Zabaités-Pliaterienés turto byla buvo svars-
toma 8 metus, Siauliy dvarininko Adomo Zabielos — 6 metus (5) [35, 74-76; 24, 17-170b].

Sekvestravimui turéjo jtakos ir kitos aplinkybés. Reikéty pritarti istoriko A. Janulaicio
teiginiui, kad konfiskuotas turtas turéjo papildyti valstybés izda, nes Rusija skendo sko-
lose [37, 457]. Negalima atmesti prielaidos, kad sekvestruodama turtg valdzia sieké ne
tik nubausti veikliausig socialing grupe, tac¢iau ir sustiprinti valstybés finansinj aparatg.
Pasak finansy ministro Jegoro Kankrino, dél intensyvaus kariuomenés naudojimo su-
kilimo metu valstybé patyré didelius nuostolius, o susidariusi prasta finansiné situacija
verté skolintis pinigus (6) [44, 67, 68]. Kartu centrinés valdZios atstovai baiminosi, jog
esant profesionaliy tarnautojy stokai, gali pritrakti tarnautojy Zemesniosiose institucijo-
se. Todél apie 1832 m. ieSkota budy, kaip j tarnyba priimti lenky dvarininkus. Kad atsi-
rasty pasitikéjimas lenky elitu, dazniausiai buvo bandoma iSgauti kazkokj pasizadéjima
arba lojalumo jrodyma tam, kad biity galima jdarbinti valstybinéje tarnyboje [44, 101].

Istorinéje literatiiroje pazyméta, kad Vilniaus gubernijos tardymo komisija oficialiai
darbg baigé 1834 m. spalio 4 dieng. S. Rosiako nuomone, pastarosios komisijos veikla
buvo sustabdyta dél menko finansavimo bei léto ir neefektyvaus darbo [39, 260]. Taciau
$alia minétosios komisijos veiké 1832 m. birzelio 28 d. Skoly likvidavimo jsaku sufor-
muotos gubernijy likvidacinés komisijos, kuriy pagrindiné veikla buvo likviduoti kon-
fiskuoto turto skolas, ispresti turtinius gincus (7). Likvidacinéms komisijoms pirminin-
kavo gubernijos vir§ininkas, o nariais buvo gubernijos bajory vadovas, gubernatoriaus
paskirtas gubernijos valdybos tarnautojas, laikinojo konfiskacinio skyriaus Izdo rimuose
tarnautojas, vicegubernatorius ir civilinio teismo riimy pirmininkas [9, 462]. Kyla klausi-
mas, kas miisy tyrimo atveju yra gubernijos vir§ininkas? Remiantis Brokhauzo ir Efrono
enciklopedijos informacija, gubernijos virsininku turéjo biti gubernatorius. Ta¢iau mini-
ma, kad kai kuriose teritorijose, biitent pasienio teritorijose, $ia pozicija galéjo uzimti ka-
riniai gubernatoriai ir generalgubernatoriai [10, 839]. Tad misy atveju N. Dolgorukovas,
biidamas Vilniaus kariniu gubernatoriumi ir Gardino, Minsko, Balstogés generalguber-
natoriumi, vadovavo Vilniaus gubernijos likvidacinei komisijai [8].

Apibendrinant tardymo komisijy sukarimas buvo paremtas ankstesnémis sekvestravimo
praktikomis, ta¢iau 1831 m. Taisyklés buvo grieztesnés, apémé nekilnojamojo bei kilnojamo-
jo turto konfiskacija, sukiléliy klasifikavima pagal nusizengimo lygj, karo lauko teismus. Dél
nesustyguoty veiksmuy, prasto finansavimo Vilniaus gubernijos tardymo komisija veiké ne-
sklandziai, darydavo klaidy nubaudziant asmenis, kuriy bylos iki galo biidavo neistirtos, by-
las reikédavo persvarstyti, taip buvo vilkinamas darbas. Keblumy kélé ir teisinés problemos,
kai komisijos nariams ir generalgubernatoriui reikédavo remtis ne tik Taisyklémis, taciau ir
ankstesniais imperatoriaus jsakais. 1834 m. darbg su sukiléliy turtu perémus Likvidacinei
komisijai, pradéta koncentruotis j amnestijy bei turtiniy gin¢y klausimus.

(5) Tamaros Bairasauskaités tyrime minima, kad Vilniaus likvidaciné komisija nagrinéjo Apolinarijos
Zabaités-Pliaterienés zemés sekvestracijos procesa, trukusj nuo 1831 m. iki 1839 m.

(6) Ikisukilimo Rusijos imperija 1826-1828 m. kariavo su Persija ir 1828-1829 m. - su Turkija, Osmany
imperija.

(7) Vilniaus gubernijos likvidaciné komisija (Buicouatiue ymeepicoennoiss npasuna, ons nukeuoayiu
0071208, KOHPUCKOBAHHDIXD UMIbHILL MAMeNHUKOB, toliau — Skoly likvidavimo jsakas) jsteigta remian-
tis 1832 m. birzelio 28 d. imperatoriaus Nikolajaus I patvirtintomis konfiskuoty sukiléliy dvary skoly
likvidavimo taisyklémis. Komisija buvo pavaldi senatui. Remiantis imperatoriaus Aleksandro II pa-
tvirtintu 1860 m. liepos 19 d. Ministry komiteto nutarimu, komisija baigé savo veikla.
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VILNIAUS GENERALGUBERNATORIAUS KAIP VILNIAUS GUBERN1JOS TARDYMO KOMISIJOS
IRVILNIAUS GUBERNIJOS LIKVIDACIJOS KOMISIJOS VADOVO PRAKTIKA

Pradéjus veikti Vilniaus gubernijos tardymo komisijai, Taisyklése buvo nurodyta, kad ko-
misijos vadovu turi bati Vilniaus generalgubernatorius. Vilniaus generalgubernatoriaus
prerogatyvos tardymo bei likvidacinéje komisijoje buvo trys: 1) bausmiy patvirtinimas,
2) amnestijy svarstymas, 3) turtiniy gin¢y svarstymas. N. Dolgorukovo, kaip Vilniaus gu-
bernijos tardymo komisijos ar Vilniaus gubernijos likvidacinés komisijos vadovo, parei-
gos pynési su generalgubernatoriaus prerogatyvomis. Amnestijy prasymus ir turtinius
gincus bei korupcijos atvejus jis spresdavo ne tik bidamas minéty komisijy vadovu.

I§ visy Vilniaus generalgubernatoriaus, kaip Vilniaus gubernijos tardymo komisijos
vadovo, funkcijy, labiausiai i$ry$kéja bausmiy sukiléliams svarstymas. Byly tvirtinimas
iki 1833 m. buvo vykdomas su 1l-osios armijos vadu generolu-feldmars$alu E. Osten-
Sackenu. Michailo V. ir Ivano Petrovi¢iaus byloje, jiems nustacius I kategorijos nusikalté-
lio lygj dél vadovavimo Vileikos apskrities sukiléliams, N. Dolgorukovas konsultavosi su
E Osten-Sackenu, kuris, pritardamas generalgubernatoriaus pasialymui dél bausmés ka-
tegorijos, nurodé juos teisti karo lauko teisme. Pats Vilniaus generalgubernatorius galiau-
siai teiké nurodymus Vilniaus gubernijos valdybai, kuri turéjo jvykdyti paskirta bausme.
Sukiléliui Antonui Goreckui, kuris tyrimo komisijos buvo i$aiskintas kaip sukiléliy $tabo
adjutantas, véliau pabéges | uzsienj, Vilniaus generalgubernatoriui patvirtinus, buvo su-
teiktas I kategorijos nusikaltélio lygis, o F. Osten-Sackeno nurodymu jis buvo perduotas
karo lauko teismui [11, 30b].

Tokia pati situacija buvo ir 44 Siauliy apskrities sukiléliy. N. Dolgorukovo vadovau-
jama Vilniaus gubernijos tardymo komisija pusei sukiléliy patvirtino I kategorijos nu-
sikaltimo lygj, o kitai pusei buvo priskirta II kategorija. Vilniaus generalgubernatoriui
persiuntus nuosprendj, F. Osten-Sackenas nurodé I kategorijos nusikaltélius nusiysti j
karo lauko teismg ir prasé, kad Vilniaus generalgubernatorius jvykdyty $§j nurodyma [12,
7-10]. Pagal Bausmés jsaka, sukilime dalyvave bajorai turéjo buti perduoti karo lauko
teismui, praktika rodo, jog valstieciai taip pat galéjo buti baudziami karo lauko teisme
(8) [41, 377]. Valstie¢io Kac¢ano nuosprendj tvirtino Vilniaus generalgubernatorius, su-
teikes II kategorijos nusikaltélio lygj. N. Dolgorukovas nurodé asmenj perduoti karo lau-
ko teismui. Informacija apie nusikaltélj Vilniaus generalgubernatorius perdavé Vilniaus
komendantui, kuris karo padéties jstatymu dél jam pavaldzios policijos buvo atsakingas
uz Vilniaus miesto vie$ajj sauguma [13, 1-2]. Kodél Kac¢anas nebuvo atiduotas j rekru-
tus, dokumentuose nenurodyta. Toks pats likimas istiko ir sukilélj valstietj Kazimiera
Jackovi¢iy i§ Balstogés, kuriam uz aktyvius veiksmus sukilime buvo priskirtas II kate-
gorijos nusikaltélio lygis, jis buvo perduotas karo lauko teismui generalgubernatoriaus
patvirtinimu [14, 2-30b]. Belieka tik svarstyti, kodél II kategorijos nusikaltéliai valstie-
¢iai budavo siunciami j karo lauko teisma. Galime kelti hipoteze, kad jie jvykdé dau-
giau nusikaltimy arba nesilaiké Vilniaus generalgubernatoriaus nurodymy. Pavyzdziui,
Francas Siberavi¢ius dar sukilimo metu nepakluso valdzios nurodymui grjzti j gyvena-
maja vieta, todél buvo perduotas karo lauko teismui [15, 2-40b]. Pakartotinai nusikalte
asmenys turéjo buti teisiami pagal karo lauko jstatymus [43, 449]. Tokia praktika buvo
pritaikyta benamiui Adamui Kiurekui, kuris nors ir pasitrauké i§ sukilimo savo valia,

(8) Batina pabrézti, kad Vilniaus generalgubernatoriui buvo suteiktos galios paskirti, nagrinéti ir tvirtin-
ti karo lauko teismo nuosprendzius.
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tac¢iau toliau keldavo neramumus ir ne kartg plésikaudavo. Dél tokios elgsenos asmeniui
maloné nebuvo suteikta [43, 248]. Tyrimo komisijai nesurinkus atitinkamos informacijos
apie kaltinamajj asmenj, generalgubernatorius turéjo teise¢ prasyti komisijos persvarstyti
byla. Sukilélio Felikso Muravskojaus atveju byla buvo nebaigta dél generalgubernatoriaus
nurodyto informacijos trakumo [16, 2].

Vilniaus generalgubernatorius, naudodamasis savo kaip vadovo pozicija, priimdavo
galutinius sprendimus. Antai tyrimo komisijai apkaltinus dvarininka Fiodorg Zilevi¢iy
dalyvavimu sukilime, generalgubernatorius apsvarsté Medicinos-chirurgijos akademijos
darbuotojo laidavimg, kad asmuo, buves Vilniaus universiteto studentas, dirbo minétoje
akademijoje padéjéju ir sukilimo metu toliau tesé darba akademijoje, tad bylos nepratesé
[17, 2, 4-5]. Taip pat nutiko ir su Aleksejaus Lykés byla. Vilniaus generalgubernatorius
Vilniaus gubernijos tardymo komisijos ataskaitoje pastebéjo, jog A. Lykeé jau karta buvo
atleistas nuo bausmés dar valdant generalgubernatoriui M. Chrapovickiui, todél liepé
Vilniaus gubernijos valdybai i$siaiskinti priezastis. Vilniaus gubernijos valdybai pateikus
patvirtinancius dokumentus, jog dvarininkas nedalyvavo sukilime, generalgubernatorius
priémé nuosprendj A. Lyke isteisinti ir atiduoti turtg [18, 2, 5].

Imperiné valdzia atskira démesj skyré sukilime dalyvavusiems dvasininkams.
Dvasininkai, kuriems buvo suteikta maloné, galéjo grizti j buvusias tarnystés vietas, taciau
be algos. Apie suteikta malone buvo batina pranesti vyskupijy vadovams, kad jiems bity
grazintos buvusios teisés [5, 449]. Tyrimo komisija sitilé nubausti 8 $ventikus — Franca
Bortkevi¢iy, Antong Stzigovskj, Piotra Rumeiks, Antong Bri¢kj, Vikentijy Giedroica,
Simona Sokolovskj, Antong Petkevi¢iy, Augusting Rovda kaip galimus sukilimo dalyvius.
Nustacius, kad visi nubausti §ventikai ribotai dalyvavo sukilime - dalijo proklamacijas bei
skelbé priesaikg sukiléliy valdziai, N. Dolgorukovas paskelbé juos III kategorijos nusikal-
téliais ir leido toliau uzsiimti religine veikla, apie $j sprendima pranesdamas Zemaitijos
vyskupui J. A. Giedraiciui [20, 2-20b, 3, 5]. Vilniaus tyrimo komisijai bei 1-osios armijos
vadui F. Osten-Sackenui pranesus apie tris kunigus — Petrutoviciy, Bovzivskj ir Milevskj,
kurie galimai dalyvavo sukilime, Vilniaus generalgubernatorius pavedé Vilniaus guber-
nijos tardymo komisijai patikrinti informacijg. Pasitvirtinus informacijai, kad $ie trys ku-
nigai prisidéjo prie sukilimo, jie buvo priskirti II kategorijos nusikaltéliams ir j buvusias
pareigas nebegaléjo sugrijzti [20, 2-20b, 5].

Tardymo ir likvidacinés komisijos vadovo bei generalgubernatoriaus prerogatyvy
susiliejima galime pastebéti korupcijos prevencijoje. Abiejy komisijy veiklos laikotarpiu
pasitaikydavo atvejy, kada sekvestruotas turtas bidavo iSgrobstomas, o pinigai pasisavi-
nami. Pavyzdziui, i$aiskéjo Derecino dvare esancio turto pasisavinimas: Gardino civilinis
gubernatorius pateiké surinktg informacija i§ ispravniko Miniatovo, kuris, apklauses pri-
stavg Voicechovskij, i§siaiskino, kad kontrolierius asesorius Ragozinas i$naudojo priziiri-
ma konfiskuotg turta. Generalgubernatoriaus atsiystas padéjéjas specialioms uzduotims
nustaté, kad Ragozinas nusizengé pigiau pirkdamas ir parduodamas dvaro inventoriuje
esancius daiktus, dvarui priklausiusiy valstie¢iy i$naudojimu savo reikméms, brangiau
parduodama, negu buvo nustatyta, duona, vogé vaisius i§ oranzerijos, nepildé apskaitos
knygy. Ragozinas ne tik nusizengé valstiec¢iy apsaugos taisyklei, taciau ir grobsté turta,
todél uz savivaliavimg generalgubernatorius jam skyré bausme - jis buvo perkeltas dirbti
j kita vieta, turéjo atlyginti nuostolius, i jo vietg paskirti du atstovai turéjo sutvarkyti
dokumentacija [21, 1ob, 3-30b, 8]. Ragozino situacija sunkino nusizengimas Taisykliy
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nurodymams: sekvestracijos ir liustracijos metu valstieciy padétis turéjo bati palengvinama,
o visi asmenys, i$naudojantys valstie¢ius, privaléjo biiti baudziami (9) [7, 687, 688; 47, 60].

Butina pazymeéti, kad nors Taisyklése buvo punktas, kad gubernijy centruose sukurtos
tardymo komisijos veikia savarankigkai, taciau Vilniaus generalgubernatorius gaudavo
byly ir i§ Gardino gubernijos. Tai galéjo lemti du dalykai: pirma, asmuo buvo Vilniaus
gubernijos gyventojas, nes tokiu atveju bylos turéjo biiti svarstomos ten, kur sulaikytasis
buvo baudziamas, ir toje vietoje, kur yra jo turtas; antra, buvo laikomasi teritorinés su-
bordinacijos, kai Vilniaus generalgubernatoriui buvo pavaldis visi gubernatoriai. Tokiu
atveju Vilniaus generalgubernatorius svarstydavo visas jo jurisdikcijoje buvusiy tardymo
komisijy bylas.

Amnestijy, turtiniy, nekilnojamojo turto pretenzijy svarstymas buvo dar viena
Vilniaus generalgubernatoriaus prerogatyva. Po 1834 m., kai darbg baigé Vilniaus gu-
bernijos tardymo komisija, sukiléliy turto tvarkymu uzsiémé Vilniaus gubernijos likvi-
daciné komisija, kuri svarsté turtinius, nekilnojamojo turto gincus, stebéjo sekvestracijos
procesa, svarsté malonés praSymus [9, 462]. Vilniaus gubernijos likvidaciné komisija,
vadovaudamasi imperatoriaus jsakais, Taisyklémis bei 1832 m. birzelio 28 d. Skoly li-
kvidacijos jsaku, taiké nemazai iSim¢iy. Sukilime dalyvave ir Amnestijos jsaku nepasi-
naudoj¢ asmenys toliau prasé malonés, o uz jos priémimg buvo atsakingas generalgu-
bernatorius. N. Dolgorukovas taip pat galéjo persvarstyti jau priimta sprendimg arba jj
perduoti aukstesnéms instancijoms. Pavyzdziui, kunigas Grinevi¢ius buvo kaltinamas
dalyvavimu sukilime, jam buvo nustatyta II nusikaltélio kategorija, buvo stebimas poli-
cijos, ta¢iau Vilniaus likvidaciné komisija apie kunigg turéjo per mazai ziniy. Atsiystame
prasyme N. Dolgorukovui kunigas pageidavo, kad jam buty panaikinta policijos prie-
zilira. Gaves praSyma generalgubernatorius kreipési i Siauliy bei Upytés karinj vir$inin-
ka dél Grinevic¢iaus dalyvavimo sukilime, ir karinis vir§ininkas pateiké informacija, kad
minétas kunigas sukilime nedalyvavo. Dél kunigo jvertinimo N. Dolgorukovas paprasgé
tuometinio Zemaiciy vyskupo Juozapo Arnulfo Giedrai¢io informacijos. Vilniaus gene-
ralgubernatorius liepé Vilniaus gubernijos valdybai panaikinti kunigui policijos prieziti-
ros bausme [23, 110b].

Reikia pabrézti, kad nors Amnestijos jsake nurodyta, jog prasant malonés jau po teismo
sprendimo reikia kreiptis i civilinj gubernatoriy, kunigas Grinevicius nesiunté rasto civili-
niam gubernatoriui, o adresavo laiska tiesiai Vilniaus generalgubernatoriui. Tikriausiai taip
galéjo buti dél 1823 m. susiformavusios praktikos, kad generalgubernatorius gali svarstyti
ne tik aukstuomenés, bet ir paprasty Zzmoniy apeliacijas. Taip generalgubernatorius badavo
jtraukiamas j teisminj process, kuriame jis tarpininkaudavo nagrinéjant bausme ir galéjo
daryti jtakg sprendimui [42, 6, 7]. | generalgubernatoriy btidavo kreipiamasi prasant paleis-
ti nusikaltusj asmenj i jkalinimo jstaigos ar rekruty. Vienas i§ Zinomesniy pavyzdziy - ge-
neralgubernatoriui pateiktas Ignaco Krasevskio tévy malonés prasymas, kad stinus kaip
rekrutas nebuty i$siystas j Kaukaza [40, 82, 83].

Tokia pacig praktika matome ir nagrinéjant kolektyvinius malonés prasymus. Vakary
gubernijy komitete buvo svarstytas 23 Vilniaus miesto bajory malonés prasymas, kuris
nebuvo patvirtintas Vilniaus gubernijos likvidacinés komisijos. N. Dolgorukovas pateiké
informacijg apie bajory prasymg ir jy nedalyvavimo sukilime jrodymus, o savo nuomong
grindé Amnestijos jsaku, kuriame buvo nurodyta, kad asmenys, neuzéme svarbiy pozicijy

(9) Vilniaus generalgubernatorius Nikolajus Dolgorukovas neatsispyré pagundai pasisavinti turtg. Yra
zinomas atvejis, kad konfiskuojant Sapiegy turtg, kunigaikstis pasiémé dvarui priklausiusias gulbes.



28 ISSN 0235-716X  elSSN 2424—4716 LITUANISTICA. 2024. T. 70. Nr. 1(135)

sukilime, turéjo teis¢ j imperatoriaus malone [43, 427]. Tokia jau anksciau susiformavusi
praktika rodo, kad generalgubernatoriaus prerogatyvos pynési su tardymo komisijos ir lik-
vidacinés komisijos vadovo prerogatyvomis.

Vilniaus generalgubernatorius galédavo inicijuoti tyrimg dél asmens amnestijos, ta-
¢iau sudétingos ir daug resursy apimancios bylos paprasciausiai bidavo perduodamos
aukstesnéms instancijoms. Viena i§ tokiy situacijy kilo amnestijos reikalaujant Siauliy
dvarininkui Adomui Zabielai. Savo prasyme jis iSrei$ké norg buti amnestuotas, nes mané
esgs atitinkantis visus reikalavimus ja gauti. Sioje situacijoje Vilniaus generalguberna-
torius pareikalavo Siauliy karinio vir§ininko, kad jis apklausty A. Zabielg dél jo pabé-
gimo j Prisija. Jis teigé, kad nors ir pabégo su sukiléliais i Priisijg, tac¢iau nuolat palaiké
kontaktus su Rusijos konsulatu, pasitaikius progai, pro Palangg grjzo i Siaulius. Kadangi
sprendimas nebuvo rastas, o A. Zabielos apklausoje vyravo dviprasmiski atsakymai, $is
klausimas perduotas Vakary gubernijy komitetui [24, 17-170b]. Tokia pati situacija buvo
su Francu Kozakovskiu, kai §is, kreipdamasis j generalgubernatoriy, sieké biti atleistas
nuo sekvestro. Taciau ir Sioje byloje generalgubernatoriaus sprendimas liko neaiskus, ne-
buvo nurodyta, ar jis atleidziamas nuo bausmeés, ar jo byla bus svarstoma kitose instan-
cijose [25, 2-3]. Panasu, jog esant sudétingai bylai, kurios sprendimo generalgubernato-
rius negaléjo suformuluoti, ji buvo perduodama aukstesnéms instancijoms, tokioms kaip
Vakary gubernijy komitetas ar Senatas.

Taisyklése buvo numatyta, kad asmenys galéjo reikalauti turto sugrazinimo arba pi-
niginés i$mokos, ir N. Dolgorukovas prisidédavo prie tokiy klausimy sprendimo. Vienas
tokiy pavyzdziy - Pelagéjos Sapiegos praSymas mokéti jai kasmetine iSmokg uz atimta
turta, kurio dalininke ji buvo. Vilniaus generalgubernatorius teigé, kad jos dokumen-
tai bei praSymas yra teisiSkai tvarkingi, todél metine iSmoka ji privaléjo gauti. Taciau
§is Vilniaus generalgubernatoriaus pasiiilymas nebuvo priimtas Finansy ministerijai nu-
sprendus, kad reikia laukti sekvestracijos pabaigos, nes neapskai¢iuota konfiskuoto turto
verté ir neaisku, kiek pinigy jai reikéjo skirti [43, 528]. Todél buvo pavesta P. Sapiegai lai-
kinai mokéti iSmokas i§ Usipovy turto, ir $itai turéjo uztikrinti N. Dolgorukovas. Panasi
situacija buvo nutikusi ir dvarininkei Magdalenai Budreckai, kurios dalis turto priklausé
sukiléliui. Pateikdama pretenzijas ji teigé, kad nori i§ sekvestro susigrazinti savo zemés
dalj. N. Dolgorukovas, surinkes informacijg i§ Upytés zemskinio teismo, klausimg atidavé
spresti Valdanciajam Senatui [26, 1, 4, 9-100b].

Kartais turtas budavo grazinamas kartu su apeliacijy dél bausmés vykdymu.
Dvarininko Kaliksto Pomerneckio Zzmona Michalina kreipési j generalgubernatoriy su
prasymu anuliuoti sekvestravimo nuosprendj dél turimy jrodymy, kad vyras nedalyvavo
sukilime [27, 1]. Generalgubernatorius gavo patikslintg informacija apie K. Pomerneckj
i§ Varuvos vietininko Ivano Paskeviciaus kanceliarijos, kuris nurodé, jog K. Pomerneckis
sukilime dalyvavo, ta¢iau nejsitraukeé j aktyvy jo rengimg ar karinius veiksmus ir savano-
rigkai pasitraukeé i§ Laikinosios sukiléliy vyriausybés suteiktos pozicijos. Remdamasis $ia
informacija, kuri jrodé vyro nekaltuma, generalgubernatorius jpareigojo Vilniaus guber-
nijos valdyba atlikti turto grazinimo procedira [28, 17].

Taciau budavo atvejy, kai Vilniaus generalgubernatorius savo nuosprendziu atmesda-
vo atimto turto pretenzijas. Vieno bajoro prasymu Gardino gubernatorius silé iSmokéti
bajorui pinigine i§moka, ir nors pra§ymo atmetimo priezastis nebuvo aiski, general-
gubernatorius nusprendé nepatenkinti §io asmens pretenzijy [29, 4, 50b-6]. Francas
Mikuli¢ius pateiké prasyma, kad jam uz atimtg turtg biity sumokéta kompensacija, taciau
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N. Dolgorukovas kompensacijg atmeté, pareik§damas, kad dél mazos turto vertés pini-
giné iSmoka negalima [30, 1, 50ob]. Budavo situacijy, kai generalgubernatorius nustaty-
davo netvarka piniginiuose atsiskaitymuose grazinant dalj sekvestruoto turto. Stefanija
Borovska, prasiusi piniginiy i$moky i§ atimto grafo Zaluskio turto, skundési, jog jai ne-
buvo sumokéta kompensacija. Vilniaus generalgubernatorius pavedé Vilniaus civiliniam
gubernatoriui i$siaiskinti situacija ir paaiskéjo, kad Borovskai neatiduota atitinkama is-
moka, todél N. Dolgorukovas pranesé, jog pasiteiraus imperatoriaus dél padéties istaisy-
mo [31, 1-3].

Kartais Vilniaus generalgubernatorius prizitirédavo Vilniaus gubernijos likvidacinés
komisijos reorganizacijg. Valstybinio turto departamento vadovo Pavelo Kiseliovo parei-
kalavimu buvo perorganizuotas konfiskuoto turto valdymas, gubernijose sukurtos vieti-
nés turto valdybos. P. Kiseliovo raste minima nesutvarkyta likvidaciniy komisijy doku-
mentacija, byly vilkinimas lémé atskiry institucijy, valdanc¢iy konfiskuota turts, poreikj.
Buvo nustatyta, kad konfiskuotas turtas privaléjo buti dalijamas j apskriciy izdo valdybas,
o konfiskuoto turto prieziiirai priskirtas komisaras. Komisaro priskyrimu ir vertinimu
buvo pavesta uzsiimti generalgubernatoriui [32, 20b-30b]. Galima manyti, kad turéda-
mas informacija i§ komisary Vilniaus generalgubernatorius galéjo priziaréti apskriciy
izdo valdyby kiirimg ir sekvestruota turta. Taip pat jis turéjo priziaréti Vilniaus guber-
nijos likvidacinés komisijos darbuotojus arba pavesdavo atlikti jy patikras. Tam tikslui
btadavo sudaromi darbuotojy tabeliai ir §j darbg atlikdavo gubernatoriai [32, 2-20b, 52].

Vis délto Vilniaus generalgubernatorius neturéjo visiskos sprendimo laisvés. Didele
jtaka jo veiklai Vilniaus gubernijos tardymo komisijoje turéjo imperatorius bei kurj laika
1-osios armijos vadas. Taisyklés numaté, kad nemazai klausimy imperatorius Nikolajus I
turéjo spresti pats. Tyrimo komisijos nuostatuose buvo nurodyta, kad nesant vieningam
sutarimui tarp komisijos nariy dél svarstomojo asmens kaltumo, abiejy pusiy teiginiai
privalo bati nusiysti paciam imperatoriui. Tokia pati taisyklé galiojo ir sprendimams,
kurie vieningai patvirtino nekaltumg, o susirinkimo protokolas privaléjo biti nusiystas
imperatoriui, kad biity gautas galutinis patvirtinimas [33, 2]. Imperatorius spresdavo gin-
¢us, kilusius dél dviejy skirtingy tardymo komisijy nuosprendzio tam paciam Zmogui.
Toks atvejis galéjo iskilti tada, kai asmuo turéjo turto skirtingy tyrimo komisijy prizitri-
mose teritorijose. Imperatorius taip pat nurodydavo generalgubernatoriams, kaip elgtis
sprendziant sukiléliy bausmés likima. Susira§inédamas su Vilniaus generalgubernato-
riumi Nikolajus I buvo nurodes, kad pastarasis imtysi konfiskacijos, jeigu ,pavaldiniai
pamirsty savo priesaika ir jsipareigojimus carui“ [45, 48]. Taip pat imperatorius per ge-
neralgubernatoriy atlikdavo savo pavedimus, pavyzdziui, 1832 m. spalio 12 d. Gardino
civilinio gubernatoriaus Michailo Muravjovo ataskaitoje apie komisijos darbus buvo tei-
giama, kad imperatoriaus pavedimu Vilniaus generalgubernatorius jpareigojo Gardino
civilinj gubernatoriy jkurti Gardino gubernijos tardymo komisija [45, 52]. Siuo atveju
Vilniaus generalgubernatorius buvo imperatoriaus jsaky vykdytojas.

Bylose pastebime neaiskiai apibrézta santykj su 1l-osios armijos vadu F. Osten-
Sackenu. Nors generalgubernatorius vadovavo Vilniaus gubernijos tardymo komisijos
darbui, Taisyklése buvo numatyta, kad 1-osios armijos vadas biidavo vienas pagrindiniy
asmeny, sprendzianciy sukiléliy turto konfiskacijos bylas. Nuostatuose paminima, kad
auksta pozicija svarstymuose uzimdaves veikianc¢iosios armijos vadas turéjo teikti infor-
macijg imperatoriui, kartais dalyvaudavo Vakary gubernijy komitete svarstomy byly pro-
cesuose. Antai Vakary gubernijy komitetui sprendziant Ksavero Sobatino turto likima,



30 ISSN 0235-716X  elSSN 2424—4716 LITUANISTICA. 2024. T. 70. Nr. 1(135)

1-osios armijos vadas grieztai rekomendavo bajorg perduoti karo teismui, o ne amnestuoti,
nes jis pasidavé Rusijos kariuomenei ir valdziai jau sukilimui pasibaigus [43, 185].

F. Osten-Sackeno dalyvavima sekvestracijos procesuose nulémé keli aspektai.
Pirmiausia, paskelbus karo padéties jstatyma, 1-osios armijos vadas dalyvavo valdant
karo apimta teritorija [34, 57-58]. Reiskia, generolas-feldmarsalas turéjo dalyvauti
Vilniaus gubernijos tardymo komisijos veikloje. Antra, F. Osten-Sackeno i$skirtine pa-
deétj salygojo tai, kad armijy vadai arba daliniy karininkai turéjo informacijos apie su-
kilélius ir ja dalydavosi su tardymo komisijomis, ir tai patvirtina 1-osios armijos vado
jsitraukimg i sekvestracijos procesus. Tad koks jo santykis su Vilniaus tyrimo komisijos
vadovu - Vilniaus generalgubernatoriumi? Politiniuose sprendimuose ir byly nagriné-
jime 1-osios armijos vadas neturéjo i$skirtiniy galiy. Jis dazniausiai galédavo pasialyti
sprendimo biidg N. Dolgorukovui, dalyvaudavo kai kuriy byly svarstymuose, kurios vyk-
davo Vakary gubernijy komitete, ta¢iau asmeniné iniciatyva nepastebima. Greic¢iausiai
E Osten-Sackenas nedaré didelés jtakos N. Dolgorukovui, ta¢iau dél Taisyklése nustaty-
tos 1-osios armijos vado svarbos Vilniaus generalgubernatorius turéjo dalytis su juo me-
dziaga. Dualistinis valdymas baigési panaikinus karo padéties statusg Vakary gubernijose
ir uz sekvestracijos procesus atsaké tik N. Dolgorukovas [45, 63].

Taigi Vilniaus generalgubernatorius Vilniaus gubernijos tardymo komisijoje buvo
pagrindinis byly sprendimy tvirtintojas, o Vilniaus gubernijos likvidacinéje komisijoje
pagrindiné jo prerogatyva buvo piniginiy, nekilnojamojo turto gin¢y nagrinéjimas, am-
nestijy, malonés prasymy svarstymas. Jo veiklai didele jtakg turéjo imperatorius, kuris,
remiantis Taisyklémis, tvirtindavo arba atmesdavo byly sprendimus, o dél neaiskiy jsaky
bei nuostaty, taip pat Vakary gubernijose likusios karo padéties, generalgubernatoriaus
karinés subordinacijos armijos vadui Vilniaus generalgubernatorius tardymo komisijos
vadovo prerogatyvomis turéjo dalytis su veikianciosios armijos vadu.

ISVADOS

1. Imperatoriaus jsakai, tardymo komisijy Taisyklés bei Skoly likvidavimo jsakas sudaré
juridinj sekvestracijos proceso pagrindg. Jsakai labiau buvo orientuoti j bausmés badus
bei apeliacijos galimybe, Taisyklés — j bausmés lygmens nustatymga, o Skoly likvidavimo
jsakas - i turtiniy gin¢y sprendimg. Sie dokumentai turéjo aigkiai reglamentuoti abie-
juy komisijy darba, taciau dél sudétingy apeliacijy pateikimo galimybiy tyrimo procesai
buvo vilkinami.

2. Vilniaus gubernijos tardymo komisijos veikla liudijo, kad Vilniaus generalguberna-
toriaus, kaip jos vadovo, pagrindiné funkcija — bausmiy svarstymas ir tvirtinimas. Kitas
funkcijas, tokias kaip amnestijy, turtiniy gincy svarstymas, N. Dolgorukovas sprendé
kaip generalgubernatorius. Taigi Vilniaus gubernijos tardymo komisijos ir Vilniaus gu-
bernijos likvidacinés komisijos vadovo bei generalgubernatoriaus prerogatyvos persi-
dengé. Galima sakyti, kad $i aplinkybé leido Vilniaus generalgubernatoriui laisviau in-
terpretuoti byly nagrinéjimg. Suprantama, N. Dolgorukovas jgyvendino imperatoriaus
nustatytas taisykles. Kita vertus, funkcijy dubliavimasis létino byly sprendimo process.

3. Vilniaus generalgubernatoriaus santykis su imperatoriumi i$liko jprastas -
N. Dolgorukovas buvo imperatoriaus jsaky vykdytojas, nes Nikolajus I isliko galutiniu
byly tvirtintoju, instrukcijy teikéju. Vilniaus generalgubernatoriaus autonomija mazino
1-osios armijos vado F. Osten-Sackeno dalyvavimas Vilniaus gubernijos tardymo komi-
sijos veikloje, nes reikéjo dalytis byly svarstymo funkcijomis. Tiesa, 1-osios armijos vadas
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negaléjo pakeisti Vilniaus gubernijos tardymo komisijos patvirtinto sprendimo. Galime
teigti, kad Vakary gubernijy komitetas neturéjo jtakos Vilniaus generalgubernatoriui, nes

komitetui perduotos bylos dazniausiai biidavo svarstomos savarankigkai.
Gauta 2024 03 15
Priimta 2024 04 02
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LUKAS POCIUS

The Governor-General of Vilnius: The Chair of

the Interrogation Commission and the Liquidation
Commission of Vilnius Governorate

Summary

The 1830-1831 uprising led to serious changes in the policy of Russian Empire in
western provinces. Before the insurgency, there was a policy of coexistence with the
local elites, but after it, Russian policy shifted towards assimilation. However, before
starting the integration of the western provinces, the biggest challenge was the liqui-
dation of the uprising and the trial of its leaders and participants.

Between December 1830 and June 1831, several imperial decrees were issued to es-
tablish punishments for the leaders of the uprising, namely, expropriation of their
property and a court-martial for the most active participants. The emperor allowed
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amnesty, especially for those who had abandoned the uprising themselves. However,
no systematic process had been put in place to consider these expropriation cases.
Thus, on 17 July 1831, a decree was issued to set up interrogation commissions in
the governorates affected by the uprising to determine the categories of punishment,
of which there were three: category 1 for the most active participants and leaders
of the uprising, which allowed them to be stripped of all their property and sent
to a court martial; category 2 was reserved for subversives and law-breakers of the
Russian army, who could be tried in a court-martial for more serious activities, and
category 3 was given to assigned to propagandists who, however, had not taken part
in the uprising.

The commissions were in place for about three years, but their work was ineffec-
tive because the commissioners stole assets from the confiscated property, while the
bureaucracy was slow and rigid. The research showed that the work was continued
by another commission, the Liquidation Commission, which was formed in 1832
to liquidate debts from confiscated property. After 1834, when the Interrogation
Commission stopped its activities, the Vilnius Liquidation Commission continued
its work under the governor-general of Vilnius, but unlike the Vilnius Interrogation
Commission, it did not consider categories of punishment but rather amnesties and
compensation of property.

Research in this study focuses on Nikolai Dolgorukov, governor-general of Vilnius,
who headed both the interrogation and liquidation commissions of Vilnius
Governorate. As a head of the Interrogation Commission, his most important ac-
tivity was the consideration and approval of the categories of punishment. However,
in the course of our research we found that his other two areas of activity that he
carried out as the head of both the Interrogation Commission and the Liquidation
Commission, such as consideration of amnesties and payment of property compen-
sations, overlapped with his activities as the governor-general. In the light of this
information, however, we can see that despite his autonomy as defined in the decree
of 17 July 1831, he was constrained by the emperor himself, because the emperor was
the highest head of the Interrogation Commission and the Liquidation Commission.
It was he who decided whether to accept or reject the results sent over by the gover-
nor-general of Vilnius. He also gave instructions on working principles and the like.
Another person, Field Marshal Fabien Osten-Sacken of the 1st Army, was involved
in the cases concerning the martial law in the western provinces, but he did not have
the same influence on the governor-general of Vilnius as the emperor.

Keywords: Interrogation Commission of Vilnius Governorate, Liquidation
Commission of Vilnius Governorate, Vilnius, governor-general of Vilnius, uprising
of 1830-1831
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