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Straipsnyje pateikiama sovietinés priklausomybés metams (1940-1941 ir 1944-
1990) skirtos lietuviy istoriografijos apzvalga santykyje su svarbiausiomis Vakary
sovietologijos kryptimis. Konstatuojama, kad per daugiau nei 30 nepriklausomybés
mety $ioje srityje lietuviy istorikams pavyko nemazai nuveikti. Sovietinis laikotarpis
ju darbuose analizuojamas jvairiais pjaviais ir aspektais, pradedant nomenklatiros
kolektyvinio portreto rekonstrukcija ir baigiant kasdienybe bei vieSo / privataus gy-
venimo sankirtomis totalitarinés visuomenés salygomis. Sie tyrimai ir kai kuriy i§ jy
publikavimo sukelti vieSieji debatai taip pat turi jtakos kitoms mokslo populiarinimo
sritims, pavyzdziui, muziejiniy parody rengimui. Daroma i$§vada, kad sovietmecio
istoriografijos srityje atlikti tyrimai netiesiogiai, bet kai kuriais pozitriais reikmin-
gai salygojo tiek oficialiosios istorijos politikos, tiek ir populiariy vaizdiniy apie so-
vietmet]j susiformavimg. Tadiau pastaruoju metu pastebimas profesionaliy tyrimy
atitrakimas nuo vie$ojoje erdvéje intensyvéjanciy politiniy diskusijy apie desovie-
tizacijos poreikj ir tikslus tampa reik§minga klititimi gilesnei visuomenés edukacijai
apie $j komplikuotg laikotarpj.

Raktazodziai: sovietinis laikotarpis, istoriografija, sovietologija, totalitarizmas, revi-
zionizmas, postrevizionizmas, sovietinés kultiros tyrimai

[VADAS

2023 m. birzelio mén. Lietuvos nacionalinis muziejus buvusioje arestinéje atidaré paro-
da ,Spastai su centriniu $ildymu“ (kuratoriai: menotyrininkas Ernestas Parulskis, istorikai
Valdemaras Klumbys ir Aurimas Svedas, literatiirologé Dalia Satkauskyté, parodos architektas
Justinas Dadonas), kuri veikiai sulauké nevienareik$misky reakcijy. Vieniems lankytojams at-
rodé, kad sovietinis laikotarpis parodoje vaizduojamas pernelyg supaprastintai, kitiems — kad
per nidriai (tai, be abejonés, salygojo ir jai parinkta vieta — nejaukios buvusio sulaikymo izo-
liatoriaus kameros). Antai Zinomas rasytojas Sigitas Parulskis apie ekspozicijg atsiliepé astriai
ir kritigkai: ,,jos tikslas — padéti man apmastyti sovietine praeitj, o jaunimui — pasiurpti, kaip
baisiai gyveno juy tévai. Paziaréjau: nieko man nesitiloma apmastyti, paprasciausiai sakoma,
kad mano praeitis - méslas. A su tuo nesutinku. Kazkas juk buvo ir neblogai, ne viskas juk...
Tada man trenkia per snukj ir $aukia - tu jauti nostalgija sovietinei praeiciai. Lygiai ta patj
bolsevikai sakydavo ,,buozéms® ir ,,atgyvenoms® i§ carinés praeities” [95].
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Darykime prielaida, kad $ie sovietmecio vertinimy priestaravimai kyla i$ skirtingy is-
eities pozicijy — parodos rengime dalyvave istorikai savo sukauptas Zinias pamégino pri-
taikyti muziejiniam formatui, kuriame tenka dirbti su daiktais, o ne, kaip jiems jprasta, su
tekstais, o lankytojai, turintys tiesiogine gyvenimo sovietmeciu patirtj, nei§vengiamai jg
lygino su pateikiamais eksponatais, natiiralu, ne visuomet su jais, daznai tokiais skurdziais,
nudriskusiais ir nudévétais, rasdami kokiy nors asmeniniy sasajy. Taciau $i, vis pasitai-
kanti, profesionaliy sovietinio laikotarpio tyrinétojy ir epochos amzininky nesusikalbéji-
mo problema i§ esmés egzistuoja nuo pat $iy tyrimy pradzios XX a. 10-ojo deSimtmecio
viduryje, kai jvairiy sovietiniy jstaigy bei organizacijy dokumentiniai archyvai (neretai
nepilni, nenuoseklis, fragmentiski ir isblaskyti po keliy $aliy institucijas bei privacias
kolekcijas) teigia viena, o gyvoji atmintis — ka kita. Tad nesusikalbéjimas, nesusipratimai
ar net vertybiniai konfliktai, lydintys ragancius ir kalbancius apie sovietmetj, kaip rodyty
reakcijos | minéta paroda, iki $iol lieka nejveikiami, juolab atsizvelgiant ir j oficialiosios
valstybinés istorijos politikos, teikianc¢ios gana tiesmukus ir beapeliaci$kai neigiamus $io
laikotarpio vertinimus, matmenj. Adekvatesnés komunikacijos tarp profesionaliy istori-
ky, politiky ir visuomenés trikumg Sioje temoje salygoja ir tai, kad akademiniai tyrimai
su retomis i$§imtimis a priori néra orientuoti j publikos intelektualiniy poreikiy ar skonio
patenkinima. Prie$§ingai - manosi tarnaujg ,,grynajam mokslui®, kuriame vis svarbesni
darosi iSoriniai biurokratiniai ,mokslinés produkcijos gamybos® vertinimo kriterijai,
verciantys skelbti kuo gausesnius ir, pageidautina, kuo prestizikesniuose (dazniausiai uz-
sienio) leidiniuose spausdinamus tekstus. O istoriky atlikty tyrimy sklaida bei populiari-
nimas visuomenéje ir ypac laisvi bei ideologiskai nevarzomi debatai problemiskiausiais ir
nemenko visuomenés démesio sulaukianciais klausimais néra niekaip skatinami, priesin-
gai — kai kuriais i$ jy pasisakyti ne pagal dominuojancia ideologing srove jau darosi nepa-
togu ar net pavojinga. Prisiminkime istorija, kai profesionalus istorikas ir parlamentaras
prof. Valdas Rakutis, viename Holokausto auky pagerbimo renginyje uzsimines apie ge-
tuose veikusig Zydy policija, 2021 m. su trenksmu prarado LR Seimo Valstybinés istorinés
atminties ir laisvés kovy komisijos pirmininko posta, atitekusj su istorija nieko bendro
neturindiai Seimo narei. Kita vertus, viesi knygy pristatymai susitikimuose su skaitytojais
néra jskaitomi j mokslininko darbo kravj, tad lieka jo laisvu pasirinkimu - gaisti tam
savo asmeninj laikg ar ne, nors, kaip rodyty patirtis, sovietmecio temos paprastai sulaukia
didelio klausytojy susidoméjimo. Vis délto, matyt, jausdami poreikj tiesti tiltus per §j vis
labiau atsiveriantj nesenos praeities pazinimo ply$j, minétos parodos sumanytojai prie
jéjimo | kai kuriuos kambarius padéjo knyga - kurio nors Siuolaikinio lietuviy istoriko
monografijg, nejkyriai skatindami smalsy lankytoja véliau pasigilinti i patalpoje aptaria-
ma konkrety siuzeta ir kartu ap¢iuopiamu biiddu demonstruodami misy istorijos mokslo
pasiekimus. Gaila tik, kad, matyt, dél didesnio knygy ,,daiktiskumo® ¢ia neatsirado vietos
ir patiems reik§mingiausiems moksliniams straipsniams.

Panasaus atotriikio biuta ir vélyvuoju sovietmeciu, kai rimti mokslininkai jau buvo
i$plétoje atsiribojimo nuo visapersmelkiancios ideologijos strategijas bei taktikas [130],
dazniausiai susitelkdami j grynosios faktografijos gausinima. Ta¢iau ne sisteminés trans-
formacijos periodu.Profesionaliy tyrimy reik§mé zlungant Soviety Sgjungai ir atsiran-
dant nesuklastotai ir nekupif@iruotai sovietmecio istorijai tapo nepaprastai svarbi ne tik
akademiskai, bet ir politiskai. Perestroika ir glasnost atvéré iki tol buvusius grieztai rezi-
mo kontroliuojamus archyvus bei rezimo kruop$ciai slépty ar cenziruojamy jvykiy liu-
dininky burnas, o kartu galimybe rasyti oficialiai SSRS istorijai alternatyvias praeities
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interpretavimo versijas, kas paskatino ir soviety ideologinio monolitinio metanaratyvo
eizéjima [112], nes bemat sukélé abejone paties rezimo bei sgjunginés valstybés legiti-
mumu. Atsivérusiy archyvy ir iki tol uzgniauztos bei rezimo tildytos gyvosios represuo-
tyjy atminties pagrindu formuojami imperijos ,,nacionaliniy pakras¢iy“ istoriniai pasa-
kojimai leido pagristi ir naujai kuriamg kolektyvinj tapatuma [21]. Sovietmeciu slépty,
ignoruoty ar falsifikuoty jvykiy - tuomet vadinty ,baltosiomis istorijos démémis®, ypac
susijusiy su valstybingumo praradimo aplinkybémis ir stalininémis represijomis, uzpil-
dymas tapo vienu i$ svarbiausiy besivaduojancios i§ komunistinio rezimo $alies intelek-
tualy uzdaviniy. Molotovo-Ribbentropo pakto pasirasymo aplinkybiy ir slapto suokalbio
pasidalinti nepriklausomy valstybiy teritorijas atskleidimas, Sajudzio epochos Lietuvoje
placiai transliuotas masinés komunikacijos kanalais ir gyvai aptarinéjamas visuomenéje,
tapo lemtingas Baltijos $aliy valstybingumo atkiirimo teisei pagrjsti. Pakto metiniy miné-
jimas 1989 m. rugpjicio 23 d. i§ esmés virto iSeigos tasku ne tik pasauliui atvirai paskelbti
nepriklausomybés siekj, bet ir pradéti formuoti nauja, posovieting ir antisovietine, atmi-
nimo kulttirg - minint §j jvykj gyvoji ,,Baltijos kelio® grandiné sujungé Lietuvos, Latvijos
ir Estijos gyventojus.

Patikimy istorijos mokslo zZiniy reik§mé pereinamojo periodo visuomenéje buvo ais-
kiai jsisamoninta ir entuziastingai palaikyta. Vis délto dar ilgg laika po 1990 m. kovo
11-osios Lietuvos sovietinés praeities vertinimo atzvilgiu buvo galima jzvelgti du domi-
nuojancius pozidrius. Ji vertinta kaip daugiau ar maziau zZinoma ir nereikalinga gilesnés
analizés - $iai nuostatai akivaizdziai turéjo jtakos nors kiek didesnés chronologinés bei
psichologinés distancijos su aptariama epocha trikumas, kaip ir veikiai i$kiles praktinis
asmeniniy biografijy perraSymo pagal naujos ideologijos reikalavimus poreikis [127].
Kita vertus, ypa¢ dél rezimo auky ir kovotojy su juo ,atrastosios atminties“ fenomeno
[1] sovietiné praeitis pasirodé esanti visiskai svetima ir reikalinga pazinti i naujo. Pasak
filosofo Mariaus Povilo Saulausko, pirmajam posovietinés Lietuvos desimtmeciui buvo
budinga deideologizacijos tendencija, pasireiskusi diskusijomis apie totalitaring SSSR
prigimtj, komunizmo nusikaltimus ir jy pasekmes [123]. Taciau laikui bégant jy demas-
kavimo bei politinio iSnaudojimo jkarstis véso ir kilo vis daugiau klausimy ne tik apie
SSSR istorineg raidg, bet ir pacia totalitarizmo prigimtj. Tuomet ir paaiskéjo, kad soviet-
mecio pazinimas néra toks paprastas ir lengvas, kaip kad galéjo atrodyti i§ pradziy. Tai
liudyty ir faktas, jog pirmosios i$samesnés SSSR istorijos sintezés net ir pacioje posovie-
tinéje Rusijoje buvo isleistos tik baigiantis XX amziui [151].

Kokia sovietiniam periodui skirtos lietuviy istoriografijos padétis dabar, praéjus dau-
giau nei 30 mety nuo minéty jvykiy? Kokius raidos etapus ji nuéjo per $j laika ir kokiy
rezultaty pasieké? Koks jos santykis su kitomis istorinio pazinimo sritimis - istorijos po-
litika, muzeologija, paveldosauga, galiausiai masinés kultaros produkuojamais praeities
vaizdiniais bei stereotipais? Vis délto $iame straipsnyje nesieksiu i§samios sovietmeciui
skirtos $iuolaikinés lietuviy istoriografijos ir jos giluminio poveikio visuomenei ana-
lizés. Placiau neaptarsiu né reik§mingiausiy jos darby, nes tai biity didesnés apimties
studijos uzdavinys. Straipsnio tikslas - isryskinti pagrindinius $ios istoriografijos raidos
etapus, taip pat jai badingus bruozus santykyje su Saltojo karo metu Vakaruose susi-
formavusiomis soviety valstybés tyrimy tendencijomis ir tradicijomis, prie kurios lie-
tuviy istorikai, kai tik atsirado galimybés laisvai tirti §j laikotarpj, pamégino prisislieti ir
mokytis, perimdami jy taikomus metodus bei teorijas. Tiesa, iki plataus masto invazijos
j Ukraing 2022 m. vasario mén. biita bendravimo ne tik su Vakary kolegomis, bet ir su
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Rusijos bei visos posovietinés erdvés istorikais, archyvarais bei mokslo centrais. I§ Rusijos
archyvy, kol jie dar buvo prieinami lietuviy tyréjams, buvo gauta ir nemazai svarbiy do-
kumenty, véliau publikuoty $altiniy rinkiniuose, skirtuose Lietuvos sovietizacijos procesui
atskleisti zvelgiant i§ ,,Centro“ perspektyvos [152; 153; 66; 67]. Kai kurie lietuviy istorikai
iki karo Ukrainoje pradzios dalyvaudavo ir ROSSPEN leidyklos bei pirmojo Rusijos prezi-
dento B. Jelcino centro rengiamose metinése ,,Stalinizmo istorijos“ konferencijose, kuriose
susirinkdavo geriausi Rusijos ir pasaulio sovietologai. Ta¢iau greitai buvo pastebéta, kad
posovietinio regiono istoriografija, nors ir pasizyminti puikiu $altiniy bazés i$manymu,
teorines-metodologines nuostatas daugiausia sieké perimti i§ Vakary akademinés min-
ties — tuomet Rusijoje lankési ir paskaitas bei prane$imus skaité ir tokios pirmojo rySkumo
sovietologijos zvaigzdés kaip Ronaldas R. Suny, Sheila Fitzpatrick ir kiti.

Nors apie posovietinés lietuviy istoriografijos konteksta galima kalbéti jvairiais pji-
viais bei aspektais, jtraukiant ir institucinj bei paradigminj matmenis, tekste apsiribosiu
tik pagrindiniy sovietologijos kryp¢iy atspindziy paieska sovietmeciui skirtuose lietuviy
autoriy veikaluose, i$leistuose Lietuvoje, nes uzsienyje $ia tema parasytiems lietuviy emi-
granty darbams reikeéty atskiro i$samesnio tyrimo, kadangi jie sukurti kitokiame akade-
miniame ir kultdriniame lauke. Lygiai taip pat dél skirtingos tyrimy metodologijos ¢ia
nebus aptariami ir Lietuvos sociology bei antropology darbai, analizuojantys sovietmetj
prisimenanciyjy poziiirius, nors jy yra pakankamai gausu [59] ir jie irgi nei$vengiamai
veikia istoriky nuostatas. Tac¢iau prie§ pradedant $ig apzvalga batina trumpai supazindin-
ti su esminémis sovietologijos kryptimis, iki $iol daranc¢iomis didele jtaka tyréjy darbui
i§ dalies kaip madinga tendencija, o i§ dalies kaip vaisingy teoriniy bei metodologiniy
jzvalgy aruodas.

SOVIETOLOGINES PARADIGMOS

Dalia Marcinkevi¢iené 2005 m. publikuotame darbe i§samiau pristaté sovietologijos rai-
dos Vakaruose, daugiausia anglosaksiskoje intelektualinéje terpéje, etapus ir esmines ten-
dencijas [76], taciau tik epizodiskai palieté jy taikymo lietuviy autoriy veikaluose tema,
be to, nuo jos teksto pasirodymo praéjo jau beveik du desimtmeciai, tad yra ka naujai
persvarstyti. Kita vertus, $iame kontekste nei§vengiamas ir klausimas, ar sovietologijos
disciplina, gimusi Vakary akademinéje aplinkoje kaip Saltojo karo pasekmé, t. y. visy
pirma kaip praktinis mokslas, skirtas pazinti ideologinj ir karinj prie§ininka, kartais dar
vadinama kremlinologija, gali buti sutapatinta su sovietinés istorijos tyrimais, ar tai jau
buty platesné, ne vien istorine analize apimanti sgvoka? Pasak $j klausimg i§samiau na-
grinéjusio Aryeho L. Ungero, ,literatiiroje sgvokai ,,sovietologija“ priskiriamos dvi skir-
tingos reik§més. Viena i$ jy atspindi supratimg, kad sovietologija pirmiausia susijusi su
soviety politikos tyrimais. Todél jprastinéje akademiniy discipliny klasifikacijoje ji yra
politikos moksly sritis arba subdisciplina. Nors ji néra i§skirtinai politology nuosavy-
bé, kity discipliny - istorijos, ekonomikos, sociologijos, teisés ir t. t. — specialistai gali
bati laikomi sovietologais tiek, kiek jy darbas susijgs su politikos aspektais® [140, 18].
Vis délto kalbant apie totalitarinj rezimg ir visuomene, klausimas - kur ¢ia prasideda ir
kur baigiasi politika - atrodo pakankamai komplikuotas. Galima pastebéti, kad besifor-
muojancioje lietuviy sovietmecio tyrimy tradicijoje $ie bendresnio pobudzio klausimai
dazniausiai buvo paliekami nuosaléje, o Vakaruose iSéjusiais sovietmecio tyréjy ir sovie-
tology darbais naudotasi instrumenti$kai arba kontekstualiai, daugiausia pragmatiniais
sumetimais, siekiant i$ jy perimti bei vietiniy $altiniy interpretacijai pritaikyti vieng ar
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kitg teorija ar jzvalga ir laikant tai gero akademinio tyrimo konstravimo kriterijumi. Kita
vertus, cituotas autorius taip pat pazymi, kad ,démesys politinés sistemos vir§inéms,
aktualijoms, jvykiams bei prognostiniams politinés analizés elementams sovietologijos
sampratoje buvo jtvirtintas nuo pat pradziy“ [140, 19], taciau tai daré ja jtarting kitoms
politikos moksly $akoms, kadangi ji buvo laikoma orientuota j aktualijas ir einamajg poli-
tika, tad kone Zurnalistiniu uzsiémimu. Todél bene stipriausia smiigj sovietologijos pres-
tizui sudavé jos kaip prognostinés disciplinos diskreditavimas, jvykes SSRS griaties metu,
mat, i$skyrus labai retas iSimtis, dauguma Vakary sovietology nenumaté fundamentaliy
poky¢iy, kilusiy M. Gorbaciovo pradéty reformy metu, ir greitai atvedusiy prie pacios
sistemos gritities, pasekmiy rezimo likimui [114, 14]. Vis délto soviety sistemos prigim-
ties klausimas visada riipéjo ir $iapus Atlanto — pradedant soviety politiniais kaliniais ir
disidentais, tokiais kaip A. Solzenycinas ar V. Bukovskis, ir baigiant vadinamojo ,,socla-
gerio® intelektualais J. Kotakowskiu, Cz. Miloszu, V. Havelu, M. Kundera ir pan., kuriems
buvo kiek lengviau nei jy kolegoms pacioje Soviety Sajungoje uzmegzti rysius su Vakarais
ir vice versa [61].

Specialiojoje literatiiroje skiriamos $ios pagrindinés sovietologinés koncepcijos: to-
talitariné, revizionistiné (modernizaciné), postrevizionistiné, kultiiriné-antropologiné ir
tranzitologiné [24]. Pirmosios paradigmos atstovai SSRS patirtj apibendrina kaip totalita-
rizmg - vienetinj, unikaly komunizmo utopijos jgyvendinimo projektg (tipiskais $io po-
zilrio atstovais galima laikyti H. Arendt ir Z. Brzezinskj). Istorinéje-filosofinéje perspek-
tyvoje totalitarizmo savoka analizavusi H. Arendt, remdamasi stalininés Soviety Sgjungos
ir hitlerinés Vokietijos palyginimu, sieké apibrézti ir iSryskinti patj totalitarinés valstybés
modelj [10]. Jos iStakas filosofé siejo su XIX a. antisemitizmu ir imperializmu, kuriems
buvo budingas nepakantumas ,,svetimui® ir totalitarine ekspansija, pasizyméjusia placiu
masiy mobilizavimu $alies pramonés kiirimui bei karui. Autoré totalitarizma laiké visis-
kai nauju reiskiniu, nepanasiu nei j vieng dar Antikoje apibréztg politinj rezimg. Taciau,
skirtingai nuo kity teoretiky, H. Arendt nebuvo linkusi pervertinti ideologijy reik§més
totalitarizmui. Vyraujanciy epochos idéjy studijos jos veikale nueina j antrg plana, labiau
susitelkiama prie paciy totalitariniy sgjudziy atsiradimo priezas¢iy ir vidinés evoliucijos,
tad stipriausia jos studijos dalis — socialiné-politiné totalitarinés valdzios susiformavimo
ir raidos analizé.

Pasak C. Friedricho ir Z. Brzezinskio, totalitarizmo sgvoka tinka nusakant specifines
modernias diktataras, kurioms badingos tokios savybés: 1) oficiali monopoliné ideologi-
ja; 2) $alj valdo vieno zmogaus vadovaujama grieztai hierarchizuota partija, kontroliuo-
janti visa biurokratine sistema; 3) valstybéje veikia teroro sistema, nukreipta ne tik prie§
egzistuojancius, bet ir prie§ potencialius ar jsivaizduojamus priesus; 4) valstybé turi gink-
luotés monopolj; 5) jai pajungta ziniasklaida; 6) centralizuotai valdoma ekonomika [32,
22]. Sie $esi pozymiai, anot autoriy, ir saglygoja vadinamajj totalitarizmo, kuris dar skiria-
mas j kairijjj (sovietinj) ir de$injjj (fasistinj), ,sindroma® Taciau $ie autoriai pripazino, jog
atskiry totalitariniy valstybiy sistemos nebfitinai turi visg $iy poZymiy rinkinj ir gali kiek
skirtis viena nuo kitos. I§ esmés bene visiems totalitarizmo teoretikams bendra tai, kad
jie nepakankamai démesio skyré visuomenés studijoms, politikg ir ideologija laikydami
istorinio vystymosi varomosiomis jégomis. Kitas biidingas $ios paradigmos bruozas - ti-
kéjimas, kad totalitariné sistema turi nejprastg galig atsinaujinti po patirty struktariniy
sukrétimy, o bet kokie poky¢iai yra jmanomi tik i§ iSorés. ,Totalitaristy“ koncepcijose
visuomené tebuvo pasyvus politinio rezimo terorizavimo, kontrolés ir manipuliavimo
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objektas, o santykiai tarp valdanciyjy ir valdomyjy rémési vieny dominavimu ir subordi-
navimu, o kity prie$inimusi, prisitaikymu ar pasyviu savo padéties priémimu. Akivaizdu,
kad taip akcentuodamas sovietinés sistemos savitumg ir kitoniskumag, ,,totalitarinis“ mo-
delis i3 tiesy gerokai pasitarnavo Saltojo karo ideologijai. Beje, ,totalitaristy“ poziiriu,
Soviety Sgjungos griitj nulémé pamatiné negalimybé utopinj projekta jgyvendinti iki
galo ar reformuoti nepatiriant sistemos zlugimo rizikos.

Nors ,totalitaristy“ analizés i§ tiesy buvo vaisingos atskleidZiant stalininés sistemos
geneze ir raidos mechanizma [150], stebédami tolesne sovietinés visuomenés raida spe-
cialistai pazyméjo, kad $is modelis nepaaiskina daugelio vélesniy reikiniy, pradedant
N. Chrusc¢iovo ,atsilimu®, pavyzdziui, vietinés partinés nomenklatiiros vaidmens stip-
réjimo / silpnéjimo atskirose respublikose Maskvos atzvilgiu arba kity jtakingy grupiy
augancios reik§més priimant valdymo sprendimus ir t. t. Darési akivaizdu, kad vienval-
dés asmenybés kultu pasizyméjusi stalinizmo epocha negali biti tinkamu pavyzdziu api-
badinant sovietinés visuomenés vystymasi visu ilguoju laikotarpiu. Tai vedé ne tik prie
statisko totalitarizmo modelio modifikacijy, bet ir prie naujos, labiau dinamiskos - revi-
zionistinés — sovietinés sistemos interpretacijos. Sios antrosios paradigmos atstovai jau
buvo linke SSRS istorija vertinti kaip specifinj modernizacijos projekta, kurj vis délto
jmanoma palyginti su vakarietiskais analogais [30; 31]. Skirtingai nuo ,totalitaristy®, ,,re-
vizionistai“ tarp komunistiniy $aliy ir Vakary maté ne tik skirtumus, bet ir tam tikrus
panasumus, todél galéjo taikyti metodus bei modelius, sukurtus Vakary visuomenéms
tyrinéti. Atkreipus démesj j tai, kad postalininiai lyderiai (N. Chrusc¢iovas, L. Breznevas),
i$sikovodami ir jtvirtindami savo pozicijas, rémési atskiry jtakingy grupiy bei parti-
nés-biurokratinés nomenklatiiros parama, pradéta labiau atsizvelgti ir i socialiniy struk-
tary bei tinkly analize. ,Revizionisty“ nuomone, batent visuomenés, ,,apaciy” (o ne vien
»virsiniy“) studijos teikia aiSkesnius atsakymus j kylancius klausimus. Pasak $iy tyréjy,
sovietiné visuomené nebuvo vien pasyvus rezimo manipuliavimo objektas ir auka - $ie
santykiai buvo kur kas labiau komplikuoti ir kompleksiniai, todél, esa, bittina ja tirti tiek
i§ ,vir§aus®, elito perspektyvos, tiek ir i§ ,,apacios“. Kruopstesnés studijos atskleidé, kad i
sovietine visuomeneg reikéty zvelgti veikiau kaip j varzyby laukg tarp neoficialaus ir kas-
dienio gyvenimo i§ vienos pusés ir dominuojancios partijos linijos i$ kitos.

Revizionisting paradigma sutvirtino faktas, kad M. Gorbaciovo ,,i§ vir§aus“ vykdytos
perestroikos pasekmés pademonstravo, jog soviety valdantysis elitas yra suinteresuotas re-
zimo kokybine transformacija. Pavyzdziui, Vidurio Europos patirtj tyrusio G. Schopflino
nuomone, sovietines ty $aliy visuomenes ,,monolitinémis® buity galima vadinti tik stalini-
niu periodu, bet jokiu badu ne véliau, kai jos tapo gerokai dinamiskesnés [110]. Kadangi
»revizionistai“ daugiau démesio skyré socialiniy struktiiry analizei, jie daug labiau nei
»totalitaristai“ iskélé visuomeniniy bei instituciniy, o ne tik politiniy ar ideologiniy
veiksniy reik§me, valdzios struktiiros pokycius laikydami neformaliy socialiniy judéjimy
bei visuomenéje kylanciy jtampy ir konflikty sprendimo rezultatu [17]. ,,Revizionistai®
sovietine valstybe ir visuomeneg traktavo ne kaip monolitines, bet kaip jvairiomis (kad ir
neformaliomis, pusiau legaliomis ar nelegaliomis) socialinémis praktikomis grista sudé-
tingg darinj. Sis pozitiris smarkiai praplété sovietmecio istorijos interpretacijos galimy-
bes, taip pat turéjo netiesioginés jtakos peréjimui prie antropologiniy laikotarpio tyrimy.

Tokiam poslinkiui turéjo reik§meés ir apie 1960 m. susiformavusi politinés antropolo-
gijos kryptis bei svaris $ioje srityje dirbanc¢iy mokslininky pasiekimai analizuojant jvai-
rias pasaulio bendruomenes. Tai leido kultiirg vertinti kaip vieng svarbiausiy visuomenés
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pobudj ir gyvenimo badus apibrézianciy veiksniy. Antropologiné perspektyva jgalino
tyréjus labiau niuansuoti oficialiosios / neoficialios kultiiros matmenis bei jy sankirtos
ribas ir i§ makrolygmens persikelti j mikrolygj - paprasty Zzmoniy kasdienybe. Atrasta, kad
pajungtieji svetimai valiai, pavyzdziui, kolonizuotieji, savo pasiprie§inimg iSreiskia ne tie-
siogiai, bet gerokai subtilesnémis priemonémis, ypac¢ simboliniu elgesiu, tam, kad realios
susidorojimo ar nuslopinimo grésmés salygomis i$saugoty savg grupinj tapatumg ir kurty
tam tikras nepriklausomos raiskos bei orumo nisas. Gerai Zinomoje knygoje ,,Silpnyjy
ginklai“ [109] Zymus antropologas J. Scottas i§samiai atskleidé, kaip valstieciai - silpnojo
pozicijose esanti socialiné grupé — priesinasi aukstesnj statusg turintiesiems per darbo
simuliavima, sabotazus, paskalas, Smeiztus, vagystes ir pan., taip i§saugodami apsimestinj
konformizma. Taigi $iuo ir kitais antropologiniais tyrimais buvo pagrista, jog tam tikri
neoficialiis simboliai, ritualai ir praktikos turi galia vienyti bei konsoliduoti, kadangi jie
jkainija tam tikrai asmeny grupei svarbias vertybes ir idealus. Jie gali bati naudojami tiek
jtvirtinant galios autoritets, tiek prieSinantis jam. Antropologai teigia, kad mitas ir ritua-
las, viena vertus, konstruoja socialinj tapatuma, palaiko visuomenés bendrumo jausma,
taciau tai dar nereiskia, kad $is solidarumas uztikrinamas visuose visuomenés sluoks-
niuose ir visais lygmenimis. Ritualais ir simboliais gali bati kuriamas ir realiai konflik-
tuojanciy visuomenés segmenty formalaus tapatumo ir solidarumo patyrimas arba, prie-
$ingai, simboliné atskirtis ir savita grupiné identifikacija. Sios naujos teorinés prielaidos
veikiai imtos taikyti ir sovietinés kultiiros, kurioje toks ryskus deklaratyvaus ir realaus
dichotomijos matmuo, tyrimams, ir tai leido labiau niuansuoti jos apraiskas bei maséms
daromg poveikj. Démesiu kasdienybei ir kultarai $iai krypc¢iai artimi ir postrevizionizmo
paradigmoje dirbe autoriai, kuriems labiau riipéjo ideologijos funkcionavimas ,,paprasty
zmoniy“ gyvenime [81]. Jie taip pat daugiau démesio skyré Saltojo karo kontekstui ir
daugialypiams JAV ir Soviety Sgjungos santykiams [33].

Butina pazyméti, kad visos svarbiausios sovietologijos kryptys pergyveno SSRS zlu-
gima ir yra sékmingai plétojamos iki $iol, Zinoma, atsizvelgiant ir j pakitusj ideologinj
bei geopolitinj regiono klimatg. Komunistinei sistemai zlugus ir $io arealo visuomenéms
patiriant staigius ir neprognozuojamus pokycius, prireiké naujai permastyti ir (po)so-
vietiniy tyrimy prielaidas bei galimybes. Tai padéjo atsirasti jvairioms tyrimy srovéms,
jungiamoms bendru ,tranzitologijos“ ir ,,postsocializmo® pavadinimu. ,,Tranzitologinés®
mokyklos atstovai nagrinéja Vidurio ir Ryty Europos $aliy pereinamojo laikotarpio (tran-
zition) specifika, i§ dalies remdamiesi revizionistiniu pozitriu. Anot jy, batina pazinti
procesus, vykstancius buvusiose ,soclagerio“ visuomenése, joms pereinant i§ planinés
j rinkos ekonomika, i§ totalitarinio (autoritarinio, nedemokratinio) rezimo j demokra-
tinj, i§ uzdaro tipo visuomeneés j atviro tipo ir pan. [20]. Tai daroma pasirinkus jvairius
jsivaizduojamus modelius - ,,idealiuosius tipus (demokratijos, parlamentarizmo, pliu-
ralizmo ir pan.) - ir méginant juos ,,primatuoti® realiems socialiniams, ekonominiams
ir politiniams procesams (kiek jau priartéta prie norimo modelio) bei lyginant juos tar-
pusavyje (kurios Salys labiau priartéjo) makrolygiu. Batina pazyméti, jog politologiné ir
antropologiné tranzition perspektyvos kiek skiriasi. Pavyzdziui, remdamasis lauko tyri-
my medziaga, antropologas S. Sampsonas pastebéjo, jog jo respondentai mikrolygiu irgi
iSgyveno savotiska ,,peréjimo” jausma, kuris, nors ir neturédamas aiskios ateities vizijos,
visgi pasizymeéjo ,geresnio gyvenimo* likesc¢iu [108]. Pazymeétina, kad $iuos jvairialypius
pokyc¢ius nagrinéjantys specialistai jau vengia ieSkoti aiSkiy socioekonominiy laziy, ku-
riuos paprastai mégsta pabrézti politinio-struktiirinio lygmens tyréjai. Tokiems tyrimams
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svarbiau apciuopti kultiiros testinuma arba létg testing kaitg, o ne staigius pertrikius. Sis
poziiris sovietinés sistemos gyvavimo ir zlugimo prieSprie§oje efektyviau atskleidzia su-
byréjusios sistemos elementy ir struktiiry gajumag posovietinéje btkléje ir jy tarpusavio
ry$ius bei socialinj poveikj maséms [99; 20]. Taigi norint pastebéti po rezimo griities
vykstancius pokycius bitina gerai pazinti buvusj sovietinj konteksta, o Zvelgiant i§ $io
tagko sovietiné ir posovietiné visuomenés gali biti suprantamos kaip savo istorinio laiko
realijos su joms budingais specifiniais mentaliniais bruozais, o ne kokiais nors staigiais
revoliuciniais laziais atskirtos epochos.

SOVIETMECIO TYRIMU KRYPTYS IR LINKMES LIETUVOJE

Prie$ pradedant trumpg sovietmeciui skirty istoriky darby apzvalgg butina paminéti, kad,
nagrinédama gilesnj komunizmo prigimties, ideologijos ir masiy indoktrinacijos, so-
cioekonominio poveikio visuomenei ir t. t. lygmenj, taip pat jo jtaka Zmogaus samo-
nei, Lietuvos istoriografija gali remtis ir savita bei turtinga vietine tradicija. Tarpukariu
Vilniaus Stepono Batoro universitete jau veiké sovietologijos centras, kurio darbuotojai
paliko reik$mingy studijy - ypa¢ paminétini tuometinio VU rektoriaus filosofo Mariano
Zdzichowskio (1861-1938) darbai [146; 149; 94; 58; 154]. Jo pozitris j komunizma kaip
j visy pirma antikrik$¢ioniskg asmens ir dvasingumo sunaikinimo projekta, artimas ir
lietuviy kunigo Stasio Ylos, kuris 1937 m. Juozo Daulio slapyvardziu Kaune isleido ne-
didele studijg ,Komunizmas Lietuvoje®, pozicijai [47]. Si analizé savo gyliu ir jZvalgu-
mu gali biti laikoma neprilygstamu kiiriniu, nors jos autoriui tuomet buvo tik 29 metai.
Paminétini ir reik§mingi filosofo Antano Maceinos tekstai apie komunizmga, rasyti ne tik
tarpukariu, bet ir véliau, jau biinant emigracijoje [73; 74; 75; 77].

Jeigu sovietmeciu dauguma lietuviy istoriky atiduodavo privaloma duokle rezimui
savo darbus pradédami nuo V. Lenino ar K. Marxo citaty, taciau stengdamiesi dirbti i§
esmés jiems leidziancioje nuo politikos atsiriboti klasikinéje istoristinéje paradigmoje
[130], tai Soviety Sajungos zlugimas sudaré salygas rastis ideologiskai neangazuotiems
tyrimams, kuriais pirmiausia buvo stengiamasi uzpildyti nepriklausomybés pradzioje
buvusias aktualiausias istoriniy ziniy spragas. Tai pirmiausia apima 1939-1941 m. jvykiy
radikalaus perinterpretavimo poreikj, atvedusj prie sovietinio pasakojimo apie ,savano-
riska Baltijos $aliy jstojima j SSRS® delegitimizavimo. Valstybingumo praradimo aplinky-
biy tyrimas [64; 137], pirmosios sovietinés okupacijos 1940-1941 m. eiga ir karo pradzia
[78; 139; 27; 28; 16], kaip ir méginimas atgauti nepriklausomybe per 1941 m. Birzelio su-
kilima, iki $iy dieny ne tik lieka istoriky démesio lauke [13], bet jau tapo pretekstu jiems
susiskirstyti j skirtingas $iy jvykiy ai$kinimo ir vertinimo stovyklas (ypa¢ dél Birzelio
sukilimo vertinimy). Taip pat yra paskelbta ir nemazai archyviniy dokumenty, jskaitant
saugomus Rusijos archyvuose, atskleidzianciy Lietuvos okupavimo ir sovietizavimo eiga
[152; 153; 66; 67; 68].

Tape visuotinai prieinami $altiniai apie stalinines represijas ir pasiprie$inimg paska-
tino jvairiy socialiniy ir humanitariniy discipliny mokslininkus susitelkti j archyvinius
dokumentus ir asmeninius liudijimus, susijusius su tragiskais XX a. vidurio jvykiais.
Veikiai paai$kéjo, kad tokiy specifiniy $altiniy studijoms reikia ir specialiyjy kompeten-
cijy - ne tik istoriniy, bet ir psichologiniy, sociologiniy, kultiriniy, literatariniy ir kt.
Lietuvoje nemazai mokslininky uzsiémé ar uzsiima jvairiais trémimy ir represijy aspekty
tyrimais: tai istorikai A. Anusauskas [4; 5; 6; 7; 8; 9], D. Leinarté [70], T. Balkelis [12]
ir V. Davoliaté [98], daug mety kolektyvinés atminties tyrinéjimui pasventusi sociologé
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I. Sutiniené [126; 60; 127], psichologijos profesoré D. Gailiené, su savo komanda Vilniaus
universitete analizuojanti sovietiniy represijy kaip potrauminio sindromo kolektyvines
pasekmes [53], kultiirologai V. Rubavic¢ius [105; 106], G. Mazeikis [82], literatiirologés
D. Satkauskyté [115; 132], A. Mikolaityté [85; 86], E. Baliulyté [11] ir kiti. Taciau jy teks-
tuose kartais pritritksta komparatyvistinio aspekto, leidzian¢io i$samiai i§analizuoti lietu-
viy patirty kolektyviniy traumy pasekmes lyginant su kity buvusios SSRS tauty patirtimi,
taip pat atskleisti $ios patirties bendrumg (ir specifiSlkuma) besikei¢ianc¢ios kultarinés
atminties lauke.

Kita vertus, nuo pat nepriklausomybés pradzios lietuviy istorikai i$ties nemazai déme-
sio skyré vietinés partinés nomenklatiiros susidarymo, struktiiros, tautinés ir socialinés
sudéties, kaitos, santykiy su ,,Centru® ir su Lietuvos visuomene klausimams (paminétinos
V. Tininio [136; 135], A. Stromo [125], K. Antanaicio [2; 3], I. Matonytés [79] lietuvisko-
sios nomenklatiiros analizés). Istoriografijoje ir ypa¢ publicistikoje sovietiné partiné no-
menklatira iki Siol daugiausia suvokiama kaip gana aiskiai apibrézta socialiné grupé, visy
pirma siejama su moraline atsakomybe uz kolaboravima su svetimu okupaciniu rezimu,
kurio pagrindiniu jrankiu ji tapo, todél galima kalbéti apie ,,lietuviskojo“ totalitarinés pa-
radigmos varianto susiformavima ir gajuma. Siai sovietologijos krypciai biidingas déme-
sys sovietinés nomenklatiiros kaip kolektyvinio politinio veikéjo veiklai, esg nulémusiai
visuomenés gyvenima, giliau nenagrinéjant, kaip tuometinés valdzios retorika ir veiks-
mai buvo interpretuojami platesnése socialinése terpése ir kaip tuometinio partinio elito
nariai prisitaiké prie visuomenés likesciy. Siuo poziiriu remiantis totalitarinj sovietinés
sistemos pobudj galima jzvelgti ir postalininiu laikotarpiu, nes isliko stiprus partinés su-
bordinacijos ir kontrolés mechanizmas, jau nekalbant apie represinj aparata, nors jo vei-
kimo mastai bei pobudis ir buvo i§ dalies pakite ar susilpnéje. Taciau istorikai pripazista,
kad nacionaliniams komunistiniams veikéjams teko laviruoti tarp i§ ,,Centro® siun¢iamy
direktyvy ir vietos visuomenés interesy norint jgyti bei islaikyti teisétuma jos akyse, kartu
siekiant ir specifiniy savo kaip privilegijuotos grupés tiksly [39]. Sie daugialypiai interesai
atsispindi ir dabartiniuose buvusiy nomenklatirininky méginimuose pateikti save kaip
»neprarastaja karta“ — savotiska atsvarg jsivyravusiam neigiamam jy kaip ,kolaboran-
ty“ ir ,,prisitaikéliy” jvaizdziui, interpretuojant tuometinj savo vaidmenj kaip esg ,,dorg
darba Lietuvos labui“ [14], kas daznai sulaukia kritikos ar skepsio [119]. Sig sovietmecio
istorijos interpretacing linija pradéjo ir pagrindé Algirdo Brazausko atsiminimy knyga Ir
tuomet dirbome Lietuvai: faktai, atsiminimai, komentarai [14], kurios pavadinimas virto
bendrine Sios grupinés savigynos ir savipateisinimo strategijos metafora.

Nors dauguma nepriklausomybés pradzioje pasirodziusiy Lietuvos istorijos moks-
lo darby apie sovietmet] priskirtini totalitarizmo paradigmai, ta¢iau biitina padaryti ir
keleta i§lygy. Bandant analizuoti 1940-1941 ir 1944-1990 m. jvykius ir reigkinius, ten-
ka atsizvelgti i ,,i§ vir$aus“ (galios struktiiros) ir ,,i§ apacios® (visuomené) aspektus. Sis
pastebéjimas tinka ir kalbant apie iki $iol pirmaja bei vienintele sovietinio laikotarpio
istorijos sintez¢ — kolektyvine monografija Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos isto-
rija [9]. ] $ivos du struktiirinius polius atsizvelgia ir tyréjai, nagrinéjantys visuomenés
grupiy neformaliojo veikimo tinklus [88] ar motery ir Seimy padétj sovietmeciu [69].
Kita vertus, daugiausia j tuometinés nomenklatiiros veikla orientuoti tyrimai ignoruo-
ja ar nepakankamai démesio skiria socioekonominiams procesams, susijusiems su ne-
sisteminiais ar anapus oficialios sistemos atsidGrusiems reiskiniams - ,koridoriniams
sprendimams®, Sesélinei ekonomikai, pa¢iy nomenklatarininky nacionalinio tapatumo
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i$saugojimui, ir kitiems panasiems klausimams, jau nekalbant apie vélyvuoju sovietmeciu
paplitusj oficialiosios ideologijos ir gyvenimo praktiky ,.atsiskyrimo® rei$kinj, persmel-
kusj visus visuomenés sluoksnius, nepaisant jy ideologinio angazuotumo lygmens. Kaip
Zinia, $iems tuometinio gyvenimo aspektams daug démesio skyré vélesniy sovietologijos
paradigmy - revizionizmo [117; 31] ir ypac postrevizionizmo [18] - atstovai. Jie daugiau
analizavo ir respublikinio partinio elito sgveika su kitais socialiniais sluoksniais, ypa¢
su ,karybine inteligentija® tapusia savotiska valdzios nuostaty ir visuomenés tarpinin-
ke. Sia interpretacija remiasi A. Svedo [130], V. Klumbio [55; 52], A. Sukio [128; 129],
V. Davoliateés [22], V. Ivanausko [45], A. Streikaus [121], V. Sirutavidiaus [113] ir kt. dar-
bai. Dar bitina paminéti kol kas negausius, bet reik§mingus sovietinés ekonomikos ir
»techninés inteligentijos kolektyvinio portreto tyrimus [40]. S. Grybkausko monografija
ir straipsniai kelia klausimus dél ,,ekonominio nacionalizmo® apraisky Lietuvos pramo-
néje 1965-1985 m. [41], o vélesni jo tekstai, skirti SSKP antrojo sekretoriaus vaidmens
nacionalinése respublikose kaip tarpininko tarp ,Centro® ir ,periferijos“ analizei [39],
gali bati priskirti ir pokolonijinéms studijoms. Sekdamas Lietuvos partinés nomenkla-
tiros ir Azerbaidzano atvejj lyginusiu J. Willertonu [144; 145], totalitarine ir ,,socialiniy
tinkly“ prieigas bandé derinti ir M. Emuzis, plétojantis ,.elito klano® ir ,,patrony-klienty*
sistemos susiformavimo ir kaitos analize¢ LKP viduje A. Sniec¢kaus valdymo periodu [29].

Elito grupinés savivokos temai aktuali ir postrevizionisto A. Yurchako plétojama vély-
vuoju SSRS gyvavimo periodu issiskyrusiy dviejy sovietinés ideologijos lygmeny - konsta-
tuojanciojo (angl. constative) ir atliekamojo (performative) - koncepcija [48], leidZianti gana
argumentuotai atsakyti j klausima, kaip ideologija galéjo sékmingai funkcionuoti visuome-
néje, kuri ja daugiau nebetikéjo? Musy istoriografijoje kol kas vienintelis analitinis ban-
dymas pritaikyti A. Yurchako teorinj-metodologinj modelj lietuviskai medziagai daugiau
susikoncentravus j jvairiy kasdienés kultiiros praktiky analiz¢ yra Tomo Vaisetos disertaci-
jos pagrindu parengta monografija Nuobodulio visuomené: kasdienybé ir ideologija vélyvuo-
ju sovietmeciu [142], paaiskinanti pakankamai ,neskausminga“ komunistinés ideologijos
atmetimg net ir tarp paciy nomenklatiirininky 9-ojo deSimtmecio pabaigoje prasidéjus
radikaliems sociopolitiniams poky¢iams. Sis poziiiris leidZia ,,Centro ir pakraiéiy elitg in-
terpretuoti kaip tos pacios sovietinés visuomenés narius, kurie, nepaisant jy disponuojamy
galiy skirtumy, pasiZymi gana panasiais mentaliteto ir pasaulézitiros bruozais.

Komunistinés sistemos studijoms Siandien biudingas ir aktyvus dalyvavimas bei
produktyvus dialogas su Vakary kolegomis (¢ia paminétinas Lietuvos istorijos insti-
tute daugelj mety organizuojamas tarptautinis simpoziumas vélyvojo sovietmecio ir
posovietmecio problemoms tirti) — ypa¢ su pirmosios soviety ir naciy okupacijos bei
Holokausto tyréjais [25; 134; 84], taip pat uZzsienio lietuviy ar kity tautybiy istoriky pa-
radyty ir iki tol buvusiy neprieinamy knygy ir straipsniy skelbimas [35] bei vertimai
[111; 72]. Lygiagreciai plétojami ir ,trauminés atminties bei sovietizacijos priemoniy
ir eigos, tesiami stalininiy represijy mechanizmo tyrimai (A. Anusausko [4; 6; 7; 8; 5],
A. Bubnio, D. Kuodytés [16], E. Grunskio [43] ir kt.). Taigi Salia prioritetinio démesio
1945-1953 m. antisovietinio pasiprie§inimo studijoms (tarp jy i$siskiria 2006 m. isleista
Nijolés Gaskaités ,,Pasipriesinimo istorija. 1944-1953 metai*) daugéja ir sovietmeciu bu-
vusiy alternatyvy rezimui paiesky. Pavyzdziui, Kataliky Baznyc¢ios veiklos persekiojimo
ir suvarzymo tyrinéjimai (A. Streikaus [118; 122], R. Laukaitytés [62] ir kt. darbai) iSrys-
kino fakta, kad vélyvuoju sovietmeciu ji buvo tapusi svarbiausiu neginkluotos kovos uz
pilietines teises iniciatore ir lietuviy disidentinio judéjimo organizatore [120].
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Ilgainiui vis daugiau sovietinio laikotarpio studijy perzengia pirmajam nepriklauso-
mybés desimtmeciui biidingas binarines demarkacijos linijas [100] tarp pasipriesinimo ir
kolaboravimo [36; 37]. Cia iskyla poreikis suprasti, kas gi vyko su postalinine visuome-
ne jai vis labiau prisitaikant prie soviety tvarkos chrusc¢iovinio ,atsilimo” ir breznevinio
»s3stingio metais. Darosi svarbi ir $io prisitaikymo ilgalaikiy sociokultiriniy padariniy
analizé, pavyzdziui, L. Truskos tekstuose keliami klausimai apie tai, kokia lietuviy visuo-
mené atéjo i Sajidj [138]. Sios revizionistinés srovés ryskesniu atveju galima laikyti filo-
sofés Nerijos Putinaités knyga Nenutritkusi styga. Prisitaikymas ir pasiprieSinimas sovieti-
néje Lietuvoje [101], kuri, kaip ir kitos autorés knygos [102], sukélé nemenka profesionaly
ir visuomenés diskusija. Monografijos pavadinime darydama uzuoming j Zymiausios lie-
tuviy poetés Saloméjos Néries eilérastj, kuriame yra eiluté apie ,,Lietuva kaip skambiausia
SSRS styga® ¢ia ir kitur N. Putinaité pamégino dekonstruoti jau jtvirtintus mitus apie
jvairiy pasiprie$inimo totalitariniam rezimui strategijy, ypac apie ,tyliosios rezistencijos®
dominavimg vélyvuoju sovietmeciu. Ji pasitlé nepainioti tada klestéjusiy rezimo ,,ap-
gaudinéjimo” formy (gana nereik$mingy ir nepadariusiy jam didesnés zZalos) su faktiniu
pasiprie$inimu, kuriuo pasizyméjo tik labai maza postalinistinio laikotarpio visuomenés
dalis - daugiausia disidentai. Nors i$ tiesy dél to buty galima sutikti su $ia autore, kuri
daugiausia démesio kreipé j sovietmeciu susiformavusio lietuviskojo tapatumo arba to, kg
ji vadina ,tarybine lietuvybe®, esme, taciau gana moralizuojantis ir politiskai angazuotas
$iy knygy tonas bei akivaizdzios sgsajos su dabarties ideologinémis konjunktiiromis grei-
tai sukélé skaitytojy abejones ir recenzenty kritika. Sovietmecio tyrinétojy bendruome-
néje kilusi diskusija apie jos knygy verte padéjo issikristalizuoti dviem stovykloms. Viena
grupé kartu su N. Putinaite ypac pabrézé moralines sovietizacijos pasekmes lietuviy vi-
suomenei, kurioje esg lietuviskumas buvo totaliai pajungtas sovietizavimui. Kita, sitly-
dama pirmiausia paméginti suprasti sovieting epochg ir jos veikéjus, uzuot skubant juos
vertinti ir teisti, ragino neskubéti su skambiomis preliminariomis i§vadomis ar juolab
verdiktais [116]. Antrajg pozicija 2010 m. surengtoje tarptautinéje konferencijoje, skirto-
je demokratijos ir pilietinés visuomenés problemoms, suformulavo istorikas Valdemaras
Klumbys, nuosekliai jg tesiantis iki $iol. Savo kalboje priestaraudamas N. Putinaités ir jos
réméjy nuostatoms jis iSreiské abejones dél jy pozitirio produktyvumo, kuris esg yra tik
nekritinis naujo ideologinio pasakojimo atspindys, gana panasus j sovietmeciu vyravusj
monolitinj ir bekompromisj diskursg [23]. Vélesnés tendencijos, kai ,,Putinaités stovykla“
vis labiau pradéjo saistytis su naujgja TS-LKD partijos politine auk$tuomene, tapdama
jam legitimumg teikianciu intelektualiniu uznugariu, $ig jo mintj tik patvirtino.

Skirtumas tarp intensyvéjancio siekio aiskinti sovietmetj Zvelgiant pro oficialiai die-
giamos istorijos politikos prizme ir sociopolitines konjunktiiras ir noro ji tyrinéti po-
litiskai neangazuotai ir kiek jmanoma objektyviau, o ne vien identifikuoti skirtingas
sovietologijos sroves [76], ilgainiui vis labiau tapo esminiu kriterijumi, leidzianciu ge-
riausiai uzc¢iuopti profesionaliy sovietmecio tyrimy padétj dabarties Lietuvoje. Ieskant
konkreciy interpretaciniy ir normatyviniy skirtingy pozicijy susidirimo atvejy, pir-
miausia prisimintinos L. Truskos jzvalgos, priestaraujancios jsigalin¢iam kosmopoliti-
niam istorijos naratyvui, vengianc¢iam bet kokios kritikos Lietuvos zZydy atzvilgiu [139],
taip pat Mindaugo Pociaus monografija Kita Ménulio pusé. Lietuvos partizany kova su
kolaborantu 1944-1953 m. [97], i§ dalies kvestionuojanti vieSojoje erdvéje jtvirtintg he-
rojiska ,tautos kovy ir kanciy“ pasakojimg. Kai kurios pasipiktinusios antisovietinio pa-
siprieS§inimo veterany organizacijos knygos autoriy net mégino (nesékmingai) paduoti
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j teisma uz ,pasiprie§inimo didvyriy garbés ir orumo jzeidimg“ Faktas tas, kad Sioje i$
tiesy labai nuosaikioje knygoje, paremtoje gausia archyvine medziaga ir istoricistine me-
todologija, kurios autorius né nebandé paneigti didvyriskos antisovietinés pokario kovos,
buvo pasigilinta j temg, kurig kiti partizaninio pasiprie§inimo tyrinétojai, jau nekalbant
apie Siuolaikine ,atminties politikg®, vengé iSsamiau nagrinéti. M. Pocius perzengé do-
minuojancia nekriting partizaninio karo interpretacija, kuri i$ tikryjy yra tik sovietinés
interpretacijos atvirkstiné pusé: jei sovietmeciu ,,misko broliai“ buvo vadinami tiesiog
»banditais“ ar ,burzuaziniais nacionalistais®, tai dabar jie vienareik§miSkai didvyriai,
nors kolektyvinéje atmintyje juy jvaizdis ir néra toks vienareik§mis (¢ia, Zinoma, reikia
turéti omenyje ir atskleistg fakta apie agenty-smogiky apsimetinéjimg partizanais darant
nusikaltimus prie§ vietos gyventojus bei ilgalaikés sovietinés propagandos jtakos $leifg
kolektyvinéje atmintyje susiformavusiam partizany vaizdiniui). Knyga labai susidoméjo
skaitytojai, jauc¢iantys sudétingy pokario reiskiniy ir egzistenciniy pasirinkimy (juodo ir
balto) skurdy aiskinimg. Todél apzvelgdamas Siuolaikine lietuviy istoriografija JAV isto-
rikas V. Krapauskas L. Truska ir M. Pociy pavadino revizionistais, turédamas omenyje
ne revizionizma kaip atsvarg klasikinei totalitarinei sovietologijos paradigmai, bet kaip
abejone vienpusés atminties politikos veiksmingumu formuojant iuolaikinj istoriografi-
nj naratyva [59]. Bita ir daugiau antisovietinio pasiprie$inimo teorinio perprasminimo
bandymuy: antai Bernardo Gailiaus pasiilytg ,,partizaninio karo“ koncepcija [34; 35] Aisté
Petrauskiené ir Vykintas Vaitkevic¢ius pamégino i$plétoti iki (pakankamai kontroversis-
kos) ,,partizany valstybés® idéjos [96].

Grijztant prie postalinistinio laikotarpio tyrimy galima pastebéti, kad nemazai istorio-
grafiniy teksty vis daugiau démesio skiria nacionalinés kultiiros situacijai ir transformaci-
jai postalininés ,,minkstosios“ sovietizacijos laikais. Cia biitina paminéti i§samius lietuviy
inteligentijos kaip tarpininkés tarp valdzios ir ,masiy” ,kolektyvinio portreto® tyrimus.
PavyzdZiui, A. Svedas, V. Klumbys, A. Sukys, V. Ivanauskas ir kt. surinko ir i$leido daug
interviu su mokslo ir kultiiros atstovais ir tai kartu su kitais $altiniais padéjo jiems aiskiau
apibrézti sovietmecio kultiros politikos procesus. Tokie tyrimai daznai atliekami naudo-
jant ,tinkly“ savoka ir instrumentarijy, taip stengiantis ne tik i$skirti alternatyvios oficialiai
kultarineés inteligentijos bendruomeniy kontirus, bet ir rasti prielaidas 1988-1990 m. ,,dai-
nuojanciai revoliucijai paaiskinti, kurioje butent inteligentija uzémé vadovaujantj vaid-
menj [107]. Galima paminéti ir kitus jvairiy humanitariniy discipliny (architektaros [26],
paveldosaugos [19], literatiiros [132; 115], kino [51; 83], muzikos [65], fotografijos [87, 80],
dizaino [49], seksualumo studijy [141] ir kt.) atstovus, kuriy darbai vienaip ar kitaip prisi-
déjo prie platesniy ir kokybiskesniy Lietuvos kultiiroje sovietmeciu vykusiy procesy pazini-
mo bei analizés juose jZvelgiant ir sasajas su vakarieti$ku modernizacijos modeliu.

Siy studijy autorius ypa¢ domina lietuviy kultiiros ,,savarankiskumo® klausimai so-
vietmeciu. Vélesni debatai dél Zaliojo tilto skulptiiry, Justino Marcinkevi¢iaus kirybos
vertinimy [143] ar sovietmecio lietuviy architektaros objekty i§saugojimo, kuriuose pro-
fesionalas istorikai irgi turéjo proga pasireiksti, atspindéjo ir iki $iol nei§spresta tuo metu
sukurty kiriniy ir produkty ,,savumo® ar ,,svetimumo® problema [20]. O ten, kur tritksta
profesionaliy tyrinéjimy, ni$a sékmingai mégina uzpildyti istoriné Zurnalistika, (auto)
biografijos ir jvairiy kultaros veikéjy prisiminimai, pasakojantys apie neformalias soviet-
mecio ,zvaigzdes®, kiiréjus ar tiesiog neeilines asmenybes [91; 92; 93; 131].

Uzbaigiant trumpa sovietmeciui skirtos lietuviy istoriografijos apzvalga negalima
pamirsti ir tyréjy grupiy - tiek istoriky, tiek sociology ar politology, kurie gilinasi j
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nepriklausomybés prielaidas, bandydami ne tik apibiidinti daugeliui netikéta visuome-
nés nuotaiky kaitos ir pakilimo reiskinj 90-yjy pradzioje, padéjusj atkurti Salies nepri-
klausomybe, bet ir surasti gilesnes jo priezastis [63]. Straipsniy rinkinys SgjiidZio istaky
beieskant, kuriame daugiausia jaunosios kartos mokslininkai mégino analizuoti alterna-
tyviy sovietinei bendruomeniy egzistavima vélyvuoju periodu arba tai, kg jie pavadino
»spontaniska socialumo forma“ [107], buvo sutiktas ne tik su dideliu susidoméjimu, bet
ir sukélé karsta diskusijg, kokie kriterijai patvirtiny tokj bendruma. Sis kolektyvinis dar-
bas buvo vienas pirmyjy bandymy identifikuoti ir klasifikuoti postalininiu laikotarpiu
atsirandancias neformalias ar pusiau formalias socialines grupes, kurias subtré jvairis,
daznai skirtingi rezimo nekontroliuojami interesai (nuo etnokultarinio judéjimo iki ,,za-
liyjy*“ grupiy) ir kurios tapo terpe antisisteminéms ar alternatyvioms nuotaikoms for-
muotis bei skleistis. Nors ir bata diskusijy, ar jy buvimas gali bati laikomas pakanka-
mu, kad paaigkinty antisovietinj tautinj judéjima, 1988-1990 m. staiga suaktyvinusj visg
Lietuvos visuomene, reikia pripazinti, kad minétas rinkinys, kaip ir tolesni $ios temos
plétojimai, tapo reik§mingu indéliu i sovietmecio pabaigos tyrimy kraitele.

Galiausiai, paskelbus fundamentaly sociologo Zenono Norkaus tyrima Kokia demo-
kratija, koks kapitalizmas? [89], galima teigti, kad Lietuvoje atsiranda ir solidZios tranzito-
loginés bei posovietmecio studijos [90; 103]. Zinoma, Z. Norkus kliovési ir kity Lietuvos
sociology, politology bei filosofy (V. Leonavi¢iaus, S. Keturakio, M. P. Siaulausko,
I. Matonytés ir t. t.), analizavusiy pereinamajj laikotarpj ir jo pasekmes pokomunistinei
visuomenei, darbais, tac¢iau jo knyga skiriasi aptariamy klausimy plo¢iu ir gyliu, leidzian-
¢iu Lietuvos atvejj aptarti platesnéje XX a. pabaigos pasaulio raidos perspektyvoje.

APIBENDRINIMAS

Kaip pradzioje minéta, naujojo Lietuvos istorijos pasakojimo iSeities tasku tapo Molotovo-
Ribbentropo pakto ir jo geopolitiniy pasekmiy atskleidimas. Siame pasakojime buvo
pabréziami dviejy totalitariniy rezimy $aliai padaryti nusikaltimai ir siekiai vaduotis i$
nelaisvés. Si tuomet jtvirtinta ,,okupaciné paradigma“ Lietuvoje dominuoja iki $iol ir yra
artima kity Baltijos $aliy savos istorijos naratyvams. Lietuvos ypatumas ¢ia nebent tas,
kad kultarinéje atmintyje pabréziamos ne tik represijy aukos, bet ir kovotojai su totalita-
rizmu - antinacinis ir antisovietinis pogrindziai. Sio pobiidzio tyrimus daugiausia plétoja
LGGRTC istorikai. Ta¢iau 1990-aisiais prasidéjusi desovietizacija Lietuvoje jgavo ir spe-
cifiniy bruozy - skirtingai nuo kity Baltijos Saliy, liustracija ¢ia taip ir liko neuzbaigta.
PrieSingai, LR Seimas priémé jstatyma specialiajai komisijai prisipazinusius slaptuosius
KGB bendradarbius jslaptinti dar 75-iems metams. Tai iki $iol palieka daug politiniy
problemy, nes abipusiai jtarinéjimai, kaltinimai ir zZaidimas kompromatais ne tik kelia
klausimg apie tikruosius sprendimy priéméjus ir nematoma Rusijos jtaka, bet ir skatina
visuomenés nepasitikéjima pacia politine sistema bei atskirais jos veikéjais.

Svarbiausi Lietuvos istoriografijos kaita pereinamuoju laikotarpiu salygoje iSorés ir
vidaus veiksniai buvo Soviety Sajungos Zlugimas ir palyginti taiki Saltojo karo pabaiga;
visuomenés ir naujojo politinio, akademinio ir kultiros elito suinteresuotumas ,,baltyjy
istorijos démiy“ uzpildymu, kas virto istorijos mokslo bei studijy centry plétra; staigus
desimtmeciams rezimo jSaldytos trauminés represijy atminties iskilimas bei ja gristy ,at-
minimo bendruomeniy“ (tremtiniy, politkaliniy, disidenty) birimasis ir jsitraukimas j
naujo didziojo istorijos pasakojimo kiirimg. Taip pat $ie fundamentalis poky¢iai paska-
tino autobiografijy perraSyma, jskaitant jvairaus lygmens bei masto sovietmecio veikéjy
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memuary publikacijas ir kita dokumenting produkcija (filmus, istorines laidas, stalininiy
auky perlaidojimo ceremonijas, memorialinius jstatymus, vie$as diskusijas, muziejines eks-
pozicijas ir t. t.). Atsizvelgiant  §j platesnj sociopolitinj kontekstg, sovietmeciui skirtos lie-
tuviy istoriografijos raida salygiskai galima skaidyti i du etapus. 1989 - apie 2005 m. laiko-
tarpiui labiau buvo budingas démesys ,,kietosios sovietizacijos procesams ir aplinkybéms,
pradedant ,,baltyjy istorijos démiy“ uzpildymo pastangomis (Molotovo-Ribbentropo pak-
tas, pirmoji okupacija, Birzelio sukilimas, Holokaustas) ir baigiant sovietiniy represijy ap-
imties bei pasekmiy nagrinéjimu. Plétoti okupacijos, aneksijos ir visuomenés sovietizacijos
tyrimai, taip pat soviety rezimui alternatyviy struktiiry (pogrindis, Kataliky Baznycios re-
zistenciné veikla ir pan.) analizé. Daug démesio tuomet skirta ,,kolektyviniam nomenklata-
ros portretui‘. Mazdaug nuo 2005 m. prasidéjo antrasis ,,minkstosios sovietizacijos“ tyrimy
etapas. Ir nors buvo tesiami ir pirmojo etapo darbai bei temos, labiau susidométa tuo, kas
atsiduria tarp pasipriesinimo ir kolaboravimo, t. y. prisitaikymu. Sioje srityje atlikti tyrimai
leido ai$kiau nubrézti ,,kolektyvinio inteligentijos portreto* kontiirus, taip pat buvo rekons-
truoti neformalieji kulttirininky tinklai, kuriy veikla turéjo didele jtaka to meto visuomenés
pasaulézitirinéms ir vertybinéms nuostatoms. Nemenka pazanga buvo pasiekta ir naciona-
linés kultros padéties sovietmeciu tyrimuose (literatiiros, architektiiros, paveldosaugos,
kinematografijos, fotografijos, istorijos politikos, subkulttiry ir t. t.). Pastargjj deSimtmetj
tyrimy laukas vis labiau plec¢iamas jtraukiant ir sovietinés ekonomikos bei neformaliyjy
socioekonominiy santykiy, demografiniy pokyc¢iy (¢ia paminétini V. Stravinskienés darbai)
ir kasdienybés analize, o tai leidzia geriau atskleisti ir vélyvojo sovietmecio ,,nuobodulio
visuomenés® specifika. Po truputj pereinama ir prie gilesniy socialinés istorijos (kolektyvi-
zacijos, industrializacijos, urbanizacijos) bei regiono $aliy komparatyvistikos (Lietuva kaip
soviety ,,Mazyjy Vakary® dalis) ir kt. klody.

Batina pazyméti, kad sovietmecio istorija Lietuvoje buvo ne maziau sudétinga ir
priestaringa nei kity laikotarpiy ar kity Europos $aliy moderniosios istorijos. Socialiniai-
ekonominiai procesai ¢ia buvo jvairialypiai ir nenuspéjami, todél jy negalima suvesti vien
i paprastus konfliktus tarp ,valdzios“ ir ,visuomenés®, ,elito“ ir ,liaudies” ar j pavirsu-
tiniSkus apibendrinimus apie autokratines bei totalitarines visuomenes, kas mégstama
daryti vieSojoje erdvéje. Naujausiuose lietuviy istoriky tekstuose jau vengiama matyti so-
vieting visuomene ir kultiirg kaip vientisg, grieztai rezimo ir ideologijos kontroliuojama
bei lengvai j binarines opozicijas suskaidoma darinj. Tac¢iau kartu gresia pavojus nukrypti
j kita krastutinuma, kai totalitarinis rezimas tarsi sukasdieninamas ir normalizuojamas
arba teigiama, jog SSRS valdzia esa neturéjusi jokios jtakos kultiirai ar kasdieniam Zmo-
niy gyvenimui. Nors ,,vidinés®, ,,neginkluotos® rezistencijos postalininiu laikotarpiu tema
Lietuvoje iki $iol gana populiari [133], svarbu neisleisti i§ akiy procesy, dél kuriy oficia-
liosios galios jtaka jvairioms gyvenimo sritims buvo jtvirtinta, kaip ir to, kokiu mastu ji
skirtingais laikotarpiais reglamentavo sociumga, kultiirg ir kasdienybe.

Tyrimy pradzioje sovietmeciui skirta istoriografija, viena vertus, atsisukusi i rezis-
tencijos bei genocido problematikg ir, kita vertus, sickdama nupiesti sovietinés valdzios
kolektyvinj portrets, i§leido i§ akiy tarp iy dviejy politiskai iSties svarbiy pazinimo lauky
plytincia didziule erdve, kurioje telpa tiek buitinis kolaboravimas, tiek jvairios prisitaiky-
mo formos, tiek jsigalincios, taciau istorikams abejoniy keliancios sgvokos, tokios kaip,
pavyzdziui, ,,pasyvioji rezistencija® tiek ir tiesiog paprasty zmoniy kasdienis gyvenimas.
Esmeé ta, kad, norint prie jy prieiti, nepakanka remtis institucijy paliktais Saltiniais, tai-
kyti jprastus politinés istorijos tyrimo metodus, bet tenka gilintis j kolektyviniy istorijos
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veikéjy mentaliteto, habitus, istorinés sgmoneés ir t. t. analizés bidus, o tam reikalingas
artimesnis salytis su antropologiniais, politologiniais ar sociologiniais metodais bei mo-
deliais. Pavyzdziui, kalbant apie mentalitety plotme galima tik spélioti, kurie pirmosios
Respublikos tautinés savimonés klodai sovietmeciu isliko, o kurie buvo radikaliai trans-
formuoti. Visiskai neaisku, kiek pro sovietmetj ,,prasi§viecia“ prieskario Lietuva ir kiek da-
bartinéje kolektyvinéje savimonéje like paties sovietmecio ir pan. Nors yra méginimy pa-
teikti atsakymus i $iuos komplikuotus klausimus, pavyzdziui, paminétina S. Jukneviciaus
monografija Archetipiné mentalitety istorija: sovietmecio Lietuva [50], tac¢iau $iuo atveju
labai pagelbéty ir ilgesnéje laiko perspektyvoje vykusiy sociokultiiriniy reikiniy, tokiy
kaip modernizacija, studijos (pradedant tarpukariu, per sovietmetj, iki $iy dieny), kurios
leisty i$ryskinti sovietmecio specifika $iame platesniame kontekste.

Galima daryti i$vada, kad straipsnyje trumpai aptartos sovietmeciui skirtos lietuviy
istoriografijos iki $iol nueitas kelias ir esminés jos tendencijos rodyty, jog ji tik i§ dalies
sutampa su klasikinéje sovietologijoje i$skiriamomis paradigmomis. Pastebéti skirtu-
mai yra sglygoti Lietuvos specifikos - vélyvos politiskai neangazuoty tyrimy pradzios
(i8skyrus tarpukaryje VU): juy atsiradimo metu $i disciplina Vakaruose patyré reputaci-
niy sunkumy, turéjo gerokai persitvarkyti ir prisitaikyti prie situacijos po Saltojo karo
baigties. Pastebétinas ir nereto autoriaus prisiri§imas prie archyviniy $altiniy bei sausos
faktografijos, vengiant sukaupty duomeny platesniy interpretacijy ar apibendrinimy,
nenoras pazvelgti j tiriamajj objekta placiau - bendrame SSRS ar net viso ,,soclagerio®
kontekste, nors pasitaiko ir i§im¢iy, pavyzdziui, paminéta R. Cepaitienés monografija
Postsovietinis tranzitas [20]. I8lieka ir iSsamesnei analizei trukdantys prieigos prie $altiniy
ribojimai - dalis jy yra saugomi Rusijos ar kity buvusiy SSSR $aliy archyvuose arba lieka
jslaptinti, o kity, ypac privaciy, archyvy pasiekiamumas priklauso nuo teis¢ i juos dispo-
nuojanciy giminaiciy geros valios ir t. t.

Po 2014 m. Krymo okupacijos ir ypa¢ 2022 m. prasidéjus karui pries Ukraing Rusijos
posovietiniam regionui stipréjanti geopolitiné grésmé Lietuvoje vél uzastrino ir jjautrino so-
vietmecio vertinimy klausimg. Todél 2023 m. buvo priimtas ,,Draudimo propaguoti totali-
tarinius bei autoritarinius rezimus ir jy ideologijas vie$uosiuose objektuose® jstatymas ir jam
jgyvendinti sukurta ekspertiné komisija, populiariai vadinama ,,Desovietizacijos komisija“ Ji
émési valyti vieSasias erdves nuo dar uzsilikusiy sovietmecio memorialiniy zenkly - pamin-
kly, gatvévardziy, institucijy pavadinimy ir t. t. ir tai sukélé nemenka kontroversija. Kadangi
svarbiausi soviety ideologiniai bei propagandos Zenklai buvo pasalinti dar 1990-aisiais,
dabar komisijos démesys yra nukreiptas j tuomet gyvenusiy ir rezimui pasitarnavusiy kul-
taros veikéjy jamzinimo reliktus. Panasu, kad ¢ia mes matome slinktj nuo ,okupacijos®
prie ,kolaboravimo® paradigmos. ISkeliami nebe kaltininkai ir ,,masy* aukos ar didvyriai,
o vietiniai i$davikai ir svetimo rezimo talkininkai. Galbuit sekant i$pléstine Holokausto
samprata, i§pleciama ir pati ,,kolaboravimo® savoka, pradéta taikyti net ir postalininei lie-
tuviy radytojy ar poety kirybai, atidavusiai duokle to meto ideologiniams reikalavimams
(J. Marcinkevic¢iaus atvejis). Taigi nuo issilaisvinimo naratyvo, bidingo Baltijos kelio laiko-
tarpiui, judama link ,,savy kaltyjy“ medzioklés ir tai skaldo bei kirSina visuomene. Rusijai
uzpuolus Ukraing, joje ir Baltarusijos opozicijoje niinai paplites dekolonizacinis diskursas
Lietuvg praktiskai apéjo — i§skyrus pavienius intelektualus, apie sovietmeciu vykusig vidine
visuomeniy kolonizacijg, totalitaring samone ir homo sovieticus projekto jgyvendinimo pa-
sekmes nelinkstama placiau kalbéti. Tai gana paradoksalu, nes Vilniuje turime Homo sovie-
ticus muziejy, taciau jis taip ir lieka visuomene jaudinanciy diskusijy nuosaléje.
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Siame daugialypiame ir nuolat kintan¢iame (geo)politiniame kontekste profesionali
istoriografija, Zinoma, nebéra vienintelis istoring samone ir istorijos politikg formuojan-
tis veiksnys, taciau ji vienaip ar kitaip prisidéjo (ar yra i$naudojama) ir prie politiniy
tiksly turincio istorinio pasakojimo apie nesena praeitj. Ir ¢ia nei§vengta tam tikro ne-
nuoseklumo ir nelogiskumo, nes remiamasi dviem i§ esmés priestaringais pasakojimais:
nacionaliniu antisovietiniu ,kovy ir kanc¢iy“ ir nomenklatariniu ,ir tuomet dirbome
Lietuvai“ Aptardamas §j reiskinj filosofas Laisviinas Sopauskas jzvalgiai yra pastebéjes,
kad tokia moraliné dilema logiskai veda prie nei§sprendziamos ir politiskai reikémingos
aporijos ,visi patriotai“ versus ,visi kolaborantai“ [124]. Deja, stipréjanti pastarojo meto
tendencija - visuomenéje jtvirtinami daznai smarkiai supaprastinti ir net vulgarizuoti
sovietmecio vaizdiniai, kurie vis labiau iSnaudojami politinése kovose. Istorikai, $ioje ne-
apibréztoje padétyje siekdami islaikyti objektyvumga ir ne$aliskuma, dazniausiai vengia
politiskai angazuotis, tad jy akademiniai atradimai ir vidinés diskusijos, jau pajégus ge-
rokai praturtinti ir praplésti miisy supratimg apie priklausomybés metus, tebéra menkai
integruoti j aktualiy visuomeniniy debaty erdve, kurioje daugiausia dominuoja supapras-
tinti ar net vulgarizuoti sovietmecio vertinimai. Susidaro paradoksali padétis - viesojoje
erdvéje ir istorijos politikoje vis dar regime dominuojancia totalitarizmo paradigma, o
akademinéje sferoje jau jsivyrauja revizionizmas ar net postrevizionizmas. Sie misy isto-
riografijos reik§mingi kokybiniai pokyciai beveik neveikia viesujy diskusijy lauko, juolab
neskatina jy kokybés augimo taip, kaip galéty [44; 54], todél $ig spraga mégina uzpildyti
pseudoistorija, istoriné publicistika, socialiniy tinkly diskusijos, verdanc¢ios bendramin-
¢iy ,burbuluose®, arba istoriné literatiira. Tad sovietmecio istorijos refleksijoje lieka dar

daug nearty dirvony.
Gauta 2024 07 25
Priimta 2024 09 11
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RASA CEPAITIENE
Historiography on the Soviet Era in Lithuania

Summary

The article provides an overview of Lithuanian historiography on the years of de-
pendence (1940-1941 and 1944-1990) in relation to the most important trends in
Western Sovietology. The new narrative of the history of Lithuania takes the expo-
sure of the Molotov-Ribbentrop Pact and its geopolitical implications as its starting
point. This narrative highlighted the crimes committed against Lithuania by the two
totalitarian regimes and the aspirations for liberation. This ‘occupation paradigm,
established at the time, is still dominant in Lithuania’s public discourse and is similar
to the historical narratives of the other two Baltic countries. Lithuania’s peculiarity is
that its cultural memory places emphasis not only on the victims of Stalinist repres-
sions but also on the fighters against totalitarianism: the anti-Nazi and anti-Soviet
armed underground. Despite this, the de-Sovietisation that began in Lithuania in
1990 took on certain specific features: unlike in other Baltic countries, lustration
has not been completed here. The most important external and internal factors that
contributed to the change in Lithuanian historiography during the transition period
were the following: the collapse of the Soviet Union and the relatively peaceful end of
the Cold War; the interest of the public and the new political-academic-cultural elite
in filling in the so-called ‘white spots’ of history, which manifested itself in the es-
tablishment of ideologically unengaged centres of historical research and studies;
the sudden rise of the traumatic memory of repressions that had been frozen by
the regime for decades and the emergence of the ‘communities of memory’ based
on this memory (exiles, political prisoners, dissidents), which eventually became
involved in the creation of the new grand historical narrative. These fundamen-
tal changes also led to the rewriting of autobiographies, including the publication
of memoirs of Soviet figures at various levels and scales, and other documentary
production (films, historical broadcasts, ceremonies of the transportation of the re-
mains of Stalin’s victims from the locations of their exile in Siberia and reburial in
Lithuania, memorial laws, public debates, museum exhibitions, etc.).

Given this broader socio-political context, the development of Lithuanian histori-
ography on the Soviet era can be conditionally divided into two phases. From 1989
to around 2005, a stronger focus was placed on the processes and circumstances of
‘hard’ Sovietisation, starting from the efforts to fill in the ‘white spots’ of history (the
Molotov-Ribbentrop Pact, the first Soviet occupation, the June Uprising) to the scale
and consequences of Soviet repression. Research on the occupation, the annexa-
tion, and the Sovietisation of society was broadened and studies into the networks
alternative to the Soviet regime (the underground, the peaceful resistance of
the Catholic Church, etc.) were conducted. During that period, much attention was
devoted to the depiction of the ‘collective portrait of the nomenklatura’ Although
from around 2005 onwards, in the second phase of research on ‘soft Sovietisation,
studies into the themes of the first phase were continued, greater interest was shown
in analysing what lies between resistance and collaboration, i.e., adaptation to
the Soviet system. Studies carried out in this area made it possible to draw clearer
contours of the ‘collective portrait of the intelligentsia’ and to reconstruct the infor-
mal networks of the members of society whose activities had a significant impact
on the world outlook and values of Lithuanians at the time. Significant progress
was also made in exploring the state of national culture during the Soviet period
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(literature, architecture, heritage conservation, cinematography, photography, his-
torical politics, subcultures, etc.). In the recent decade, with the aim at shedding
more light on the specificities of the ‘boredom society’ of the late Soviet period,
the field of research has been increasingly broadened to include Soviet economy and
the analysis of informal socio-economic relations and everyday life. Gradually, his-
torical scholarship is moving towards comparative studies of deeper layers of social
history, such as collectivisation, industrialisation, and urbanisation, Lithuania as
a part of the Soviet ‘Little West, etc.

In their recent texts, the Lithuanian historians avoid looking at Soviet society and
culture as a single entity strictly controlled by the regime and ideology and easily di-
vided into binary oppositions. At the same time, however, there is a danger of stray-
ing to the other extreme, when, imperceptibly, the totalitarian regime seems to be
normalised and, or of maintaining the view that Soviet authorities had no influence
on culture or people’s everyday lives. Although the topic of ‘internal’ or ‘unarmed’
resistance in the post-Stalin period is still quite popular in Lithuania, it is important
not to lose sight of the processes through which the authorities consolidated their
influence in various spheres of life, as well as the extent to which it regulated society,
culture, and everyday life at different periods.

The brief discussion of the Lithuanian historiography on the Soviet period in this
paper in terms of the path it has covered so far and its main trends suggests that
it only partially coincides with the paradigms that are distinguished in classical
Sovietology (totalitarianism, revisionism, post-revisionism, transitology). The dif-
ferences observed are due to the specificity of Lithuania: a late start of politically dis-
engaged research (with the exception of the interwar period at Vilnius University), as
it emerged at a time when this discipline was facing serious reputational difficulties
in the West and when it had to reorganise and adapt itself to the newly-evolving
post-Cold War situation.

After the occupation of Crimea in 2014 and especially following the outbreak of
the full-scale war against Ukraine in 2022, the growing geopolitical threat posed
by Russia to Lithuania and the whole post-Soviet region has once again sharpened
the question of the assessment of the Soviet era. This led to the adoption, in 2023,
of the Law on the Prohibition of the Promotion of Totalitarian and Authoritarian
Regimes and their Ideologies and the formation of an expert commission for its im-
plementation. It undertook the erasing of the remaining Soviet-era memorial signs
(monuments, street names, names of institutions, etc.) from public spaces, which
caused quite a controversy as the most important Soviet ideological and propaganda
signs were removed still in the 1990s, and the Commission focused its attention on
the memorial signs of the cultural figures who lived under the regime and served
it. Here we seem to be witnessing a shift from the paradigm of ‘occupation’ to that
of ‘collaboration, when it is no longer the perpetrators of crimes and ‘our’ victims
or heroes who are put first, but local traitors and collaborators of the imposed re-
gime. At the same time, perhaps following the expanded concept of the Holocaust,
the very notion of ‘collaboration” has been broadened enormously and extends even
to the post-war works of Lithuanian writers and poets who paid tribute to the ide-
ological demands of the time. Thus, the narrative of liberation of the Baltic Chain
period is moving towards the hunt for ‘one’s own guilty, which divides and annoys
the public. Still, the decolonising discourse prevalent among the Ukrainian and
Belarusian opposition in the context of war has practically bypassed Lithuania: ex-
cept for some intellectuals, there is no willingness to talk about the internal colo-
nisation of societies during the Soviet period, the totalitarian consciousness, and
the consequences of the implementation of the homo sovieticus project. This is quite
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paradoxical, because we have a Homo Sovieticus museum in Vilnius, which, however,
remains on the sidelines of the exciting public debate.

The images of the Soviet era, entrenched in society and often grossly simplified and
even vulgarised, are increasingly exploited in political struggle. In this uncertain
situation and in order to maintain objectivity and impartiality, historians tend to
avoid political engagement. Thus, their academic discoveries and internal discus-
sions, which could significantly enrich and broaden our understanding of the years
of dependency, remain poorly integrated in the current public debate, which is dom-
inated by simplistic evaluations of the Soviet period that are not conducive to a better
understanding of the Soviet era. This leads to a paradoxical situation: the paradigm
of totalitarianism still prevails in the public space and in the politics of history, while
revisionism or even post-revisionism is already taking root in the academic sphere.
Unfortunately, these significant qualitative changes in our historiography have only
a weak impact on the field of the public debate and an even lesser effect on the rise
in its quality. As a result, historical journalism, discussions in social networks, or
para-historical literature are trying to fill this gap. In conclusion, there is still a vast
expanse of untouched territory in the reflection on the history of the Soviet era.
Keywords: Soviet period, historiography, Sovietology, totalitarianism, revisionism,
post-revisionism, Soviet cultural studies



