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Straipsnyje analizuojama lietuviskosios paveldosaugos teorinés minties raida XX-
XXI a. pirmojoje puséje atsizvelgiant i sociopolitinj konteksta: tarpukarj, sovietmetj
ir nepriklausomos Lietuvos laikotarpj. Tyrimas atskleidé, kad Lietuva regione i$si-
skiria kultiiros vertybéms skirty akademiniy publikacijy ir disertacijy gausia pasitila,
taciau disciplinos savirefleksijos ir ypa¢ paveldosaugos populiarinimo visuomené-
je srityse iki $iol tebéra rimty problemy. Aptariamos tokios temos kaip disciplinos
teoriniai rémai skirtingais laikotarpiais, tarpdisciplininiy tyrimy buklé, instituciniy
struktiiry jtaka paveldosaugos kryp¢iai ir raidai, etiniai ir ontologiniai klausimai bei
tarptautiné akademiné integracija. Straipsnyje pabréZiamas sovietmecio ideologi-
niy ribojimy poveikis disciplinos raidai ir $iuolaikinés komunikacijos problemos,
trukdancios efektyviai skleisti paveldosaugine mintj pla¢iajai visuomenei. Sialoma
testi teorines paieskas ir stiprinti paveldosaugos savivoka bei vie$inima Lietuvoje.
Straipsnis padalytas j dvi dalis. Cia skelbiamoje pirmojoje dalyje i§samiau aptariama
paveldosaugos teorinés minties plétoté tarpukariu ir sovietmeciu.

Reik$miniai ZodZiai: paveldosauga Lietuvoje, teoriné mintis, sociopolitinis konteks-
tas, sovietmetis, tarptautiné integracija

[VADAS
»Néra nieko praktiskiau uz gerg teorija.“
Kurt Lewin

Parengti § straipsnj paskatino paveldosaugos srityje dirbancio baltarusio kolegos pastebéji-
mas, kad, jo Ziniomis, tarp regiono $aliy Lietuva iSsiskiria $iai disciplinai skirty akademiniy
publikacijy ir apginty disertacijy kiekiu. Prie$ kurj laikg paméginau patikrinti $ig prielaida,
besirengdama viesai paskaitai, skaitytai Europos humanitariniame universitete vykusioje
studenty vasaros mokykloje. Jos pagrindu ir radosi $is tekstas. Atliekant istoriografinj tyri-
ma kolegos spéjimas pasitvirtino, taciau tada kilo kiti klausimai. Kg rodyty si lietuviskosios
paveldosauginés produkcijos gausa? Kokios temos ir problemos labiausiai domina miisy
paveldo specialistus? Ar Lietuvoje turime autenti$kas $ios srities idéjy mokyklas ir lokalias
paradigmas, o gal ¢ia svarbesnis institucinis, t. y. tyréjy priklausymo tam tikrai akademinei
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ar profesinei bendruomenei, aspektas? Galiausiai, kokia bty jy atlikty darby akademiné
verté ir i§skirtinumas santykyje su $iuolaikiniy tarptautiniy paveldo studijy teoriniu dis-
kursu?

Sio straipsnio tikslas — atlikti XX-XXI a. pr. Lietuvoje publikuoty teksty, skirty $ios
disciplinos savirefleksijos pastangoms, lietuviskosios paveldosauginés teorinés minties re-
konstrukcijg atsizvelgiant ir j j3 paveikusj platesnj sociopolitinj kontekstg. Siame darbe ne-
analizuosiu paveldosauginés literatiros, susijusios su praktiniais kultiros vertybiy tyrimy,
i$saugojimo, adaptavimo ir perteikimo visuomenei klausimais, kadangi ji yra itin gausi ir
didziaja jos dalj sudaro uz $ig sritj atsakingoms institucijoms ir jy veiklai, reglamentuojan-
¢iai jstatyminei bazei ar konkretiems paveldotvarkos darbams aptarti skirti tekstai.

Siuolaikiné paveldosauga yra labai plati teoriné-praktiné sritis, orientuota j tarpdis-
ciplininius bei kompleksinius kilnojamyjy ir nekilnojamyjy kulttiros vertybiy tyrimus
(jtraukiant ir kity mokslo discipliny - etnologijos, urbanistikos, architektiiros, menotyros
ir t. t. — taikomuosius tyrimus) bei optimaliausiy jy tvarkybos sprendimy paiesks. Nors
ji pirmiausia suvokiama kaip kultiros paveldo juridinio, administracinio ir technologinio
reguliavimo sritis, ne maziau svarbiis ir jos filosofiniy, ypa¢ susijusiy su etikos klausimais,
ir sociokulttriniy bei politekonominiy aspekty teoriniai apmastymai. Per daugiau nei 30
mety po Lietuvos nepriklausomybés atgavimo misy paveldosaugos studijos ne tik sugebé-
jo idsivaduoti i$ anksciau $ig sritj gniauzusios ir kontroliavusios sovietinés ideologijos bei
biurokratijos rémuy, bet ir pajégé iplétoti jvairiapuses nei teoriskai, nei metodologiskai, nei
tematiskai nevarzomas srities studijas. Galima pastebéti, kad $iandien eksperty naudojamas
teorinis-metodologinis instrumentarijus jau menkai skiriasi nuo taikomo kitose Vakaruy,
Vidurio ar Ryty Europos Salyse. Jy atliekami tyrimai ne tik jvairts tiriamojo objekto ir tai-
komy metody prasme, bet daznai ir tarpdisciplininiai. Jie vykdomi bendradarbiaujant tiek
su vietiniais, tiek ir su uZsienio, ypa¢ Skandinavijos ar Lenkijos, kolegomis, publikuojami
ne tik specializuotoje ar populiariojoje Lietuvos spaudoje, bet ir prestiZiniuose $ios srities
tarptautiniuose Zurnaluose. Atrodyty, tuo reikéty pasidziaugti, taciau, pazvelge i paveldo-
sauginés minties skaidg visuomenéje ir jos pasiekimy populiarinimg, aptiktume dar daug
komunikacijos problemy ir spragy, dél kuriy $i disciplina pastaruoju metu tampa vis her-
metiskesné. Tai kelia atotriikio pavojy, ypac susijusj su iSliekancia paveldosauginio sgmo-
ningumo stoka ir jvairiy grésmiy paveldo vertybéms prevenciniy priemoniy silpnéjimu.
Sovietmeciu paveldosaugos specialistai savo veiklg daznai suvoké kaip nesistemine arba
net einancig ,,prie§ srove®, o kaip yra $iandien? Ar naujieji stambaus verslo ir nevarzomos
miesty plétros keliami is$tkiai telkia $ios srities specialistus sékmingam pasiprie$inimui, ar,
priesingai, palieka juos bejégius ir net $iy procesy uzribyje?

Vis délto, prie§ pradedant ieskoti $ios disciplinos savirefleksijg ir teorines inovacijas
geriausiai reprezentuojanciy teksty bei imtis jy analizés, buitina rasti atspirties tagka, nuo
kurio $ios disciplinos teoriné mintis apskritai Lietuvoje buvo pradéta plétoti. Tam reikia pa-
zinti platesnj jos raidos sociopolitinj konteksta, salygojusj $ios disciplinos raidg bei kaitg per
visg XX a. ir iki $iol darantj jtakq aktualiems sprendimams ar paveldosaugininky profesinés
elgsenos modeliams ir santykiui su visuomene.

Tyrimai rodo, kad iki XX a. pab. Lietuvoje nebuvo tinkamy salygy paveldosaugos dis-
ciplinai rastis [15]. Ta lémé uz $ig sritj atsakingy institucijy nestabilumas bei menkas jy
veiklos efektyvumas pirmojoje Lietuvos Respublikoje ir sovietmeciu, kai itin tritko aiskios
juridinés-administracinés-techninés bazés ir kompetentingy specialisty, ir tai neleido i$-
plétoti nei valstybinés, nei juo labiau visuomeninés paminklosaugos sistemos [15, 215].
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Kita vertus, kaip rodo kultiirinéje spaudoje skelbti to meto specialisty debatai apie jy darbo
prasme ir pobadj, daugiausia démesio buvo skiriama praktiniams nekilnojamuyjy kulttiros
vertybiy i§saugojimo sprendimams, o teoriniai etikos, vyraujancios ideologijos ir plates-
ni sociopolitinio lauko jtaky klausimai dazniausiai likdavo nuosalyje. Atrodé, kad atgavus
nepriklausomybe XX-XXI a. sandiiroje reikalai pakryps j geraja puse, taciau, nepaisant
reik§mingy instituciniy ir teisinés-administracinés aplinkos poky¢iy, sisteminés problemos
i§ esmés liko tos pacios. Ir didzioji jy dalis yra susijusi su disciplinos ontologinio, etinio ir
egzistencinio (prasmeés) lygmens klausimais. Ir nors iki $iol nepavyko jkurti akademinio
kultiiros paveldo instituto, kurio ne vienerius metus sieké jo svarbg visuomenei ir valstybei
suvokiantys kultairininkai, vis délto galime pasidziaugti, kad svarbiausiose Lietuvos auks-
tosiose mokyklose jau yra plétojamos pirminio (bakalauro), antrinio (magistro) ir kartais
net tretinio (doktorantiros) lygmens paveldo studijos, rengiancios $ios srities specialis-
tus - nuo restauratoriy iki administratoriy. Siose institucijose atliekami ir profesionalis pa-
veldo moksliniai tyrimai. Cia paminétini: Vilniaus universitetas (Istorijos ir Komunikacijos
fakultetai), Vilniaus dailés akademija (Meny fakultetas), Lietuvos istorijos institutas (ben-
dra doktorantiiros programa su VU IF), Vilniaus technologijos universitetas (Architektiiros
fakultetas), Kauno technologijos universitetas (Architektiiros fakultetas), Kauno Vytauto
Didziojo universitetas (Architekttros fakultetas), Europos humanitarinis universitetas’
(Humanitariniy moksly ir meny departamentas), istorijos su gretutine paveldosaugos
kryptimi bakalauro laipsnj kurj laikg teiké ir Siauliy universitetas. Teoriné paveldosaugos
mintis gali bati plétojama ne tik $iose institucijose leidZiamuose akademiniuose Zurnaluo-
se, bet ir Kulttiros paveldo centro periodiniame Zurnale Kultiiros paminklai bei Valstybinés
kultiiros paveldo komisijos ir Kulttiros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos
leidziamuose testiniuose ar vienkartiniuose leidiniuose. Kultiiros paveldo klausimai vienais
ar kitais aspektais aptariami ir platesnéje kultiirinéje spaudoje, kas irgi tapo netiesioginiais
§io tyrimo $altiniais.

Taciau kas gi turima omenyje kalbant apie ,,paveldo teorija“? Pasiremkime autoritetingo
$ios srities specialisto, Valensijos universiteto (Ispanija) profesoriaus Salvadoro Mufiozo-
Vifiaso naujausiu veikalu ,,Kultiiros paveldo teorija. Anapus nematerialumo® [45]. Joje ap-
tariamos tokios temos kaip ,,kultiiros paveldo® savoka ir jos turinys, paveldosauginio disci-
plinarinio diskurso rémai, rei$kinio ontologiniai ir gnoseologiniai aspektai, sociopolitiniy
konteksty svarba, autentiskumas, santykio su paveldu praktiky spektras ir t. t. Taigi atlie-
kant Siuolaikinés paveldosauginés teorinés minties Lietuvoje apzvalga ir analize, pirmiausia
siekta identifikuoti, apibrézti ir suklasifikuoti $ios srities teoriniy tyrimy kryptis bei tyréjus,
taip pat paméginta jvertinti jy darby pobudj ir kokybe santykyje su bendraeuropinémis Sios
srities tendencijomis. Tad nors maziau domino juridinis-administracinis paveldosauginés
praktikos formavimasis ir funkcionavimas, visi$kai jo apeiti nebuvo jmanoma, kadangi pa-
veldosauginei minties raidai ir jos kryptims Lietuvoje istoriskai didele jtaka turéjo, o kartais
net nulemdavo, atsakingose institucijose susiklosc¢iusios ir puoseléjamos korporacinés tra-
dicijos bei bendrosios disciplinarinés paradigmos (T. Kuhno apibrézta prasme) [30].

* 1992 m. Baltarusijoje jsteigta privati aukstoji mokykla dél rezimo persekiojimo 2004 m. buvo privers-
ta persikelti j Vilniy ir yra registruota Lietuvoje. 2019 m. Lietuvos Vyriausybé universitetui suteiké
specialyjj statusg — pripazino kaip veikiantj egzilio salygomis dél politiniy prieZas¢iy. Joje studijuoja
Baltarusijos ir kity posovietiniy $aliy studentai. Kadangi $i akademiné ir kultariné institucija yra labai
svarbi ugdant ir palaikant baltarusiy tautine savimone, kultaros paveldo (bakalauro ir magistro) studi-
jos joje buvo nuo pat pradziy.
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Dél didelés apimties $is straipsnis yra suskaidytas j dvi dalis. Cia skelbiamoje pirmo-
je dalyje aptariama Lietuvos paveldosauginés teorinés minties raida pradedant pirmaja
Lietuvos Respublika ir sovietmeciu. Antroje straipsnio dalyje daugiau démesio bus skirta
teoriniy jzvalgy plétotei nuo 1990 m. ir iki Siol, méginant nubrézti pagrindines tokiy tyrimy
kryptis ir jvertinti jose dirbanciy tyréjy indélj i disciplinos pazanga. Taip pat bus apzvelgtos
per aptariamajj laikotarpj pasirodziusios disertacijos $ia tema, nes jos gana gerai atskleidzia
ne tik paveldosauginés minties raidos naujausias tendencijas, bet ir saveika su disciplinos
vystymosi platesniais europiniais bei pasauliniais kontekstais.

TEORIJA IMPLICIT: PAVELDOSAUGINES MINTIES ISTAKY BEIESKANT

XVIII a. pabaigoje valstybingumg praradusioje Lietuvoje dél nepalankiy geopolitiniy ir so-
ciokultariniy aplinkybiy kultaros vertybiy apsauga galéjo reikstis tik kaip meégéjiskas an-
tikvarinis ir archeologinis interesas, nes net carinés imperijos metropolijoje §i sritis buvo
menkai plétojama [40]. Iki XX a. pradzios paveldosaugos veikla Lietuvoje buvo fragmentis-
ka ir dazniausiai reiSkési pavieniy istorijos entuziasty grupiy iniciatyva, jy isteigty privaciy
muziejy veikla ir vietiniy kultiiros draugijy pastangomis. Pirmieji sistemingesni paveldo
apsaugos darbai pradéti tik 1855 m., kai E. Tiskevi¢iaus vadovaujama Laikinoji archeologi-
jos komisija émé organizuoti archeologinius tyrimus ir sieké i§saugoti muziejines vertybes.
Taigi iki 1919 m., kai buvo jsteigta Valstybés archeologijos komisija (VAK), nuoseklios pa-
veldosaugos sistemos Lietuvoje faktiskai nebuvo. Net ir atkiirus nepriklausomybe valstybés
ripinimasis kulttiros vertybémis liko epizodiskas ir nenuoseklus - VAK nuolat triiko tei-
siniy, administraciniy ir finansiniy instrumenty, kad tinkamai galéty atlikti savo funkcijas
[15, 108-128], todél komisija daugiausia apsiribojo nykstanciy paminkly fiksavimu bei in-
ventorizacija, o ne jy restauravimo darby organizavimu.

Pasak G. Jankeviciatés, tarpukariu kultiiros paveldas dazniausiai suvoktas Zvelgiant pro
muziejininkystés, valstybinés apskaitos ir mégéjisky archeologijos tyrimy prizme, o plates-
nés refleksijos apie vertybes, autentiskuma ar komunikacijg buvo retos [23]. Kultiiros regu-
liavimo institucijos (VAK, muziejy tarybos), taip pat kulttriné spauda analizavo ir kritikavo
§j procesy, skatindamos vie$a diskusija apie senyjy objekty saugojimg. Ir nors pirmojoje
Lietuvos Respublikoje paveldosauga dar nebuvo jsitvirtinusi kaip savarankiska moksliné
disciplina, $iuo laikotarpiu galima jzvelgti implicitinius teorinés minties kontirus. Jie rys-
kéja vertybine politika, architekttirinius sprendimus bei atskiry intelektualy iniciatyvas
apibrézianciose idéjose. Todél tarpukaris svarbus rekonstruojant vélesne¢ paveldosaugi-
nés minties trajektorija Lietuvoje. Tuo metu paveldas dazniausiai suvoktas ne kaip grynai
mokslinio intereso objektas, bet per nacionalinés kultiros formavimo, reprezentavimo,
tautinés tapatybés stiprinimo ir istorinés atminties iSsaugojimo perspektyvas; dél to ypatin-
gas démesys skirtas etnokultiriniam palikimui [34]. Restauravimo teorija ir metodologija
Lietuvoje tebebuvo uzuomazginéje stadijoje — dazniausiai taikyta palaikomoji prieziara, o
atnaujinant pastatus vengta pakeitimy, galin¢iy pazeisti autentiskuma. Buvo keliami ir ap-
saugos klausimai: raginta vengti dekoratyviy pagrazinimy ar modernizacijy, pabréziant, jog
paminklas islaiko verte tik likdamas autentiskas [43; 44]. Nors tiesioginiy metodiniy svars-
tymy apie restauravimo etikg ar paveldosauga kaip discipling pasitaiko retai, tam tikros
teorinés nuostatos labiau jzvelgtinos architektiros spaudoje, krastotyros leidiniuose, publi-
cistiniuose kultiiros politikos svarstymuose. Skambéjo raginimai paminklus vertinti ne izo-
liuotai, bet kaip platesnio kultiirinio konteksto, urbanistinés strukttiros ar ansamblio dalj.
Tai rodo, kad europinés paveldosaugos idéjos lietuviy specialistams jau buvo pazjstamos.
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Pavyzdziui, J. Lingis ragino saugoti industrinj pavelda (vadinamuosius ,,techniskuosius pa-
minklus®), argumentuodamas, kad technologinés pazangos veikiamos $ios praeities lieka-
nos greic¢iau nei tradiciniai meno paminklai susiduria su sunaikinimo ar apleidimo grésme
[33]. Tai buvo novatoriska, nes Europoje ir pasaulyje $i tema iskyla tik XX a. pabaigoje. Kaip
retus tarpukario karéjus, samoningai kvestionavusius paveldosaugos normas ir aptarusius
vertybines dilemas, R. Motuzas isskiria architektus A. Mosinskj ir J. Getnerj [42]. Anot jo,
$ie architektai priklausé nedidelei grupei specialisty, sistemingiau masciusiy apie normines
ir vertybines paveldo nuostatas nepriklausomai nuo instituciniy ribojimy. A. Mosinskio
akcentuotos idéjos — urbanistinés harmonijos, estetinés pusiausvyros tarp ,,seno ir ,,nau-
jo bei miesty charakterio i$saugojimo svarba [43; 44] — Vakaruose pradéjo ryskéti XIX a.
pabaigoje. J. Ruskinas savo veikaluose (The Seven Lamps of Architecture, 1849; The Stones
of Venice, 1851-1853) pabrézé autentiSkumo ir istorinio audinio iSsaugojima, o C. Sitte'as
knygoje Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsitzen (1889) i$kélé meninio mies-
to planavimo ir urbanistinés darnos principus. J. Getneris kalbéjo apie pastaty istoriniy
sluoksniy i§saugojima, ragindamas jvertinti, kurie pastatai ar jy elementai turéty biati sau-
gomi atsizvelgiant ne tik j estetika, bet ir | istorine, kulttiring ar urbanisting reikSme, ir tai
galima lajkyti ankstyvomis paveldo aksiologijos uzuomazgomis. XX a. pradzioje A. Rieglis
(Der moderne Denkmalkultus, 1903) teoriskai pagrindé vertybiy daugiaplane samprats, o
véliau tarptautiniai dokumentai — 1931 m. ,,Atény chartija®, 1964 m. ,Venecijos chartija
1975 m. ,,Europos architekttiros paveldo chartija“ (Amsterdamas) ir 1987 m. ,\Vasingtono
chartija“ - institucionalizavo $ias idéjas, akcentuodami ,,seno® ir ,naujo“ santykj bei istori-
niy miesty charakterio i§saugojima. Taigi $ios Lietuvos intelektualy nuostatos, nors ir neis-
plétotos iki sisteminiy traktaty, gali biti vertinamos kaip reik§mingi implicitiniai teoriniai
signalai, liudijantys, jog tarpukario architektirinis diskursas turéjo ir vertybing bei eting
dimensija. Be to, A. Mo$inskis net perzengé tuo metu vyravusj siaurg nacionalistinj poziii-
rj, teigdamas, kad btitina saugoti ir ,,krasto egzotika“ — mecetes ir sinagogas [44]. Tai rodo
bandyma plésti ,istorinio paminklo® sampratg — neapsiriboti vien estetiniu i$skirtinumu,
bet jtraukti ir socialinius, etninius bei konfesinius paveldo aspektus.

Taigi tarpukario Lietuvoje paveldosauga vystési fragmentiskai, susidurdama su institu-
ciniais sunkumais bei ideologiniais ribojimais. Ta¢iau intelektualai, tokie kaip A. Moginskis
ir J. Getneris, bandé artikuliuoti vertybines nuostatas, kad bity i§saugotas paveldo santykis
su architektiira, miesto vaizdu ir autentiSkumu. Nors jy mintys netapo i$plétota ir visuotinai
pripazinta doktrina, jos yra svarbus jrodymas, kad paveldosauginé teoriné mintis Lietuvoje
turéjo aiskiy uzuomazgy, kurios véliau galéjo buti plétojamos ir institucionalizuojamos.

PAVELDOSAUGINE MINTIS SOVIETMECIU: TARP IDEOLOGIJOS SCILES IR PATRIOTIZMO
CHARIBDES

Sociopolitinis kontekstas

Sovietmeciu Lietuvos paminklosauga buvo priversta taikytis prie Maskvos reikalavimy, ku-
rie ne tik daznai kito, bet ir buvo priestaringi. Ta 1émé j futurizma orientuotos sovietinés
ideologijos vidinés kontroversijos. Kaip rasé vienas i§ nedaugelio to meto kultiiros pavel-
do teoretiky, ,jeigu testinumo sgvoka iSreiskia objektyvy reigkiniy ry$j, tai paveldo sagvoka
suponuoja tiek teorinj testinumo désniy jgyvendinima, tiek samoningg veikimg, pasireis-
kiantj i$§ ankstesniy karty paveldéty kulttriniy vertybiy kritiniu vertinimu ir jy kirybiniu
panaudojimu® [3]. Taigi praeities reliktai marksizme-leninizme nebuvo laikomi savaime
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vertingi ir dél to saugotini. Jie pirmiausia traktuoti pragmatiskai, zvelgiant i jy ideologi-
nj ir indoktrinacinj potencialg, todél konkretus kultiiros vertybiy panaudojimas socialinei
sagveikai visuomet kélé rezimui jvairiy jtarimy bei abejoniy. Tokia ambivalentiska kultaros
vertybiy padétis paveldo specialistus verté laviruoti tarp jy atsargaus ,kritinio vertinimo* ir
skatinamo ,,kairybinio panaudojimo", ie§kant sistemai priimtiny praeities vertybiy balanso
su realiais eksperty atrinkty reik§mingiausiy istoriniy paminkly fizinio i§saugojimo porei-
kiais. Skirtingais rezimo raidos laikotarpiais tai neiSvengiamai vedé prie didesniy ar mazes-
niy konflikty. Pavyzdziui, po Spalio perversmo ir ypa¢ J. Stalino jsigaléjimo metais praeities
epochy materialus palikimas buvo suvokiamas kaip keliantis grésme naujos visuomenés
karimui, todél naikintas, pléstas ar apleistas. Persekiojimy metu nukentéjo ir $ios srities
specialistai, uzdarytos ar nususintos uz jg atsakingos institucijos. Taciau, kita vertus, stali-
niné ,,socialistinio turinio® ir ,nacionalinés formos® doktrina, kuriant naujojo socialistinio
meno formas, ragino remtis ir ,,praeities karty palikimuS, tas geriausiai matyti vadinamojo-
je ,Stalino ampyro® stiliaus architektaroje.

Milziniski Antrojo pasaulinio karo nuostoliai turéjo netikéty pasekmiy soviety vyk-
dytai kultiiros politikai. Kultiiros paveldo apsaugos nuostatos kokybigkai pakito: po karo
atsisakyta iki tol negailestingo ideologiskai svetimy kultiros vertybiy naikinimo. Tai
buvo susije su tuo, kad naciai, okupuotose zemése siekdami palenkti vietos gyventojus i
savo puse, propagandoje pabrézdavo ,,bolSeviky barbariskuma® Soviety valdziai uzémus
$ias teritorijas, ankstesnés politikos testinumas biity atrodes pernelyg kontrastingas. Tad
nuolat primenant, kad vokieciai sugriové ir iSgrobsté daug SSRS tauty kultiiros vertybiy,
buvo svarbu demonstruoti savo ,,humaniskg rapestj praeities kultiiros paminklais® Taip
paveldo apsaugos sritis imta sieti su SSRS civilizacine misija, turéjusia demonstruoti ,,fa-
$izmo nugalétojos* kultarinj lygj ir pranasuma. Todél postalininiu laikotarpiu vél pradéta
vertinti meno istorijg, atkurta 3 des. pabaigoje likviduota menotyros institucijy ir dailés
muziejy sistema. Reabilituota stalinmeciu beveik sunaikinta kultiiros paminkly apsau-
ga, sukurta jos jstatyminé bazé, imta rengti restauratorius [48]. Pasak vieno zymiausiy
Rusijos meno istoriky, architektiiros tyrinétojy ir paveldosaugos specialisty Aleksejaus
Komeco, nuo tada galima fiksuoti du procesus: 1) nors tebevyko paveldo vertybiy nyki-
mas, jos nebebuvo atviros ideologinés kovos taikinys; 2) Soviety Sajunga labiau atsivéré
pasauliui ir suprato, kad kultarinis turizmas yra veiksminga tarptautinio $alies jvaizdzio
karimo priemoné [55, 51-61].

Valstybiniu reikalu pripazintas ir senyjy miesty atstatymas, sajunginése respublikose
pradéta kurti paminkly restauravimo institucijy tinkla. Maskvos architektai ragino pavel-
do apsaugg paversti ne siauru specialisty reikalu, bet placiosios architekty visuomenés at-
sakomybe, sieké centralizacijos, taip pat tobulinti bei kontroliuoti profesionaly rengima,
paminkly populiarinimg ir jy priezitirg [57]. Vis délto ideologinio jtarumo atmosfera ir
leistino-neleistino riby neapibréztumas $ioje srityje isliko iki pat SSRS zlugimo. Lietuvoje
$is konfliktas labiausiai iSryskéjo rekonstruojant Traky salos pilj ir rengiant Paminkly sg-
vado pirma toma [15, 203]. 1960 m. kiles ,,Traky pilies skandalas®, kai lietuviy paminklo-
saugininkai Maskvos laikrastyje J3secmus buvo apkaltinti ,burzuazinio nacionalizmo
gaivinimu® ir ,,feodalizmo idealizavimu, skaudziai palieté neseniai susikiirusia sistema:
desimtmetj jai buvo sumazintas finansavimas, apriboti butinieji darbai, nubausti ar pasi-
trauké patyre specialistai [15, 197-202]. GrieZztos veikimo ribos uzkirto kelig svajonéms
apie restauravimo darby plétra, nors joms tyliai pritaré ir dalis lietuviy partinés nomen-
klataros.
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Lietuvoje sovietmeciu nebuvo mokymo institucijos, rengusios profesionalius paveldo-
saugininkus. D¢l to valdzios atstovai galéjo lengviau kvestionuoti specialisty sprendimus,
teigdami, kad ,,praktikai“ neturi pakankamy ziniy. Kita vertus, ,,savamoksliy“ specialisty
padétis turéjo ir privalumy - jy patirtis buvo kaupiama tiesiogiai dalyvaujant tyrimuose ir
restauravimo darbuose, o ziniy jgijima ribojo tik asmeninio smalsumo ir informacijos dél
~gelezinés uzdangos® stoka. Vis délto restauracinés etikos privalomo standarto nebuvimas
rei$ké, kad ne visi specialistai sieké gilintis i teorijg. Tad vieni ilgainiui tapo tikromis ,vaiks-
¢iojanc¢iomis enciklopedijomis®, o kiti beveik netobuléjo.

I kultiros paminkly restauravimo sritj atéje architektai turéjo taip persikvalifi-
kuoti, kad tai prilygo kone naujos profesijos igijimui. Pasak Zibarto Simonaic¢io (iki
1994 m. - Simanaviciaus), architektui-restauratoriui reikéjo ne tik meninés i§moneés, bet
ir zinoti architektaros istorija, konstrukcijas, detales, tipologija, religija, paprocius, amatus.
Tik tada jis galéjo moksliskai pagrijsti restauravimo programa. Daugiau erdveés karybai at-
sirasdavo tik sprendziant sunykusiy pastato daliy arba pastaty pritaikymo Siuolaikiniams
poreikiams klausimus, ta¢iau ir ¢ia buvo bitinas taktas ir atsargumas [46]. Zinoma, ne
visi pasiekdavo tokj ideals, restauratoriy darbui reikalinga nuolatiné savigvieta ir ilgameté
patirtis. Tai ribojo kadry kaita. Anot Ri¢ardo Stulpino, ,,paminklosaugininku reikia gim-
ti“ - $iai profesijai butinas visi$kas atsidavimas, ne tik profesinis, bet ir egzistencinis [49].

Nors egzistavo savotiskas nerasytas ,garbés kodeksas®, sunku teigti, kad buvo susi-
formavusi bendra mokykla. Pirmoji restauratoriy karta neturéjo kuo remtis, ja formavo
praktika. Véliau, daliai pasitraukus j kitg architektiiring veikla, likusieji gilino specializacija:
vieni tyrinéjo pilis, kiti - dvarus, vienuolynus ar bazny¢ias. Siy uzuomazgy testinumas nu-
tritko atkirus nepriklausomybe.

Restauravimo teorijos uZzuomazgos

Architektiiros restauravimo teorija Lietuvoje savarankiskai turéjo nueiti kelig, kuriuo Vakary
Europa zengé dar XIX amziuje. Ten diskutuota, ar tikslas — atkurti kuo pilnesnj buvusj
vaizda, ar saugoti paminklus tokius, kokie i$liko. Leonidas Firkovi¢ius klausé: ,,Naikindami
laiko pating sumaziname adekvatuma tarp suvokéjo ir suvokiamojo objekto. Ar atperka §j
trikumga $okoladinio spindesio naujumas?“ [19]. Europoje vis labiau vertintas autentisku-
mas, 1931 m. ,,Atény chartija“ jtvirtino konservavimo prioriteta. Taciau po karo, siekiant
gelbéti suzalotus paminklus, stipréjo rekonstrukcijos tendencijos. 1964 m. ,Venecijos char-
tija“ nustaté bendrus principus, bet paliko laisve taikyti juos pagal nacionalines tradicijas.
SSRS daugiausia akcentuotas restauravimas kaip ,,atkiirimas“ [49]. Lietuvoje tais klausimais
vyko diskusijos. Romualdas Kaminskas pastebéjo, kad vieni, sickdami viso vaizdo, kuria
menamas dalis, kiti palieka griuvésius, bijodami uzdengti autentiskus fragmentus. Jis teigé,
kad ,restauracija“ ir ,,atkirimas® papildo vienas kitg, bet visi$kai svetimas yra ,,sukiirimas®,
nes tenkinami ne apsaugos, o naujos funkcijos poreikiai [25]. Kilo klausimas, pagal kurj lai-
kotarpj ar stiliy restauruoti? Su ia problema susidurta Siauliy Sv. Petro ir Povilo bazny¢ios
boksto ar Panemunés pilies atvejais. Z. Simonaitis sieké atkurti pirminj vaizdg, pasalinant
vélesnius sluoksnius, taciau kiti specialistai gyné jy verte. Véliau jsigaléjo poziiris, kad rei-
kia saugoti stiliy visuma, pripazinta fragmentinio restauravimo bitinybé [2].

I§ pradziy pradéta nuo pavieniy objekty, véliau imtasi ansambliy ir senamiesciy.
Architektiiros elementas suvoktas placiau — kaip gatvés iSklotinés ar miesto silueto dalis.
7. Simonaitis pabrézé paminkly visumos reikime, ne tik pavieniy objekty restauracija [40].
Praktikoje iskildavo daug problemy: uzsakovai noréjo ,pagrazinty“ paminkly, neretai be
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jokiy tyrimy, o restauratoriai turéjo derétis su jais diplomatiskai. Nors formaliai dekla-
ruotas principas — maksimaliai i§saugoti autenti$kumg [21], jis daznai biidavo pazeidzia-
mas. Geriausia apsaugos priemone lajkyta surasta tinkama nauja paskirtis ir atsakingas
naudojimas. Nenaudojami paminklai atsidurdavo blogiausioje padétyje, nes triiko kon-
servavimo metody. Istorinio pastato pritaikymas naujai funkcijai buvo suvokiamas ne
tik kaip fiziné apsauga, bet ir kaip propagavimas visuomenei. Ta¢iau naujai paskirciai
daznai reikédavo perplanuoti interjers, todél paminklai badavo vertinami tik pagal iSore.
Romanas Jaloveckas kritikavo tokj fragmentinj restauravimg, kai pamirstama vidaus ir
iSorés sgveika [22].

1970-1980 m. buvo diskutuojama apie interjery metodika. Kestutis Cerbulénas issky-
ré tris kryptis: 1) griezta senojo interjero islaikyma su minimaliomis naujovémis; 2) de-
rinima su Kkitais restauracijos darbais; 3) tik batiniausius jrengimus nepakankamai istir-
tuose objektuose [16]. Jonas Glemza sitilé vertinti visy stilistiniy sluoksniy visuma, pvz.,
Kauno rotuséje ar Vilniaus universiteto Sv. Jony bazny¢ioje [20]. Jis isskyré dvi kryptis:
restauravimg / atkiirimg ir pritaikyma / papildyma, bet kritikavo interjerus, pataikaujan-
¢ius vartotojo skoniui.

Nors visuomenei vizualiai buvo patraukliausias iSorés ir vidaus vientisumas, praktiskai
jis retai budavo pasiekiamas. Sovietmeciu i§ tiesy restauruoty, o ne stilizuoty interjery buvo
nedaug. Vis délto net ir tokie stilizuoti interjerai visuomeninés paskirties pastatuose dary-
davo jspidj lankytojams ir skatindavo jy istoriskumo pajauta.

Sovietmecio paminklosauga Lietuvoje buvo ne tik praktiniy darby, bet ir paslépty
konflikty arena - tarp valstybiniy institucijy ir restauratoriy, tarp paciy specialisty ar jy ir
uzsakovy, tarp paveldo specialisty patriotiniy nuostaty ir batinybés bent formaliai atitikti
sovietinés ideologijos postulatus. Ypa¢ ideologinés ribos neleido formuotis nepriklauso-
mai teorinei minciai. Architektai ir restauratoriai, norédami i§vengti sankcijy, savo teks-
tus bei projektinius pasitlymus turéjo jvilkti j sovietinés naujakalbés rtibg arba apskritai
vengti teoriniy diskusijy, apsiribodami techniniais klausimais. Oficialigja puse atspindi
Maskvoje iSleistos knygos — Eduardo Budreikos Apxumexmypa cosemcxoii /Iumewt (1971),
Jono Minkevi¢iaus Apxumexmypa cosemckoti /Iumewt (1987), taip pat Lietuvoje pasirode
leidiniai: 300 kultiros paminkly (1980, sud. Z. Zemaityté), Romualdo Kaminsko Atgimg
paminklai (1983) ir Praeities paminklai ir Siandiena (1983). Juose pabréztas Lietuvos archi-
tektdros turtingumas ir restauracinés praktikos pasiekimai, ta¢iau triiko platesnés teorinés
refleksijos. O periodinéje spaudoje daugiausia aptariama ,,darbo virtuvé® - konkreciy pa-
minkly baklé, jy i$saugojimo ir restauravimo problemos. Daznai iSryskédavo ir zinybiniai
antagonizmai.

Vis délto paskutiniaisiais SSRS metais atsirado ir gilesniy apmastymy. Ri¢ardas Stulpinas
publikacijose pabrézé sisteminio dvary sodyby i$saugojimo poreikj. 1986 m. jis rengé placia
dvary pritaikymo schemg, kurioje kritikavo fragmentinj pozitrj i paminklus, naikinantj jy
ansambliSkuma. Architekto teigimu, voliuntaristi§kai vieng dalj laikant vertinga, o kita - ne,
prarandama vientisa struktiira [43]. Taigi net ir ribojamomis salygomis atsirasdavo bandy-
my j pavelda Zvelgti sisteminiu, kult@rologiniu aspektu. Vis délto dauguma teoriniy aprais-
ky buvo implicitinés — rekonstruojamos i§ konkreciy sprendimy, praktikos ir specialisty
liudijimy. Publikacijy $iomis temomis buvo nedaug, tad jos nepaveiké platesnés visuome-
nés supratimo. Pavyzdziui, §j teorijos impliciSkuma gerai iliustruoja restauravimo praktika
Vilniuje ar Kaune, kai siekta atidengti ir iSryskinti gotikinius istoriniy pastaty sluoksnius,
pabréziant vakarietiSkas, o ne bizantines Lietuvos kultiiros iStakas, o tai turéjo ir politing
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potekste. Ruosiantis Vilniaus universiteto jubiliejui, 1979 m. ansamblis restauruotas atsklei-
dziant jo istoring verte, papildant zymiy menininky kariniais. Tokiais sprendimais, net ir
ideologinio spaudimo sglygomis, siekta parodyti Lietuvos architektiros paveldo vakarie-
tiskuma. Kartais teorinés refleksijos jgydavo ir kritikos forma. Antai 1970 m. architektiiros
ir urbanistikos tyrinétojai Vytautas Jurkstas ir Algimantas Miskinis kélé klausima, kodél
Kauno rotusé laikoma tik architektaros, o ne istoriniu paminklu. Jie ragino vertinti objekta
platesniu - istoriniu ir kultiriniu - pozitriu [24]. Taciau tokios mintys nesulauké atgarsio,
nes kultiiros vertybiy klasifikacija tuo metu buvo grieztai biurokratiskai reglamentuota.

Su perestroika ir nepriklausomybe diskusijy daugéjo. Ypa¢ buvo vertinga 1988-1992 m.
paminklosaugininky polemika dél sistemos ateities. R. Stulpinas [49-54], Jurgis Bucas [5-
14] ir Jaraté Markevi¢iené [32-36] aktyviai pasisaké uz teoriniy paminklosaugos pagrin-
dy stiprinimg. To nepaisant, iliko paveldéta specialisty tendencija izoliuotis nuo platesnés
kultaros politikos ir retai bendradarbiauti su kity humanitariniy moksly atstovais. I$imtj
sudaré vélesni platesne visuomene jtrauke gincai, pavyzdziui, dél Valdovy riimy atkdrimo
[1] ar Zaliojo tilto skulptiiry issaugojimo. Tokie debatai rodé, kad paveldosauga pereina-
muoju laikotarpiu tapo ir vieso intereso klausimu.

SISTEMINES PERTVARKOS LINK: SITUACIJOS PERZVALGA IR LUKESCIAI

Kompleksiskesniu zvilgsniu j deSimtmeciais susikaupusias paveldosaugos problemas ir jy
sprendimus tapo 1990 m. surengto Lietuvos kultiiros kongreso metu skaityti prane§imai ir
vykusios diskusijos, davusios impulsg sisteminei srities pertvarkai. Nors kultiiros kongre-
sai buvo rengiami dar pirmojoje Lietuvos Respublikoje, SajiidZio politinius siekius prateses
pirmasis postkomunistinis kultiiros kongresas turéjo demonstruoti tautos troskima kurti
demokratine, decentralizuota, laisvy piliec¢iy kontroliuojama ir tautos tradicijy testinuma
uztikrinancig kultaros politikg. Lietuvos kultiiros kongresas vyko tuose pac¢iuose Kulttiros
ir sporto rimuose kaip ir Sajudzio suvaziavimas. Jo metu buvo parengti dokumentai
»Lietuvos kultaros koncepcijos metmenys®, ,, Lietuvos kulttiros biklé® ir ,,Kultaros kongreso
nuostatos®. Diskusijose ir rezoliucijy rengimo metu daug démesio skirta ir kultaros pavel-
dui, pasisaké Zymiausi to meto specialistai. Antai urbanistikos tyrinétojas prof. Algimantas
Migkinis i§skyré keturis kultros paveldo naikinimo sovietiniu laikotarpiu aspektus:

1) priversting kolektyvizacija ir melioracijg, gerokai sunaikinusias kaimo kulttiros pavel-
da, istorinj krastovaizdj, kaimo gyvenvieciy jvairove, pavienius statinius;

2) kaip ,,i$naudotojy klasés® palikimg sunaikintg dvary ir palivarky sistema, tarp jy pa-
¢ius dvarus ir juose buvusias kultairos ir meno vertybes, dvary parkus ir tvenkiniy sistemas;

3) ateizacijos dingstimi liaudies meno kaime naikinimg - uzdaryta bei nuniokota daug
sakraliniy pastaty ir jy kompleksy, i§vezta, sugadinta arba i$grobstyta daug kultiiros vertybiy;

4) diegiant internacionalizmg ir atmetant burzuazineg kultira, bet kokiy objekty, galéju-
siy priminti apie nepriklausomybe ir lietuvybe, naikinimg.

Visa tai daryta sgmoningai ir nuosekliai, tad propagandos deklaruotas kultiiros pamink-
ly i$saugojimo siekis veikiau buvo fasadinis ir formalus, o tuometiné paminkly apsau-
ga — biurokrati$kai sustabaréjusi, smarkiai ideologizuota, padéjusi iSsaugoti (ir tai daznai
tik ,,popieriuje®) tik nezymia dalj kulttiros paminkly [41, 33-34].

Geografas ir gamtosaugininkas prof. Ceslovas Kudaba ias mintis pratesé pareikidamas,
kad Lietuvos gamtos ir ypa¢ kultiirinio krastovaizdzio griovimas vyko keliomis bangomis:
karo veiksmai, deportacijos ir pasiprie$inimas (sodyby naikinimas), melioracija (naikin-
ti kaimai, kuriamos stambios miesto tipo naujosios gyvenvietés), kity kultiiry Zmoniy
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imigracija, ypac | Ryty Lietuva. Mokslininko nuomone, sovietmeciu buvo paneigtas evo-
liucinis kulttrinio krastovaizdzio testinumas, vyko jo tradicinés sanklodos samoningas
naikinimas. O melioracija leido kurti didziulius Zemés tkiui skirtus plotus, apdirbamus
stambiosios technikos. Tai palieté ir miestus. Tikslas — grei¢iau sukurti naujy, betauciy ta-
rybiniy Zzmoniy bendrijg. Naujos daugiabuciy tipo gyvenvietés turéjo ,,priartinti kaimg prie
miesto. Sodyby ir tradicinés seimos sanklodos nykimas ar iSdraskymas kélé benamiskumo
jauseng. Kaime jsikiire miestiec¢iai nemokéjo puoseléti vietos tradicijy, ine§davo netinkamy
naujoviy j savo gyvenamaja aplinka. Dél to nyko senyjy sodyby autentiskumas ir funkcio-
nalumas, buvo sunku jas i§saugoti [31, 38-42].

Geografas, krastotvarkininkas dr. Povilas Kavaliauskas pabrézé, kad ,miesty krasto-
vaizdZzio geografija Lietuvoje dar tik mezgasi, o krastotvarkai optimizuoti batinos ne vien
§io, kad ir pamatinio, pazinimo lygmens Zinios. Litidniausia, kad Respublikos urbanistika
apskritai buvo linkusi ignoruoti miesto krastovaizdzio sampratg arba §j terming taiké tik
gamtinio pobtidzio plotams (parkams, vandens tvenkiniams, miskams ir pan.) apibtdin-
ti. Tokia padétis leidzia bujoti technokratizmo kultui, voliuntarizmo apraiskoms ir trukdo
formuotis krastovaizdzio, kaip vientiso misy gyvenamosios aplinkos komplekso, tvarkymo
koncepcijai“ [29, 330]. Jis ragino krastovaizdj suvokti kaip ,,integruotg antropoekosistema,
kurios optimalumg galime jvertinti tik per Zmogaus, kaip gyvosios gamtos dalies, psichi-
nio fenomeno ir sociumo, aplinkai keliamy poreikiy kompleksg. Antropoekosisteminé
miesto krastovaizdzio traktuoté kartu realizuoja ir jo kultdrinj konteksta, jprasmindama
ji kaip sudétine tautos ,namy” dalj. Miesto krastovaizdyje, kaip ne viename kitame kulti-
riniame krastovaizdyje, astriai suponuoja ir konfliktuoja pagrindinés jo strukttiros kom-
ponentés — gamtiné, technogeniné ir noosferiné. Siekti jy organiskos konvergencijos bei
teritorinés harmonijos bity bene svarbiausias miesto, kaip kulttrinio krastovaizdzio, for-
mavimo uzdavinys. Ir bene maziausiai masy iki $iol suvoktas bei pazintas yra noosferinés,
arba informacinés, struktiiros klodas, kuris miesto krastovaizdzio sanklodoje itin svarbus,
jis atstovauja tam, ka galima buity pavadinti netgi krastovaizdzio dvasia. Dabartiniai misy
miesty projektuotojai, statytojai bei vartotojai, jos kaip reikiant nesuprasdami, dazniausiai
kuria chimeriskas, i§kreiptas, asocialias informacines struktiiras, negailestingai niokoja tra-
dicinius sociotipus arba senosios noosferos kultirinj dvasinj sluoksnj“ [28, 331]. Kultiros
paveldo objektu turéty tapti ,,ne pavienis daiktas ar pastatas, o visas miesto krastovaizdzio
teritorinis kompleksas - jo gamtiniy, technogeniniy bei informaciniy elementy integruotas
junginys. Dél to neiSvengiamai atsiranda jvairiy naujy teritorinés konservacinés apsaugos
formy - urbanistiniy, istoriniy bei architekttiriniy rezervaty ir draustiniy — poreikis. Vargu
ar galima pateisinti dabartinj miisy oficialiosios paminklosaugos metodinj ribotumg, ne-
rangumg bei paminkly i§skyrinéjima paminkle® [28, 332].

Savo ruoztu Zymus architektas ir krastotvarkininkas prof. Jurgis Bucas konstatavo, kad
»Per ilga formavimosi laikg krastovaizdis pasieké funkciniu poziiriu tobulg bei meniskai
brandzig formg ir susilydé { harmoningg gamtos bei kulttiros simbioze. Taigi istoriskai su-
siklostes Lietuvos kaimo krastovaizdis, sukaupes savyje didelj istorinés informacijos bagaza
ir pasiekes didelj formos branduma, tapo kultiiros istorijos paminkline vertybe. Ta¢iau pas-
taruosius tris desimtmecius Lietuvos kaimo krastovaizdis buvo minkomas ir perminkomas
pagal gigantomaniska socialistinio tikio modelj, psichofiziologiskai nepriimting tautai, per
§imtmecius sugyvenusiai su mozaikinés struktiiros istorine aplinka. <...> Grésmingai dideé-
jo paties krastovaizdzio, t. y. tautos gyvenamosios terpés, degradacija, artéjo ir pacios tau-
tos dvasiné bei fiziné zatis. <...> istoriskai susiklostes Lietuvos kaimo krastovaizdis vis dar
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néra jsisgmonintas kaip vientisas saugotinas geokultiirinis kompleksas, kaip tautos kulttiros
paminkliné vertybé. <...> Taciau iki pastarojo meto saugoti atrenkami tik pavieniai mate-
rialinés kultiiros objektai — nelyginant razinos, islupinétos i§ masy tautos kultiiros istorijos
ir krasto gamtos iSkepto unikalaus pyrago. Nei komponentinio, nei kompleksinio lygmens
vertybiy etalony kultiiros paminkly saraguose nerasime® [9, 332-333].

Ric¢ardas Stulpinas ra$é: ,Kaip galima kg nors sitlyti praktikai, jei Lietuvoje i§ viso
néra paminkly apsaugos teorinés veiklos, néra kulttirologijos ir biitinos jos sudétinés da-
lies - paminklosaugos fundamentiniy moksliniy tyrimy, be kuriy neturime né kulttros
palikimo kategorijos, o be pastarosios negalime net nusakyti saugojimo veiklos subjekto,
objekto ir santykiy visumos tarp jy, negalime teoriskai apibrézti savo veiklos metodo, jgali-
nancio i$saugoti kulttiros paminklus. Kaip neatsake i $iuos klausimus, mes galime svarstyti
ir gincytis dél paminklosaugos ir paminklotvarkos valdymo struktiry, kurios atsiranda tik
kaip teorinés ir praktinés veiklos sgveikos rezultatas?“[51, 342].

Taigi LKK kalbéje Zymiausi aplinkosaugos ir paveldosaugos atstovai ragino visuomene is
pagrindy permastyti $ios srities suvokima ir valdyma, turéjo daug kiirybingy ir novatorisky
pasitlymy, kaip desimtmeciais susikaupusias problemas bty galima spresti kompleksiskai,
taciau prasidéjusi sistemos pertvarka reikalus pasuko Kkita, nei jie galéjo numatyti, linkme.

ISVADOS

Pirmosios Lietuvos Respublikos paminklosaugininkai i§ esmés tesé ir pagal galimybes plé-
tojo anksciau pradétus paminkly tvarkymo ir apsaugos darbus. Nors atkurtoji valstybé vei-
kiai émé formuoti juridinius-administracinius $ig kultaros sritj reguliuojancius pagrindus,
taciau Lietuvoje gana silpnai pasirei$ke bendri socioekonominiai procesai - modernizacija,
industrializacija ir urbanizacija, skirtingai nei kaimyninése $alyse, nepaskatino gilesnio ir
masi$kesnio intereso praeities architektiiros, meno bei archeologiniam paveldui. Nepaisant
tuometinio lietuviy nacionalizmui badingo istorinio matmens, praeities kultiiros vertybés
vis délto nebuvo pakankamai integruotos j tautinio tapatumo kiirimo ir palaikymo erdve, o
dalies paveldo - ypac lenkiska laikomos bajoriskos kultiiros relikty — samoningai atsisakyta.
Tam nemenka jtakg turéjo ir gana silpnos humanitariniy moksly pozicijos tarpukariu. Sios
aplinkybés 1émé, kad teoriné-metodologiné paveldosauginé mintis i§ esmés liko neispléto-
ta, o specialisty profesinis akiratis neretai apsiribodavo nesisteminémis ziniomis apie §ios
disciplinos raida ir padétj kitose valstybése.

Nors formaliai vertinant, buitent sovietmeciu susiformavo i§pléstinis paminklosauginés
sistemos juridiniy, administraciniy ir technologiniy priemoniy kompleksas, taciau $i siste-
ma nebuvo pakankamai autoritetinga, stabili ir efektyvi, kad realiai jgyvendinty jai deleguo-
tus kulttiros paveldo apsaugos ir populiarinimo visuomenéje uzdavinius. Nepavyko sukurti
bendros teorijos, kuria remiantis baity buve galima identifikuoti, atsirinkti ir jvertinti pa-
veldo vertybes. Tai i§ esmés nulémé futuristiné sovietinio rezimo prigimtis, kuriai praeities
vertybés blogiausiu atveju tebuvo kliuvinys kurti ,,$viesy komunistinj rytojy®, o geriausiu
buvo tarsi jos pasiekimy iliustracija, praeities perzengimas ir jveika. Trako ir nuoseklaus
bei iSplétoto Sios sferos teisinio reglamentavimo, nes pagrindinis dokumentas ,,Kulttiros
paminkly apsaugos jstatymas® nekonkretizavo apsaugos budy, todél individualiais atvejais
daug lémé paveldo administratoriaus bei restauratoriaus etiné pozicija. Nepaisant deklara-
cijy apie visuomeninés paveldosaugos svarba, i§ tiesy sovietiné visuomené i paveldosaugos
procesus ki$osi itin menkai, laikydama tai profesionaly reikalu (i$skyrus dalies inteligen-
tijos ir ypac raSytoju pastangas gelbéti pavienius paminklus, kurios anaiptol ne visuomet
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pasisekdavo). Daugiausia teoriniy implicitiniy pasvarstymy aptinkame restauravimo etikai
ir tinkamoms priemonéms skirtuose tekstuose.

M. Gorbaciovo inicijuota perestroika ir jsikiires Sajudis leido j Lietuvos kultaros lauka,
jskaitant paveldo apsauga, pazvelgti naujai, nesibaiminant potencialaus slopinimo, kontro-
lés ar persekiojimy. Sig sferg analizave LKK dalyviai konstatavo, kad sovietinés paminklo-
saugos darbo rezultatai, deja, buvo apverktini. Nepaisant sovietmecio restauratoriy pastan-
gy gelbéti iskiliausius kultiiros paminklus ir neatsilikti nuo jiems prieinamos informacijos
apie pasaulines $ios srities tendencijas, susidurta su sisteminiu veiklos ribojimu. Todél pa-
méginta kurti naujus tiek juridinius, tiek institucinius-administracinius, tiek ir ekspertinius

disciplinos pamatus, ir visa tai bus pla¢iau nagrinéjama antroje $io straipsnio dalyje.
Gauta 2025 07 24
Priimta 2025 09 27
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RASA CEPAITIENE
Quo Vadis, Heritage Protection? Trajectories of
Theoretical Thought in Lithuania (Part I)

Summary

In Lithuania, contemporary heritage studies constitute a broad interdisciplinary
field that encompasses both movable and immovable cultural heritage and involves
related disciplines such as ethnology, architecture, and art history. Since regaining
independence, Lithuanian heritage studies have largely freed themselves from Soviet
ideological and bureaucratic constraints, developing diverse theoretical and meth-
odological approaches comparable to those in Western and Central-Eastern Europe.
Despite scholarly progress and international collaboration, significant communica-
tion gaps persist between experts and broader society, threatening public heritage
awareness and preventive measures. The article examines the findings of theoretical
Lithuanian heritage studies, the main themes and problems addressed, the presence
(or absence) of distinct schools or paradigms, and the academic value of these works
in relation to international discourse. It also considers the disciplin€’s self-reflection
and future prospects.

The first part of the article argues that before the twentieth century, heritage theory
was underdeveloped due to geopolitical and ideological circumstances, with limited
institutional support during the interwar and Soviet periods. Soviet policies oscil-
lated between ideological suspicion and pragmatic preservation, leading to tensions
reflected in such landmark cases as the 1960 controversy of Trakai Castle. Guided by
international frameworks, such as those proposed by Salvador Munoz-Viiias, the ar-
ticle emphasises the enduring influence of institutional traditions and disciplinary
paradigms.

Keywords: heritage protection in Lithuania, theoretical thought, sociopolitical con-
text, first Republic of Lithuania, Soviet period, international integration



