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Kaip kerdZius ir galvijy banda susije¢ su
laiku? Prusisko zodzZio kerdan mislé
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JVADAS

Siame straipsnyje siekiama atidZiau panagrinéti gerai kalbininkams zinomg fakta:
jvairiausiose indoeuropieciy kalbose zodziy, reiSkianciy banda, piemenj ir eile /
tvarka, etimologinj rysj su prisy kalbos Zodziu kerdan, kuris reiskia laika. Tokia sa-
saja i§ pirmo Zvilgsnio labai netikéta: kaip gyviny / gyvuliy banda gali bati susijusi
su laiku? Egzistuojantys kalbininky paai$kinimai yra pernelyg bendri, o $io straips-
nio i$eities pozicija yra ta, kad vis délto galima svarstyti tokios semantinés giminystés
konkretesnius kontekstus. Laiko matavimas, kaip rodo archeologiniai ir lingvistiniai
duomenys, pirmiausia buvo susijes su ménulio fazémis. Jo reguliari kaita danguje,
kuri yra (ir buvo) labai gerai pastebima, natiiraliai tiko pirminiam laiko skai¢iavimui.
Ir ¢ia svarbu pastebéti, jog lietuviskame ir indoeuropietiskame kontekste ménulis,
zvaigzdés yra jsivaizduojamos kaip gyvinai. Toks metaforiskas gyviny ir dangaus
kiny susiejimas, galima manyti, leido atsirasti kerdan savokai. Tai jgalino mitolo-
ginis mastymas, kuris dangaus kiinus sutapatino su gyvinais ir véliau prijaukintais
gyvuliais. Kartu reikia pastebéti, jog ir gyvuliy bandos gyvavimo ciklas - jos pa-
didéjimas (prieauglio atsiradimas), dalies paskerdimas bendruomenés reikméms ir
vél padidéjimas apytikriai atitinka mety cikla: nuo gamtos atgimimo pavasarj, jos
apogeéjaus vasarg iki rudens (skerdimo meto, t. y. bandos mazéjimo laikotarpio) ir
Ziemos, visisko ,laiko i$sibaigimo“ laikotarpio, po kurio ir vél ateina atgimimas. Tai
galima sieti ir su ménulio fazémis: i§ pradziy jis jaunas, véliau pilnéja ir galiausiai
pradeda dilti. Taigi bendruomenei laiko skai¢iavimas buvo susijes su praktika - ap-
skai¢iuoti bandos pagauséjima, laika iki skerdimo ir palikti reikalingg skai¢iy gyvu-
liy, kad banda atsinaujinty. Straipsnio pabaigoje keliamas hipotetinis klausimas, ar
§is semantinis gyviny bandos ir laiko rysys gali siekti vélyvojo paleolito laikus.

Reik$miniai ZodzZiai: laikas, kerdan, gyvuliy banda, ménulis, ménulio kalendorius,
zvaigzdés, dangaus kinai kaip gyvinai ir zZvérys, indoeuropie¢iy mitologija, lietuviy
mitologija ir folkloras, kognityviné archeologija, lyginamoji mitologija, semiotika,
vélyvasis paleolitas

Pastarieji deSimtmeciai atne$é daug naujoviy ir labai praplété muasy iki istoriniy laiky pazi-
nimg. Visy pirma tai 1émé nauji gamtos moksly metodai archeologijoje, prapléte musy zi-
nias apie senovés zmogy. Genetiniai tyrimai taip pat padeda spresti sudétingas etnogenezés
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problemas. Kalbininkai irgi gilina Zinias apie sengsias kalbas ir prokalbes, o mitologai bando
rekonstruoti senuosius mitologinius vaizdinius. Kalbédami apie paleolito Zzmogy archeolo-
gai daznai pasitelkia kognityvine psichologija, siekdami suprasti tos epochos Zmoniy men-
taling raida ir galbit uz&iuopti civilizacijos prigimtj. Sios pastangos néra vien tik mokslinio
smalsumo patenkinimas, uz jy dazniausiai slypi nei$sakytas siekis apskritai suprasti — kas
yra zmogus. Kaip jis, pradéjes nuo primityviy akmeniniy jrankiy, sugebéjo sukurti rasta,
zemdirbyste, i$moko skaiciuoti ir kurti matematines teorijas, kitaip tariant, kaip sukaré tai,
ka Siandien mes vadiname civilizacija. Tokie tyrimai - tai noras suprasti save. Ir tikéjimas,
kad pazinus Zmonijos pradzia, geriau pazinsime ir save.

Taciau $iame kelyje iskyla viena problema. Mokslo Sakos labai specializavosi, turime
daug jvairiy duomeny, taciau tritksta bendresniy teorijy, kurios tuos duomenis arba bent
dalj jy sujungty, pateikty bendresnj poziirj. Kitaip tariant, reikalingas tarpdisciplininis po-
ziaris'. Atrodo, kad mokslas pasieké taska, kai vien tik gilinimasis vienoje siauroje srityje
neduoda kokybinio $uolio ar geresnio praeities ir Zmogaus suvokimo. Mechaniné sintezé
skirtingy mokslo $aky, gristy jvairiomis teorijomis ir metodais, néra pats geriausias pazi-
nimo budas. Kazkada Claudeas Levi-Straussas svajojo apie antropologijos projekta, kurio
svarbiausias tikslas — pazinti Zmogaus prota: ,,I$§ misy galimy pasiekimy laimés ne antro-
pologija ir lingvistika, kaip $iandien jas suprantame: $ie atradimai bus naudingi mokslui,
tiek jaunam, tiek ir labai senam, - antropologijai pacia placiausia prasme, t. y. Zmogaus
pazinimui, apimanciam skirtingus metodus ir disciplinas, kada nors atskleisiancias tas slap-
tas jégas, kurios vercia veikti §j visad esantj ¢ia pat, nors ir nepakviestg j miisy gincus, gyva
zmogaus protg”“ [60, 75]. Jis mang, jog jvairiuose diskursuose aptiktos strukttiros yra tapa-
¢ios misy proto veiklos struktiroms, kad $ios struktiiros yra imanentiskos mtisy protui.
Pasaulio pazinimo problema ir kartu struktarinj metoda jis mano esant uzprogramuota
pacioje miisy nervy sistemoje [29, 92]. Tokia buvo garsiojo pranciizy antropologo vizija.
Dabartiniame mokslo pasaulyje ji jau pamirsta, net vadinama senamadiska, taciau galbut
vertéty jg atgaivinti, nes butent ji galéty duoti kokybinj postimj. Juk tiek archeologai, tiek
lingvistai, tiek mitologai analizuoja Zmogaus proto paliktus artefaktus. Ir nesvarbu, kad vie-
ny objektai yra materialas, kity — mitologiniai vaizdiniai, kalby zodzZiai ar seniai i$nykusios
kalbos rekonstrukcijos. Bet kurios srities specialistas galiausiai prisiliecia prie to, kg paliko
Zmogaus proto veikla.

Pagrindinis jvairiy tyrimy tikslas — suprasti laike labai nutolusj ir mums svetimg Zmoguy.
Kitaip tariant, mes siekiame suprasti jo mentalinj, semantinj pasaulj. Ir ¢ia j pagalba gali
ateiti semiotika — mokslas apie reik§mes. Butent tokig semiotikos ateitj maté Algirdas Julius
Greimas, kuris jau pirmajame savo veikale Struktiriné semantika ra$é: ,Zmogaus pasaulis
mums i§ esmés atrodo apibiidinamas kaip reik§més pasaulis. Pasaulis gali biiti vadinamas
»zmogisku® tik tiek, kiek jis kg nors reiskia. Taigi tik reik$me tirdami humanitariniai moks-
lai gali rasti savo bendrg vardiklj“ [21, 31]. Batent reik§miy tyrimas ir yra $io straipsnio
pagrindinis objektas: jungdami lingvistikos, archeologijos bei psichologijos moksly duo-
menis, iSlaikome savo démesio centrg reik§miy pasauliui.

Si prieiga néra nauja. Panasiy tyrinéjimy jau bita, kai kalbame apie indoeuropeistika.
Tai ir puikus Emilio Benvenisteo darbas, kuriame jis, remdamasi lingvistiniais duomenimis,
rekonstruoja indoeuropieciy socialines institucijas [7]. Pazymeétini ir Georgeso Dumezilio
mitologijos tyrinéjimai, kuriuose démesys sutelktas j semantika: po jvairiy indoeuropieciy

1 Toks tarpdisciplininio poziario poreikis archeologinéje literataroje yra jau i§sakytas. Grupé moksli-
ninky mano, kad kognityviné psichologija gali tapti tokios tarpdisciplininés prieigos pamatu [14].
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dievy skraiste galime aptikti tris pagrindines ideologijas, strukttruojancias visg indoeuro-
pieciy religija®. Galiausiai galime paminéti V. Ivanovo ir T. Gamkrelidzés darbg, kuriame
struktiralistiniais ir semiotiniais metodais siekiama rekonstruoti indoeuropieciy semantinj
pasaulj, t. y. ji aprasyti ne subjektyviai pasirinkus temas, ta¢iau naudojant semantiniy opo-
zicijy tinklg [57].

Sis nedidelis darbas kaip tik papildo teorine tradicija. Pagrindinis tikslas — pasinaudo-
jant tiek jprastais lingvistiniais duomenimis, tiek archeology pasiektais rezultatais, rekons-
truoti tam tikras semantines reik§mes. Nors $io tyrimo rezultatai vertintini tik kaip galimos
hipotezés tolesnei diskusijai, tokia prieiga gali duoti naujy jzvalgy apie praeities Zmogy,
kartu ji jgalina ir tarpdisciplininj poziiirj, nes turime bendrg pagrinda - semantika.

BALTISKOJI LAIKO SAMPRATA

Prie$ neriant j prasisko zodzio kerdan mijsles, verta placiau apsistoti ties pacia laiko sam-
prata lietuviskame / baltikame kontekste. Siandien mes laikg suprantame kaip objektyvy,
nuo misy nepriklausantj, i§ praeities j ateitj einancig tékme. Laike tarpsta miisy egzisten-
cija, laike rutuliojasi jvykiai, kuriuos suvokiame tik i$sidésc¢iusius laiko juostoje ir susi-
jusius priezastingumo rysiais. Tac¢iau ar tokig ,,niutoniska“ laiko samprata galime laikyti
vienintele, o gal jmanomos ir kitokios koncepcijos? Kitaip tariant, ar galime sakyti, kad
tokia laiko samprata yra kultairiskai ,,nukalta“? Jei taip, tuomet galimos ir kitokios laiko
sampratos. Bitent tai nustatyti ir bus $io skyrelio pagrindinis uzdavinys.

LIETUVISKA LAIKO SAMPRATA

Aigkinantis $ig problematiky, pravartu pradéti nuo lietuviy kalbos ZodZio laikas. Siuo
klausimu yra labai vertinga Sergejaus Temcino etimologiné zodzio laikas studija, kuri
atskleidé, kad pirmoji reikémé buvo ,esamas, dabartinis, laikas“ [63, 333]. Tokia i§vada
daroma remiantis lietuviy kalbos veiksmazodziu likt#®, jis nurodo esamg ir biisimg laika,
kuris mums like*. Anot S. Temcino, $i palyginti nauja inovacija pakeité bendrabaltiska
$aknj kerd- laikui Zymeéti. Ji yra paliudyta prisy kalboje: kerdan reiskia laika. Dél kazko-
kiy priezasciy $i laikg Zyminti $aknis i$nyko, o periferinés reik§més Zodis ,laikas® pra-
déjo zymeéti bendrg laiko samprata, apimancia tiek praeit, tiek dabartj su ateitimi [63,
339]. Sig mintj galima papildyti dar vienu lietuvisku zodziu palaikai, kuris ir Siandien yra
vartojamas kalbant apie mirusiojo kiing: pasibaigus Zmogaus gyvenimo laikui, lieka tik
fizinis pavidalas - palaikai ar palaikas. Pastarojo Zodzio reik§més kaip tik mus ir domina.
Lietuviy kalbos Zodyno® pateikiamas reik§mes galima sugrupuoti j dvi semantines grupes:

1. Atskiras daiktas i$ mirusiojo ar senovés palikimo: ,,Cia tai dar palaikas mano mamos*

Zvr. ,Tos pirétinés — tévelio palaikai tavie“ Sv. Tai suartina su palaikai ‘mirusio zmogaus

kinas, kano liekanos’ reiksme: mirus lieka ne tik kiinas, bet ir Zmogaus daiktai. Taip

2 Tridalg indoeuropieciy mitologijos sampratg Georgesas Dumezilis plétojo daugelyje savo darby. Ap-
siribosime nurode $j: [15].

3 Sig etimologija paremia ir W. Smoczynskis [48, 618-619].

4 Cia verta pazyméti, jog tokia paci likti ,filosofija“ galime pastebéti ir lietuviy skai¢iavimo sistemoje.
Skaitvardziai vienuolika, dvylika, trylika ir t. t. suponuoja tokia logika: desimt ir vienas liko, desimt ir
du liko, desimt ir trys liko [48, 663].

5 Sieir vélesni pavyzdZiai yra paimti i§ Lietuviy kalbos Zodyno, 7r. www.lkz lt. Patikrinti galima Zodyne
suvedus atitinkamg Zodj.
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pat palaikai yra likusioji ko nors dalis, liekana, likutis: ,,] $napsele palaikg nuody jkrété*
LC1889,27; ,Palaikas valgykly“ SD175; ,,Palaikas vyno“ SD353.
2. Antroji semantiné reik§miy grupé yra dar jdomesné. Palaikas - tai like gyvi Zmonés
(i8 visumos). Pavyzdziai yra pateikiami i§ senyjy rasty, ne i§ gyvosios kalbos: ,,Moziesius
kalbéjo su Aaronu ir su palaiku jo siiny“ BB3Moz10,12; ,,Zydai $itaipo varginami, kacei
né vienos pagalbos nezinojo ir daug tikstantys badu sugai$o, taciau palaikas nepasida-
vé“ BPII345; ,,Bet raiteliy palaika sudavadijo jis i§ abiejy Saliy“ Bb1Make6,38. Palaikas
yra tai, kas lieka i§ Zmoniy grupés po kokios nors nelaimés. Taip pat tai, kg palieka Zzmo-
gus, ir tai gali buti ne tik fizinis kiinas, jam priklause daiktai, bet ir jo vaikai, palikuonys,
ainys: ,,Er ir dabar palaikas zydy netur pro visas Zemes dauzyties?!“ BPII1469.

Palaikas - tai, kas lieka i§ Zmoniy grupés, bendruomenés, kuri dar turi savo laikg ir jj
tesia. Palaikas - tai ir jo palikti daiktai, ir palikuonys, kurie jau biologiskai t¢sia Zmogaus
egzistavima.

Sig S. Tem¢ino jZvalgg galima dar praplésti. Laikas kaip dabartis ir ateitis suponuoja
subjekto pozidrj, t. y. kiekvieno asmens gyvenimo laikas yra subjektyvus. Juk Zmogus
yra mirtingas, jo gyvenimo laikas yra ribotas, o pagal lietuviy mitologija, jo gyvenimo
laikg nulemia gimimo metu dalyvaujanti Laima arba dalia / lemtis [22, 185-217]. Kitaip
tariant, Zmogui duodama laiko atkarpa, kuri vadinasi gyvenimas. Ir visi bandymai pa-
keisti $ig lemtj baigiasi nesékme. Taigi Zmogaus gyvenimas - tai judéjimas skirstant laika
i nugyventy ir likusj. Siame kontekste suprantama ir dar viena palaiko reik$mé: senas
zmogus, menkysta: ,Toks senio palaikas dar apei vestuves galvo[ja]“ Up. Senam zmogui,
ir tai akivaizdu, liko mazai laiko, todél jis panasus j tg, kuriam i$ tiesy pasibaigé laikas, ir
jis artéja prie ,tikrojo palaiko.

Taigi, pagal lietuviy mitologija, Zmogui suteikiamas apibréztas laikotarpis. Jeigu Zmo-
gus nusprendzia lemties paskirtg laika savavali$kai pazeisti, t. y. nusizudo, jis vis tiek
nesulauzo paties principo, nesutrumpina jam skirto laiko bati Zeméje. Jis tampa nelai-
kiu — ne laiku mirusio, nuzudyto ar nusizudziusio Zmogaus véle, vaiduokliu. Stai kokius
pavyzdzius pateikia LKZ: ,Gal koks nors nélaikis ant auksto apsigyveno Kair. Ant kalvos
raganos tupi, nelaikiai braido pagal upe r§“ Panasiai liudija uzrasytas J. Basanaviciaus
tikéjimas: ,,Kad kas sav kaip gala pasidaro - pasikar, pasipjaun, nusinuodij ir t. t., tai tas
nelaikis vis apé tg savo myriaus vietg vaidenas, rodos tiek da mety, kiek da jis buty gyvs
buves $ioj pasauléj“ [26, 155]. Zmogus turi Sioje Zeméje vienokiu ar kitokiu pavidalu is-
gyventi jam skirtg laikg. Tai yra neat$aukiama.

Tokia koncepcija gali buti pritaikyta ir Zmonijai. Pagal lietuviy mitologija, Zmonija at-
sirado i$ milziny, taciau masy laikas irgi ribotas, nes ateityje mus pakeis nykstukai®. Taigi
zmonijos istorija dalijama j nugyventg laikg ir i ta, kuris dar liko. Ir ¢ia matome pirmajj
skirtumg nuo dabartinés laiko sampratos, kuriai btidingas objektyvumas, nepriklausan-
tis nuo subjekto. Kai laikas jsivaizduojamas kaip likes, visuomet reikia jvardyti subjekta,
kuriam tas laikas liko. Laikas néra kazkas objektyvaus, nepriklausancio nuo Zmogaus, jis
kaip tik susijes su jo gyvenimu. Laikas patiriamas subjektyviai - tol, kol gyvenu. Kai bai-
giasi gyvenimas, baigiasi ir mano laikas: jis lieka kitiems gyvenantiems, bet tai jau nebe
mano laikas, tai kity laikas. Tad galima sakyti, kad senovés lietuviy sampratoje nebuvo
vieno objektyvaus laiko, kurio tékméje judéjo Zmonés, vyko jvykiai. Grei¢iau tai buvo
bendra tam tikros bendruomenés asmeniniy, subjektyviy laiky suma.

6  Placiau apie tai 7r. [47, 15-27].
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Antra pastaba bty tokia. S. Tem¢ino aiskinimas suponuoja, kad bent jau baltai laikg
skirsté i dvi dalis: tg, kuris praéjo, ir tg, kuris dabar yra ir dar bus. Praéjes laikas jau yra
uzbaigtas, sustinges, to, kas tuomet jvyko, niekaip nepavyks pakeisti. Dabartis yra pilna
galimybiy, nuo jy pasirinkimo priklausys biisima praeitis, o ateitis yra visi$kai nezinoma,
nepermatoma, prie§ingybé tam, kas jau buvo, kas yra zZinoma. Tam tikra prasme praéjes
laikas yra mires laikas, netgi nelaikas, nes jo negali i§ naujo i$gyventi (nebent prisiminti,
taciau vis tiek nieko negali pakeisti). Tikrasis laikas yra tas, kuriame dabar gyvename ir
kuris maisy laukia ateityje. Kai mirsime, mums laiko nebeliks, nebeteks prasmés jo dali-
jimas j ta, kuris praéjo, kuris yra dabar ir bus ateityje. Sig mintj ir jos implikacijas galima
jvairiai rutulioti, tac¢iau $iame straipsnyje pakaks pasakyti, jog tai irgi kitoks laiko suprati-
mas nei dabartinis, kuris apima tiek praeitj, tiek dabartj, tiek ateitj. Jei laikas suvokiamas
subjektyviai, t. y. duotas, o akcentuojamas tas, kuris liko, tuomet akivaizdu, kad praeitis
nebéra tokia reik§minga. Si logika orientuota j tai, kg galima nuveikti dabar, mastyti, ka
galima nuveikti ateityje. Praeitj galima prisiminti, tac¢iau joje nebegalima veikti.

Siy pasvarstymy pakanka parodyti, kad laiko supratimas kaip objektyvus ,tikrovés
matmuo, leidziantis suvokti objekty pokyc¢ius, organizuojantis jvykius kaip einancius vie-
nas po kito"’, yra kultariskai nulemtas, dabartiné jo samprata yra ilgy ir jvairiy kultariniy
praktiky rezultatas.

Kaip anksciau rasyta, lietuviska laiko samprata buvo subjektyvi ir visy pirma iSreiské
individo padétj laike. Antra, dabartis ir ateitis, kaip galimybiy ir atsitiktinumy sritis, buvo
atskirta nuo praeities, kurioje jvykiai jau yra sustinge, nepakei¢iami. Taigi praeities laikas
néra tolygus ateities ar dabarties laikui.

Klausimas, ar tai indoeuropieciy palikimas, ar balty inovacija, jau i$eina uz $ios
studijos rémy, todél jo nenagrinésime®. Apsiribosime vienu hetity pavyzdziu: mehur /
meéhur rei$kia ‘laikq’ ir ilgai buvo siejamas su indoeuropieciy $aknimi *meh1- ‘matuoti.
Alwinas Kloekhorstas $ia etimologija atmeta ir pasitilo savo interpretacijg: ,,pastebime,
kad visi mehur vertimai turi bendra bruozg - jie reiskia (fiksuota, reguliariai pasikarto-
jantj) laikotarpj. Taigi mehur nereiskia testinio ,,laiko tai ,,laikas“ kaip laikotarpis, kuris
eina. Todél noréciau pasitlyti sgsaja su IE Saknimi *meiH- ‘i$nykti, dingti™ [27, 568]. Jei
§i interpretacija teisinga, tuomet hetity mehur yra lietuviy zodzio ,laikas“ veidrodinis
atspindys: pastarasis yra nukreiptas j dabartj ir ateitj, pirmasis - j tai, kas praéjo, din-
go. Taigi ir hetitams laiko kaip objektyvios tikrovés salygos supratimas buvo svetimas.
Laikas pasibaigia, kiekvienam duotas laikas, kuris nyksta. Praéjes laikas nebéra tikras
laikas, nes jo nebéra. Beje, ¢ia reikia paminéti, kad hetity meuhant reiské seng vyra ar
sena moterj [27, 568]. Seni Zmonés yra arti savo besibaigiancio laiko. Svarbu pabrézti,
kad laikas nebuvo jsivaizduojamas kaip objektyvus, atskirtas nuo individo ar bendruo-
menes.

I $iuos semantinius niuansus visuomet turétume atsizvelgti, nes bandydami suprasti
praeities Zzmogy, jam nesamoningai (daugeliu atvejy tai yra neiSvengiama) primetame
savo ar savo epochos sampratas. Ir taip ne priartéjame prie praeities zmogaus semantinio

7 Tokj apibrézimg pateikia Visuotiné lietuviy enciklopedija. Tikrinta per elektronine prieiga: https://
www.vle.lt/straipsnis/laikas

8  C. D. Buckas savo garsiajame sinonimy zodyne yra surinkes indoeuropieciy kalby ZodZius, skirtus
laikui Zymeéti. Jis daro tokia i$vada: ,Kai kurie Zodziai, reiSkiantys ,laika", yra kile i§ $akny, reis-
kianéiy ,tempti“ arba ,matuoti“ <...>. Kiti yra jvairios ir i§ dalies neaigkios kilmeés“ [10, 954]. Tad
atidesnis $ios temos nagrinéjimas pla¢iame indoeuropietiskame kontekste yra ateities darbas.
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pasaulio, bet nuo jo tolstame. O kai kada galima uz¢iuopti subtilius skirtumus, kuriuos
i§ryskine, galétume aigkiau pazinti muasy protéviy pasaulj’.

PRUSY KERDAN MISLE

Po $io pradinio paaiskinimo eikime prie prisisko zodzio kerdan. Pirmiausia reikia pa-
sakyti, kad prisai turéjo ir kita Zodj laikui Zyméti — kisman. Vladimiras Toporovas savo
»Etimologiniame priisy Zodyne® yra i$samiai aptares abu Zodzius ir interpretaves jy seman-
tinius skirtumus. Ir $tai kas jdomu. Jei Zodj kerdan jis sieja apskritai su laiko savoka, tai
kisman - su ,dabartimi®, ,,§iuo momentu® [65, 34], tai, kas dabar vyksta. Tokiai sampratai
pritaria ir Vytautas Maziulis, kuris kisman ai$kino kaip ‘metg, ‘kartg, ‘atskirg laiko tarpg
[35, 201]. Priimant $ig interpretacijg reikia pastebéti, kad toks pat semantinis padalijimas
matyti ir S. Tem¢ino straipsnyje apie Zodzio ,laikas etimologija. ,Laikas“ yra susijes su
dabartimi ir ateitimi, kaip tikriausiai ir prasy kisman. Kartu $is V. Toporovo paaiskinimas
paremia S. Teméino mintis. Zodzio kisman etimologija irgi aiski, ji susijusi su lietuvisku Zo-
dziu ,kisti Jei praeitis yra ,pabaigta’, tapusi statiska, tai ateitis, priklausomai nuo dabarties
veiksmuy, gali kisti.

Ir dabar mes prieiname prie mus labiausiai dominancio prisisko Zodzio kerdan, rei$-
kiancio laikg. Zodzio darybos, jo garsy kismo klausimai $iame tyrime nedomins, juolab kad
tai yra gerai i$nagrinéta, Siuo atveju démesys bus nukreiptas j semantika.

Pirmiausia $is prasiskas zodis yra lygintinas su slavy kalbos Zodziais. Prasl. cerda,
sl. uprwoa ‘tvarka, eilé, kaimené, bulg. uspda ‘stambiy raguociy kaimené, s.-kr. upéoa ‘eilé,
tvarka, kaimené, slov. ¢reda (tos pacios reik§meés), s. r. uepeda ‘eilé, ¢. stfida, tfida ‘tvarka,
eilé, permaina, gatvé; slovk. crieda ‘kaimené’ ir kt. Pasak V. Martynovo, slavy kalbose vyko
toks semantikos pokytis: ‘banda, biirys’ > ‘virtiné, vora’ > ‘¢ilé] tai yra jprasta erdvés santy-
kius reiskianciy savoky kaita j nusakancias laiko santykius [61, 182].

Artimy atitikmeny prisy kerdan galime rasti ir kitose kalbose: go. hairdo ‘kaimené,
hairdeis ‘piemuo;, air. crod ‘gyvuliai, turtas, kimry cordd ‘grupé, daugybé& [46, 25]. Ir, aisku,
¢ia galime pridéti lietuviy kalbos Zodj kerdZius — piemeny vyresnysis: ,,Musy kerdzius su
gyvoliais javus nugané“ Gr. ,Kerdzius valdo piemenis®. Visi $ie Zodziai kilo i§ protoindo-
europietiskos Saknies *kerdho-. Kartu ,,pagristai spéjama, jog balty kalbose, pries§ atsiran-
dant vyresniojo ar apskritai piemens reikSmei, turéjo buti vartotas tos pacios Saknies Zodis
‘kaimenés, bandos’ reik§me“ [46, 26]. V. Maziulis $io Zodzio semantiky sieja su ,,biti (at)
kirstam, (at)pjautam® [35, 164].

V. Toporovas rekonstruotos indoeuropieciy $aknies *kerdh- arba *kerdh- semantikg
apibtina taip: ji nurodo j daugumg, daugybe, kurig sudarantys elementai yra ,sustatyti j
eile®. Tai gali bati taikoma ir atskiram objektui, aiskiai nusakant jo vietg eiléje. Toks api-
budinimas nurodo mokéjima i§skirti daugumos elementus ir nustatyti jy eiliSkuma [64,
319-320]. Kitaip tariant, tai reiskia mokéjima skaiciuoti, rikiuoti j eile, nustatyti eiliskuma.
I$ $iy duomeny matome, kad ide Saknis *kerdh- yra siejama su galvijy banda, jy piemeniu,
kerdziumi, eiliSkumu, laiku.

9 Sios S. Teméino jZvalgos per$a mintj, kad jei buvo Zodis dabarciai ir ateiciai (laikas), tai turéjo biti
skirtas ir praeiciai. Galbiit tas Zodis turéjo bendrabaltiska $aknj kerd-. Galéjo bati ir kiti Zodziai.
Kandidatais galéty bati ,,praeitis® ar ,,batové" jei tik tai néra neologizmas. Lietuviy kalbos Zodynas
pateikia pavyzdj i$ Jono Jablonskio rasty: ,,Sarysj su praeitim, su savo biitove senove, ir patys savyje
nesiojam*. Net jei tai yra neologizmas, jis atspindi seng semantinj atidalijimag praeities nuo dabarties
ir ateities. Praeitis - tai, kas jau buvo, kas jvyko, tikra, ,butis®, o dabartis ir ateitis — tik tikimybés.
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Pirmosios dvi reik§més yra aiskios, jy rySys suprantamas, o ketvirtoji reik§mé visiskai
iskrenta i§ konteksto ir iSkelia pagrindinj klausimg: kuo ¢ia détas laikas? Trecioji reiks-
mé - eiliSkumas - uzima tarping pozicija. Ji galéty tikti bandai ir jos kerdziui: juk gyvuliai
varomi eile, juos skai¢iuojant patogu sudaryti tokia eile, tuomet lengviau juos suskai¢iuoti.
I§ kitos pusés, eiliSkumas tinka laiko reik§mei, nes laikas pasizymi tam tikru eiliskumu, tam
tikrais pasikartojanciais jvykiais. Sakykime, po dienos visada prasideda naktis, o po jos ir
vél iSausta diena, po jauno ménulio ateina prie$pilnis, véliau pilnatis ir galiausiai del¢ia (ir
vél i§ naujo kartojasi).

V. Toporovas pabrézia daugumos ir eiliskumo semy svarbg, siedamas jas su lai-
ku, o gyvuliy bandos ir kerdziaus semas isskiria i atskirg grupe¢. Pana$iai samprotauja ir
V. Martynovas, kuris teigia, kad vora, eilé - tai erdvinés kategorijos, kurios buvo priskirtos
laiko sampratai. Su tuo galime sutikti, ta¢iau vis tiek islieka klausimas, kodél $i semantika
buvo susieta su gyvuliais ir jy kerdziumi? Juk gyvuliy banda néra organizuota, gyvuliai retai
eina vienas paskui kitg vorele. Jy banda greiciau siejasi su netvarka, kurig kerdzius privalo
suvaldyti. Ir visi$kai nesisieja su laiko nei§vengiamu grieztumu, jo pasikartojimu (diena,
naktis, saulés patekéjimas ir nusileidimas, jos metiné kelioné dangaus skliautu, ménulio
fazés, sezony kaita: pavasaris — vasara — ruduo - ziema ir t. t.). Kodél batent toks su gyvu-
lininkyste susijes skai¢iavimas tapo laiko sampratos pagrindu? Kodél gyvuliai, o ne kokie
nors kiti objektai buvo pasirinkti laiko tékmei nustatyti, jj struktaruoti. Tai mjslé, kuriai
pabandysime pateikti vieng galima paaiskinima.

LAIKO ATRADIMAS

Archeologai ir psichologai (yra kognityviné archeologija) kelia klausima, kada ir kaip atsira-
do (galéjo atsirasti) laiko samprata? Toks klausimo kélimas suponuoja labai aiskia prielaida:
laiko samprata yra Zzmogaus kultiiros rezultatas. Kitaip tariant, dabartinis laiko supratimas
néra duotybé, tai yra Zmogiskos kultiirinés praktikos rezultatas. Tai nereiskia, kad Zmogus
i§ prigimties negali atskirti praéjusios dienos ar prabégusio laiko nuo dabarties, tai reiskia,
kad laiko dalijimas j metus, ménesius, savaites, kalendoriaus turéjimas ir pagal tai gamtos
sezony numatymas yra intelektualinés veiklos rezultatas, o ne duotybé.

Psichologai laiko supratimg apibudina kaip mentalinj gebéjima , keliauti, tik $iuo atve-
ju ne geografinéje erdvéje, bet laiko asyje: esant dabartyje prisiminti praeitj ir modeliuoti
ateitj. Dar reikéty pridurti, kad turi bati suvokiami ir priezastiniai rysiai, t. y. susieti prie-
zastj su pasekme. Svarstant, kada atsirado toks Zmogaus sugebéjimas ar kada tvirtai galime
pasakyti, kad ji turéjo, yra svarbiis spastai, pinklés zvérims. Jie rodo, kad Zmogus i$ savo
patirties, prisiminimy Zinojo, kur tuos spastus, zabangus paspesti (t. y. turéjo zinoti, kur
vaiksto biisimas grobis, ir jau galéjo numatyti, kad grobis paklius i spastus). Archeologai
randa patvirtinimy, jog ankstyviausi spastai datuojami prie§ mazdaug 75 000 mety [55].
Taigi galime sakyti, kad nuo tada Zmogus turéjo laiko supratima (tai nereiskia, kad iki to
momento zmogus neskyré praeities nuo dabarties ir ateities, tiesiog rastas artefaktas aiskiai
liudija laiko suvokima).

Antras aspektas: panasu, kad laiko samprata yra susijusi su skaic¢iavimu, t. y. nesant
skaitiaus sampratos, nemokant skai¢iuoti, nejmanoma matuoti laiko. Si logiska i§vada turi
ir antropology patvirtinimg. Amazonés atograzy miskuose Brazilijoje gyvena maza (ne-
siekianti tikstancio) pirahy gentis, save vadinanti Hiaitihi. I§skirtinis jy bruozas yra tas,
kad jie neturi ai$kios skai¢iavimo sistemos. Pirahai apsiriboja skaitvardziais vienas (ji ga-
lima versti ir kaip ,labai mazai), du ir daug [19, 496]. Pasak misionieriaus ir antropologo
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Danielio Everetto, $ios genties laiko suvokimg galima taip apibendrinti: ,,gyvenk ¢ia ir da-
bar®. Pirahai neturi pasaulio sukairimo mity, o paklausti, i$ kur jie ar pasaulis atsirado, atsa-
ko paprastai: ,,Viskas yra tas pats, viskas visada yra“ [17, 621]. Ir nors kiti tyrinétojai teigia,
kad net ir turédami lingvistiskai nei$reiksta skaic¢iavimo sistemg pirahai sugeba skai¢iuoti
[19], tikrai verta jsidémeéti, jog silpnai kultiiroje i$reiksta skai¢iavimo sistema koreliuoja su
aptakiu laiko suvokimu arba neteikimu jam reik§més. Toks pozitris j laikg néra iskirtinis
pirahy bruozas. Andamano saly archipelago, esancio Indijos vandenyne, gyventojai neturi
nei laiko skaic¢iavimo, nei zZodziy, kuriais i$reiskiama laiko gradacija. Todél jie neturi jokio
intereso skaiciuoti, kiek praéjo mety ar kiek jiems patiems yra mety [13, 151]. Siame kon-
tekste galima pateikti dar Siek tiek lietuviskos lingvistinés medziagos ir prisiminti lietuviy
kalbos Zodj, kuris susijes su likti, o kartu su laiku: lykuoti. Pagal LKZ jo reikimés yra $ios:

1) ‘skaic¢iuoti’: ,Gegutele, ko kukuoji? Ar vargelius mun lykuoji?“ (D116); ,,Laika lykavo

naktimis, ne dienomis, ir taip sako dar $iandien; tris naktis iSnakvojau, naktj pernakvo-

jes grizau® (S. Dauk); ,,Pradésim kalbéti, Simtus lykuoti“ (KIvD41);

2) ‘imti mazais kiekiais’: ,,Lykavau lykavau meduy, kole iSlykavau® (Dgl$); §i reik§meé se-

manti$kai atliepia pirahy vieneto skaic¢iy, kuris gali bati suprantamas ir kaip labai mazas

kiekis;

3) ‘i$silyginti, i$nykti (nevienodumams)’: ,,Senojo surinkimo sakytojai i nesutikimus yra

paréje, kurie taciau vél pamazu yra issilykave (prs)®

Taigi skaic¢iavimas ir laikas yra tiesiogiai susije. Ir ¢ia verta prisiminti, kad V. Maziulis
zodzio kerdan semantika siejo su ‘bati (at)kirstam, (at)pjautam’ [35, 164]. I§ vienos pusés,
tai susije su gyvulininkyste, nes gyvuliy banda atéjus laikui yra skerdziama. Taciau i§ kitos
pusés, tai galima sieti ir su skai¢iavimu, kada vienas laiko tarpas pazymimas jbrézimu, jpjo-
vimu. Kitaip tariant, §i semantika laiko sampratg taip pat susieja su skai¢iavimu.

Trecias aspektas — laiko sampratos sukairimas turéjo bati paremtas aplinkos stebéjimu,
kai atrandami tokie pasikartojimai, kuriuos lengva atpazinti ir tiksliai prognozuoti. Ir ¢ia
iskyla pagrindinis kandidatas — ménulis. Jo nejmanoma nepastebéti danguje, o désningai
besikei¢iancios jo fazés leidzia laikg padalyti j tikslias atkarpas. Per 27 dienas, 7 valandas ir
43 minutes ménulis apskrieja Zeme ir vél uzima tg pacia padétj zvaigzdziy fone (tai zvaigz-
dinis, arba siderinis, ménuo). Pilnatis, jaunatis ir kitos fazés pasikartoja po 29 dieny, 12
valandy ir 44 minu¢iy (sinodinis ménuo). Nuo vienos pagrindinés ménulio fazés iki kitos
praeina mazdaug 7,5 paros. Per jaunatj ménulio nematyti danguje vieng ar dvi dienas. Taigi
ménulio ménesj sudaro mazdaug 28 dienos. Jos yra aiskiai atskiriamos (jaunatis, priespil-
nis, pilnatis ir del¢ia), nuolat pasikartojancios, todél negalime abejoti, jog tolimieji miisy
protéviai to nepastebéjo. Taciau jie turéjo susidurti su rimta problema. Ménulio metai maz-
daug 11 dieny yra trumpesni nei saulés metai. Tad jei biity laikomasi ménulio kalendoriaus,
jis gana greitai tapty bevertis, nes juo remiantis nebity galima sekti ir numatyti gamtos
kaitos sezony. Kaip jie sprendé $ig problema, mes negalime pasakyti (taciau tikrai aisku,
kad jie sprendimg turéjo), o kaip ja sprendzia dabartiniai mokslininkai, aptarsime véliau.
Archeologas Alexanderis Marshacas jau seniai yra iskéles mintj, jog seniausias laiko skaicia-
vimas yra gristas ménulio kalendoriumi [34]. Panasiu laiku tg patj jrodinéjo ir rusy moksli-
ninkas Borisas Frolovas [66, 118-146]. Sig mint] palaiko dauguma kity archeology. Ir tuo-
met i$kyla klausimas: nuo kada archeologai randa tai patvirtinancius Zenklus. Seniausias
galimas to jrodymas - tai Lebombo kaulas i§ babuino §launikaulio su jpjautomis Zymémis.
Jis buvo rastas Lebombo kalnuose, esanciuose tarp Piety Afrikos Respublikos ir Esvatinio
[5]. C14 radioaktyviosios anglies datavimo duomenimis, kaului yra 43 000-42 000 mety.
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Ipjovy pokyciai rodo, kad buvo naudojami skirtingi a§menys, o kaulo atradéjas Peteris
Beaumontas tai laiko jrodymu, kad jie, kaip ir kiti visame pasaulyje randami Zyméjimai,
buvo padaryti ritualy metu. Pazymétina, jog esancios 29 jpjovos beveik atitinka ménulio
meénesj. Tiesa, toks spéjimas yra kritikuojamas, nes kaulas rastas nulauztas, ir mes i$ tiesy
nezinome, kiek buvo jpjovy.

Kitas artefaktas, galintis buti svarbus prieSistoriniam laiko skai¢iavimui, yra i§
Prancuizijos Abri Blanchard vietovés. Tai 11 cm ilgio elnio kaulo gabalas, mazdaug 35 000
mety senumo. Ant jo yra zymeés, kurios sudaro gyvatés formos figiirg, primenanciag ménulio
kelig danguje jam kylant ir véliau leidZiantis keliy ménesiy laikotarpiu [25]. Tos Zymés ne
tik panasios j ménulj, i$ jy galima nustatyti ir jo fazes. Dél §io radinio yra maziau kontrover-
sijy. Ir, aisku, vélesniais titkstantmeciais, jau pasirodzius pirmosioms civilizacijoms Sumere
ir Egipte, mes atrandame gausybe jrodymy, jog buvo naudojamas ménulio kalendorius.
Pateikti keli pavyzdziai rodyty, kad ménulio faziy skai¢iavimas jvyko gerokai anks¢iau, nei
atsirado pirmosios civilizacijos (vargu ar jos bty galéjusios atsirasti, jei iki to laiko Zmonija
nebity sukaupusi pakankamai ziniy, kurios jgalino sudétingy visuomeniy, kultiiry, ekono-
miky funkcionavima).

Vélyvojo paleolito zmonéms kalendorius buvo butinas, kad padidinty savo bendruome-
nés tikimybe iSgyventi. Tai liudija archeologiniai tyrinéjimai Vogelherdo vietovéje (Lone
slénis Vokietijoje), kur buvo aptikti Zmoniy gyvenimo pédsakai mazdaug 33 000-30 000
mety pr. Kr. Tuo metu pagrindinis gyventojy maisto $altinis buvo elniai ir laukiniai ark-
liai. Abiem rasims budingas tiek poravimosi, tiek ir migracijos sezoniskumas, susijes su
hormonais (taip pat melatoninu, kuris issiskiria priklausomai nuo $viesos). Elniy ir arkliy
migraciniai mar$rutai yra lengvai nuspéjami. Jie nesirenka kiekvieng kartg to paties ke-
lio, taciau jis biina panasus. Taigi Orinjako kultiros Zmonés Zinojo, kokiomis vietomis Sie
gyvinai migruoja. Taciau turéjo bati priemoniy, kurios leisty jiems nuspéti, kada ta mi-
gracija artéja ir kada reikia traukti j gyviiny migracijos vieta sékmingai medzioklei. Ir $tai
kas jdomu: archeology atlikta analizé rodo, kad elniai dazniausiai biidavo medziojami per
rudenine migracijg. Arkliai irgi buvo medziojami tada, kai jie migruodavo vasaros pabai-
goje, rudens pradzioje. Kaip tik tuo metu $i vietové ir bidavo apgyvendinama. Néra jrody-
my, kad Vogelherdas buvo apgyvendintas kitu mety laiku [37, 377]. Ir dar yra svarbi viena
aplinkybé. Medziotojai-rinkéjai gyveno ir klajojo dideliuose plotuose — manoma, kad jie
sieké 214-2500 km? [33]. Taigi jie daug klajojo, todél turéjo apskaiciuoti laika, kad galéty
numatyti $iy gyviiny migracija. Kitaip tariant, jie turéjo planuoti savo keliones, kad reikia-
mu laiku atsidurty reikiamoje vietoje. Be kalendoriaus, tegu ir primityvaus, jie to nebiity
galéje padaryti. Kaip rodo labai fragmentiski archeologiniai tyrimai, tai galéjo bati ménulio
kalendorius.

I§ tiesy, ménulis yra labai geras kandidatas laikui matuoti. Jis keliauja danguje, jo fazés
periodiskai keiciasi nustatytu eiliSkumu. Ir tai atitinka vieng i§ *kerdh- $aknies semy - ei-
liskuma. Taciau vis tiek lieka klausimas: kuo ¢ia déti gyvuliai ir jy kerdzius? Ir $iuo atveju
reikia klausti: kaip ménulis yra susijes su gyviinais?

DANGAUS PIEMUO

Dabar i§ tolimy archeologiniy epochy sugrizkime prie lietuviy mitologijos ir folkloro.
Kaip rasyta ankstesniame skyrelyje, archeologiniai duomenys rodo, jog bitent seniausias
laiko skaic¢iavimas turéjo buti gristas ménulio kalendoriumi. Tai patvirtina ir didelé dalis
indoeuropieciy kalby, kuriose ménesio pavadinimas yra etimologiskai susijes su Zodziu
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ménulis [10, 1010-1011]. Kosmogoninj ménulio ry$j su laiku atskleidzia ir §i mjslé: , Kas
pries Adoma gimes neturi né penkiy savaiciy amziaus? (Ménulis)“ (LTR 4147/294)"°. Tai
sukriks$¢ioninta mijslé. Adomas - pirmasis Zzmogus, nuo kurio prasidéjo Zmonijos istorija.
Taciau pries ji dar buvo ménulis, kuris niekada neperzengia penkiy savaiciy slenkscio, t. y.
jo visy faziy eiliSkumas niekada neperkopia 35 dieny. Ir ¢ia sugretinkime kitg mijsle: ,,Kas
pirmiau uz Adoma gimes? (Laikas)“ (LTR 2325/412-48). Taip laikas susiejamas su ménuliu.

O dabar atkreipkime démesj, kokiais pavidalais pasirodo ménulis? Cia svarbios mijslés. Ir
labai greitai pamatysime, jog ménulis jgyja bitent zoomorfinius pavidalus. Populiariausias yra
laukas arklys: ,,Laukas arklys per vartus zitri (ménuo)“ (LTR 597/27). Taip pat populiarus yra
jaucio vaizdinys: ,,Laukas jautis pro vartus zitri (ménulis)“ (LTR 37/1605). Arba: ,Linienoj
teliukas (ménulis)“ (LTR 1824/453). Dar ménulis gali pasirodyti jauno kumeliuko pavidalu:
»Seredoj subatoj gimé kumeliukas auksiném kamanom, sidabriném padkavom (ménulis)“
(LTR 3153/83). Arba: ,Sartas kumeliukas pro vartus ziari (ménulis)“ (LTR 597/123). Taip
pat jis gali biti elnias: ,,Sile ¢irplas, danguyj elnias, vandeny troskutis (gyvaté, ménulis, Zuvis)
(LTR 37/2680) arba meska: ,,An dvaro meska karo (ménulis)“ (LTR 3652/221, 3). Ir tik viena-
me mjsliy variante ménulis turi antropomorfinj pavidala: ,Vidury dvaro senis §ypsosi (ménu-
lis)“ (LTR 873/385-9). Galima pridurti, kad dangus buvo jsivaizduojamas kaip pieva, kurioje
ganosi gyviiny banda: ,,Zydroj pievoj avinéliai ganosi, bet Zolés neéda (dangus ir debesys);
»Meélynoj pieveléj piemenélis baltas avis gano (saulé ir debesys)*

Siy ménulio zoomorfiniy pavidaly mitologiniy reik§miy nagrinéjimas labai isplésty
milsy tyrima, todél j ji nesileisime. Siuo atveju svarbu parodyti, kad ménulis mitinéje gal-
vosenoje buvo susijes su gyvinais, pasirodymas jy pavidalu ménuliui nebuvo svetimas. Tai
pirmas zingsnis, suartinantis ménulj, pasizymintj tvarkingu eiliskumu, su gyviinais. Taciau
ne vien ménulis buvo vaizduojamas zoomorfiskai: apskritai visas nakties dangus buvo jsi-
vaizduojamas kaip kaimené. Tai liudija tokia lietuviska patarlé: , Laukas nematuotas, avys
neskaitytos, piemuo raguotas (dangus, zvaigzdés, ménuo)“ [32, 167]. Nakties dangus ¢ia
pristatomas kaip laukas, kuriame ganosi galvijy banda, o jg prizitri kerdzius — ménulis. Si
mjslé dar labiau priartina misy aptartg prasisko kerdan ‘laiko’ sampratg. Ménulis pasirodo
kaip kerdzius, ganantis avis — zvaigzdes. Sis piemuo ir jo avys rikiuojasi tvarkingai, pagal
savas eiles ir dangaus skliautu juda numatomu tiksliu keliu. Prasiskas kerdan tampa supran-
tamas tuomet, kai jvedame dangaus kiiny kaip gyviiny vaizdinij: batent jie ir sujungia laiko
sampratg su banda ir kerdZiumi.

Tokio vaizdinio senumg patvirtina ir sanskrito kalbos duomenys. Zodj rksah galima i$-
versti ir kaip ,,meska, ir kaip ,,Zvaigzde®: jis kilo i rekonstruojamo indoeuropieciy zodzio,
reiskusio meska — *hftk os (placiau apie tai zr. [11]). Kitas Zodis, sudarytas i$ rksa (meska,
zvaigzdé) ir raja (R191) (karalius), yra rksaraja (BHYRI). Jj galima versti ir kaip mesky, lo-
kiy karaliy, ir kaip zvaigzdziy karaliy. Ir tai yra ménulio epitetas. Dar ménulis pavadinamas
rksandtha, verciant pazodziui tai buty ,,zvaigzdziy $eimininkas“!'. Taip pat yra Zinoma, kad
»Atharva Veda, Saunaka recension” yra parasyta: ,Jiira valdo upes, ugnis valdo Zeme, mé-
nulis valdo zvaigzdynus® (cituota pagal [42, 92]). Taigi ménulis yra zvaigzdziy karalius, Sei-
mininkas, jis jas valdo kaip kerdzius valdo savo banda. Matome visi$ka semantinj atitikima
tarp lietuvisky mijsliy ir Vedy pasaulio. Skirtumas tik tas, kad lietuviskose mjslése yra avys,

10 LTR - Lietuviy tautosakos archyvo rankrastiniai rinkiniai. Prieiga per interneta: <https://www.tauto-
sakos-rankrastynas.lt/It/paieska/?fondas=9184>

11 Naudojamés internetiniu Zodynu Sanskritdictionary.com. Prieiga per interneta: <https://sanskritdic-
tionary.com/?iencoding=hk&q=rksa&lang=sans>
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domestifikuoti gyviinai, o sanskritiSkame universume iSkyla meskos, t. y. laukinio gyviino,
ir zvaigzdés tapatinimas. Tai, be jokios abejonés, archajiskesnis vaizdinys nei prijaukintos
avys. Taciau jis rodo, kad dangaus kiiny tapatinimas su Zvérimis vyko dar iki domestifikaci-
jos. Beje, lietuviskas kontekstas irgi tai patvirtina: kai kurie dangaus kiinai vadinami tiesiog
»zvérine®, Stai kokius pavyzdzius pateikia Didysis lietuviy kalbos Zodynas. Zvériné — tai ir
vakariné zvaigzdé: ,,Stebiuos dangun: ten svinda debesys auksuotas, ten zvérinés iSauses
vyzdis spinduliuotas® Tai ir Marso planeta, kuri buvo vadinama mazaja Zvérine. Tai galéjo
bti ir Saturno arba Jupiterio planeta: ,, Antroji planeta yra Jupiteris arba, kaip mtisy prose-
niai jg vadino, zvériné didzioji“. A. J. Greimas, remdamasis $iais leksikografiniais duome-
nimis, kélé mintj, kad istoriniuose $altiniuose minima dievybé Zvoriina gali turéti dangaus
kino formos atitikmenj [20, 547-548].

Tokius vaizdinius Zino ir kitos indoeuropie¢iy tautos. Tai liudija ukrainie¢iy mijslés:
»11ore He MipsHe, BiBIIi He IUTaHi, macTyx poraruit (He6o, 30pi, Micaub)“ [58, 46]; ,,ITone
rony0e, OBeYKM 30/10Ti, IaCTyX poraTuii (He6o, 30pi, Micanp)“ [58, 46]. Panasia mjsle turi
ir latviai: ,Liela liela plava, pilna balty aitu (zvaigznes pie debess)“ (Didelé, didelé pieva,
pilna aviy (zvaigzdés danguje) [41, 561]. Arba: ,,Pilna lancina mazu gotinu, divi vien ver-
§i: viens pa dienu, otrs pa nakti (debess, zvaigznes, saule, meness)“ (Pilna lankelé mazy
karvuciy, tik du versiai: vienas diena, antras naktj (dangus, zZvaigzdés, saulé, ménuo) [41,
567]. Angly mijslé: ,,In Moungan’s Park there is a deer, silver horns and golden ear; neither
fish, flesh, feather, or bone. In Moungan’s Park he walk alone (moon)“ (Moungan parke yra
elnias sidabriniais ragais ir auksinémis ausimis; ne zuvis, ne mésa, ne plunksnos, ne kaulai.
Moungan parke jis vaiksto vienas (ménulis) [50, 131]. Panasig misle turi ir suomiai: ,,Lato
taynna lampaita, kekella keritty passi (Kuu ja tahdet. Pielisjarvi)“ (Tvartas pilnas aviy, o
viduryje nukirptas avinas (zvaigzdés ir ménulis) [50].

Slavai taip pat Zinojo ménulio zoomorfinius pavidalus. Ukrainiec¢iy patarlés yra artimos
lietuviskoms: ,,JIncuit Bin kpi3b BopoTa 3arnsagae (micsup)“ [58, 46]; ,,[Ipuitiios 6uk Ta B
BopoTa MUK (Micsib)“ [58, 44]; ,Hepes TuH nucnit BinauBuTbes (Micsaup)“ [58, 44]; ,,/Incuit
Bi uepes 6omoTo piB (Micaip)“ [58, 44]. Sig mjsle zino ir baltarusiai: ,,/Ibicbl KOHD 1epas
BapoTsl IrAn3ins“ (Laukas arklys per vartus zitri (ménulis) [58, 52]. Tokias pacias mjsles
turi rusai, lenkai, serbai [62, 146]. Kaip teigiama enciklopedijoje ,,Slavy senoveé®, ,jvairiose
slavy tradicijose ménuo vaizduojamas kaip ragus turintis gyviinas: karvé (vakary slavy, pie-
ty slavy), jautis (rusy, lenky), ozys (bulgary), avinas (serby). <...> Pasak bulgary legendos,
ménuo kiles i§ karvés, kurig jis prakeiké uz tai, kad ji suédé jo dangaus kriausés virsane*
(62, 146].

Latviy dainose dangus daznai siejamas su gyviinais. Stai debesys pasirodo kaip jaudiai:

Melni versi, zelta ragi,

Nak par jiru baurodami <...> (Juodi jauciai, auksiniai ragai, ateina per jira baubda-
mi) [4, Nr. 33863].

Danguje taip pat yra Dievo Zzirgai:

Kam tie zirgi, kam tie rati

Pie Saulites nama durvim?

Dieva zirgi, Laimes rati,

Saules meitas precinieki (Kam [priklauso] tie arkliai, kam tas vezimas prie Saulutés
namy dury?

Dievo arkliai, Laimés vezimas, Saulés dukters pirsliai) [4, Nr. 33801].
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Saules meita pirti kiira,

Dieva délu gaididama.

Atjaj divi Dieva déli

Nosvidusus kumelinus (Saulés dukté pakaré pirtj, laukdama Dievo siiny. Atjojo du
Dievo siiniis ant savo prakaituoty zirgy) [4, Nr. 33976].

Indoeuropietiskos tautos neretai zvaigzdynams suteikia gyviiny pavadinimus. Tai, kg
mes vadiname Grjzulo ratais, slavai laiko DidZigja meska - ,, bonburas Menseguna“. Biitent
Grizulo raty kaip meskos jsivaizdavimas yra bidingas daugeliui indoeuropieciy tauty'2. Stai
graiky Apxtov reiské meska, loke, o kartu ir abu Grjzulo ratus:

~Abiejose jo pusése

Ratu skrieja dvi Lokés (Apxtov), dar vadinamos Ratais.
Abiejy Lokiy galvos visuomet nukreiptos j viena

kitos juosmenj” [1, 19-21].

Senovés roménai Grjzulo ratus vadino septentrionés. I$vertus tai reiksty septynis j junga
jkinkytus jaucius (septem yra ‘septyni, o trionés — ‘jauciai’) [9, 163-164]. Roménai $iuo Zo-
dziu jvardijo tik minétg Zvaigzdyna. Kartu septentrionés reiské ir $iaure, Siaurinius krastus
ar $iaurés véja.

»Avestoje“ Tishtrya jvardijama kaip ,,$viesi ir Slovinga Zvaigzdé“'?, o kitoje vietoje ji
yra ,auksinis raguotas jautis“!*. Taigi jos ZvaigzdiSkumas derinamas su zoomorfiniu pa-
vidalu. Kartu reikia priminti, kad Sirijus graiky, indoiranény tradicijoje buvo siejamas su
$unimi [11, 50-53]. Indoeuropiec¢iy mitologijos tyrimai rodo, kad dangus buvo jsivaiz-
duojamas ne tik kaip paskiry zvériy ar gyviny buveiné. Ji turéjo ir naratyvin¢ dimensija:
buvo pasakojama medzioklés istorija, t. y. Zvaigzdynai buvo siejami su medziokle, o jvai-
riis mitai aiskino, kokios mitologinés dievybés ir kaip su tuo susijusios [18; 24].

Apskritai reikia pasakyti, kad toks Zvériy, gyviiny tapatinimas su dangaus kiinais néra
vien tik indoeuropieciy ,isradimas® Ir kitos tautos ménulj, Zvaigzdes siejo su jvairiais
gyvinais. Tai ry$ku jvairiy Sibiro tauty mitologijoje. Altajaus krasto tautos ménulio pa-
virs§iuje maté kigkj, jakutai mané, kad ménulio diskas mazéja todél, kad ji suéda vilkai ir
lokiai, komiy pasakoje ménulis vaizduojamas kaip jautis [59]. Kartu galime prisiminti ir
Zodiaka, kuris gimé Mesopotamijoje'. Daugelis Zvaigzdyny turi zvériy, gyviny (Tauro,
Avino, Litto ir t. t.) pavadinimus, todél nenuostabu, kad i§ graiky kalbos i$verstas §is
zodis reiskia ,,zvériy ratg“ [53, 34].

Nesunku pastebéti Sios logikos totemizmo pozymius: tik §iuo atveju tapatinami ne gy-
vilnai ir Zmonés, bet gyviinai ir dangaus kiinai. Cia praver¢ia Claudeo Lévi-Strausso idéjos.

12 Gausybe medziagos Siuo klausimu galima rasti J. Berezkino ir E. Duvakino internetiniame pro-
jekte, kuris apima pasaulio tauty folkloro medziagg [56, Zr. skyriy ,B42P. Bonburas Mensennma —
MenmBenb ).

13 Angliskas vertimas: ,We sacrifice unto Tishtrya, the bright and glorious star, to whom Ahura Mazda
has given a thousand senses, and who is the most beneficent amongst the stars that have in them
the seed of the waters“ [2, 111].

14 Angliskas vertimas: ,, The next ten nights, O Spitama Zarathushtra! The bright and glorious Tishtrya
mingles his shape with light, moving in the shape of a golden-horned bull“ [2, 108].

15 Apie indoeuropieciy ar iki indoeuropieciy jtakg Zodiako sudarymui zr. [23].
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Anot jo, zmogus pastebi, jog individus galima jungti j grupes, kurios viena nuo kitos skiria-
si. Taigi galima klasifikuoti ir gamtoje gyvenancias gyviny rasis, ir visuomene sudarancias
zmoniy grupes. C. Lévi-Straussas pazymi: jei darysime prielaidg, kad A klanas kilo i$ lokio,
o B klanas - i§ erelio, tai santykis tarp A ir B yra analogiskas tam, kuris egzistuoja tarp
$iy dviejy rasiy [30, 48]. Kitaip tariant, totemizmas suponuoja tapatuma ne tarp gamtos
ir kultaros objekty, bet tarp dviejy diferenciniy (skirtuminiy) sistemy [30, 116]. Vadinasi,
totemizmo pagrindas yra klasifikacija [30, 121]. Pagal P. Sperberio apibrézima, ,totemiz-
mas - tai antrojo laipsnio rysys tarp dviejy pirmojo laipsnio rysiy ansambliy“ [49, 101].
Augaly ir gyviny risys geriausiai iSrei$kia klasifikacija, kuri remiasi skirtumais ir panasu-
mais. Jie pasirenkami totemais ne dél savo tinkamumo mitybai, o todél, kad jais remiantis
»geriausiai galima galvoti® [30, 132]. C. Lévi-Strausso nuomone, klasifikacija yra universali
sistema. Todél néra pagrindo manyti, jog, pavyzdziui, mums ,totemizmo dvasia“ yra sveti-
ma. Bitent dangaus kiiny ir gyviny sasaja leido ,,gerai galvoti ne tik apie laika, bet ir apie
daugelj kity dalyky. Grieztas dangaus kany judéjimas dangaus skliautu buvo siejamas su
ne tokiu grieztu, taciau taip pat ciklisku (migracija, veisimasis) zZvériy pasauliu. Jei §i inter-
pretacija yra teisinga, tuomet galima sakyti, kad archajinis Zmogus kiiré prasmes, naujus
zodzius, ne tik atsizvelgdamas j savo realia aplinka, bet ir j mitologinj pasaulj. Pirmiausia
ménulis, Zvaigzdés turéjo buti perkoduoti kaip mitologiniai vaizdiniai ir zoomorfinés me-
taforos, o véliau galéjo atsirasti prusiska laiko samprata kerdan.

Pateikti duomenys rodo, kad laiko samprata yra glaudziai susijusi su gyvulininkyste.
Archeologai puikiai Zino, jog indoeuropie¢iams gyvulininkysté buvo ypac svarbi ir uzémé
reik§mingg vietg jy gyvenime. Galima sakyti, kad tai buvo jy gyvenimo centras, nes nuo
gyvany bandos priklausé jy isgyvenimas. Gyvuliy banda, kerda, auginama ir pjaunama
maistui. Kitaip tariant, banda nuolat sumaZzinama, o tai, kas i jos lieka, yra palaikas. Cia
jsipina rekonstruota baltiskoji laiko samprata: ankstesnio bandos skaiciaus, i§skerdus jos
dalj, nebelieka, kaip nebelieka ir praéjusio laiko. Laikas — tai likusi banda, kurios turi uztekti
i$maitinti bendruomeng tam tikra tarpsnj. Visa banda nei$skerdziama, dalis paliekama, kad
buty prieauglis, ir tuomet galvijy banda vél pagauséja. Visa tai vyksta cikliskai, kaip ir mety
laikai: jie prasideda pavasariu, vasarg patiriama pilnatvé (tuo metu gamta yra dosniausia),
atsivedami gyviny jaunikliai, jie auga, o nuo rudens galima gyvulius skersti, toliau gamta,
kaip ir banda, nyksta, eina link Ziemos - sunkiausio periodo. Taciau po jos visada ateina
pavasaris. Cia galima jzvelgti laiko, kurj, pagal lietuviy mitologija, vaikui gimstant paski-
ria / nulemia Laimé ir kurj jis naudoja, kol $is visai pasibaigia, paralele su gyvuliy banda.
Pradiniame atskaitos taske ji bina apibrézta ir yra iSnaudojama per tam tikra laiko tarpa.
Jei banda didelé (Zzmogui skirta daug laiko), ji bus ilgiau naudojama (Zmogus ilgiau gyvens),
jei banda maza, ji bus grei¢iau sunaudojama (zmogus trumpiau gyvens). Taigi laiko skai-
¢iavimas siejamas su banda (grupe, kiekybiniu vienetu) ir jis po truputj vis mazéja. Kitaip
tariant, kerda yra duota visuma, kuri iSnaudojama skerdziant. Kerda - tai ne tik galvijai, bet
ir laikas, per kurj $ie gyvuliai yra panaudojami aukoms ir maistui. Galima numanyti, kad
taip buvo skai¢iuojamas mety ciklas - nuo bandos sudarymo, auginimo iki jos i$sibaigimo,
kai lieka tik jos palaikas, i§ kurio bus formuojama nauja banda. Kartu reikéjo apskai¢iuoti
laika, kada banda pagausés, kada galima skersti. O laikas, tikétina, buvo skaiciuotas pagal
ménulj. Jis irgi i§ pradziy auga (nuo jauno iki pilnaties), véliau mazéja, kol galiausiai visai
i$nyksta i§ dangaus. Iki kito ciklo. Jo laikas irgi yra i$sibaigiantis (skirtingai nuo saulés,
kuri dieng $vie¢ia nepriklausomai nuo jos kelio danguje: vasarg biina aukstai ir ilgai, zie-
ma - Zemai ir trumpiau). Taip nusidriekia ry8ys tarp gyviiny ir dangaus kany. I vienos
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pusés, gyvuliy banda - jos pagauséjimas ir sumazéjimas (bendruomenés iSgyvenimo labui)
apytikriai atitiko mety eiga, i$ kitos pusés, dangaus kiiny kaip gyviny jsivaizdavimas leido
susieti laiko sampratg su gyvuliy banda - kerda. Bendruomené ne tik galéjo abstrak¢iai
apskaiciuoti laika, tac¢iau ir susieti jj su savo i§gyvenimo poreikiais: apskai¢iuoti bandos
dydj, reikalingg bendruomenei i$gyventi, numatyti skerdimo tarpsnj, bandos pagauséjimo
laikotarpj. Kitaip tariant, tai padéjo bendruomenei islikti.

Ir ¢ia vertéty prisiminti kognityvinés archeologijos atstovo Steveno Mitheno teiginj,
kad Siuolaikinio Zmogaus elgesio susiformavimas per pastaruosius 100 000 mety ne tiek
buvo susije¢s su vidiniais smegeny organizacijos poky¢iais, kiek su kultariniy praktiky,
kurios j mastymo procesus jtraukia artefaktus, atsiradimu ir plétojimu [36]. Kitaip ta-
riant, zmogaus ilgalaikés kultiirinés praktikos, jvairiy semantiniy reik§miy ,,isdirbimas®
lémé, jog véliau buvo pasiekta tai, kg $iandien mes vadiname civilizacijos $uoliu. Tokj
apciuopiama pokytj matome neolito revoliucijos metu. Ir ¢ia reikia prisiminti garsaus
archeologo Jacqueso Cauvino hipoteze. Jis priestaravo Gordonui Childui, kuris neolito
revoliucijg ai$kino materialinémis priezastimis: i§ pradziy atsirado Zemdirbysté, padé-
jusi i8laikyti profesionalius karius ir Zynius bei karalius, visuomené sudétingéjo, atsirado
pirmieji miestai ir civilizacijos. Pasak J. Cauvino, neolito revoliucija paskatino simboliné
revoliucija, t. y. naujos simbolinés formos, kurios jgalino naujus isradimus, naujas visuo-
menés formas [12]. Mazdaug 12 000-10 000 m. pr. Kr. dél esminio kultarinio ir simbo-
linio poky¢io Artimuosiuose Rytuose susiformavo nauji religiniai vaizdiniai bei jy sim-
bolinés raiskos. Tai Zyméjo nauja poziirj j pasaulj, Zmogaus vietg jame, nauja jo santykj
su gamta, Zmogus buvo suprantamas ne vien kaip gamtos vartotojas, bet ir kaip aktyvus
jos keitéjas. Ir tai atvedé prie to, kg $iandien archeologai vadina neolito revoliucija. Taigi
sekant J. Cauvinu, simboliniy reik§miy pasaulis, jo poky¢iai yra ne maziau svarbis nei jo
materialinés salygos ar juy pasikeitimas.

AR S1 SEMANTINE GIJA SIEKIA VELYVAJ[ PALEOLITA?

Cia ir biity buve galima uzbaigti §j straipsnj. Suformulavome hipoteze, jog laiko samprata
buvo susijusi, i§ vienos pusés, su gyvuliy bandos gauséjimu, iSsibaigimu ir atsinaujinimu,
i§ kitos, su dangaus kiinais (visy pirma ménuliu), pagal kuriuos buvo matuojamas laikas ir
kurie buvo jsivaizduojami kaip gyviinai. Sig hipoteze galima patikrinti, verifikuoti pasitel-
kiant kity indoeuropieciy kalby duomenis, ieS§kant panasios laiko sampratos, analizuojant
archeology atrandamus artefaktus ar etnografy uzfiksuotus stebéjimus. Tokio pobudzio ty-
rinéjimai gali tik sustiprinti ir patvirtinti $ig hipotezg, taciau, paaiskéjus naujiems faktams,
gali biiti pateiktas ir kitoks paaiskinimas, o §i hipotezé paneigta. Siuo atveju svarbu tai, kad
$ig hipoteze jmanoma verifikuoti.

Tac¢iau maga iskelti dar vieng labai rizikingg klausima: kada atsirado $i dangisko ker-
dziaus — ménulio - ir laiko sgsaja? Siame tyrime tai siejome su indoeuropieciy prokalbés
laikais. O $io skyrelio klausimas: gal tai siekia vélyvojo paleolito laikus? Jau pats klausi-
mo iSkélimas yra rizikingas, nes mes nieko negalime pasakyti apie to meto Zmoniy kal-
ba, neturime jokiy lingvistiniy argumenty. Belieka kliautis archeology Ziniomis, kurias
semantiskai interpretuoti yra gana sudétinga. Tac¢iau verta pabandyti ir bent jau iskelti
tokj klausimg, visiskai nepretenduojant gauti solidy atsakymg. Manome, kad moksle yra
svarbis ne tik atsakymai (interpretacijos), bet ir klausimai. Galbit jie klaidingi ir gali nu-
vesti klystkeliais, taciau tada zZinosime, kuris kelias yra neteisingas. O gal jis atvers naujas
perspektyvas.
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Visai neseniai (2026 m. pradzioje) pasirodé naujas tyrimas apie protorasto siste-
ma vélyvajame paleolite [6]. Straipsnyje analizuojama daugiau nei 200 mobiliyjy daikty
(jrankiy, figiiréliy, fleity, papuosaly) i$ Svabijos Orinjako (Aurignac) kultiiros (43 000-
34 000 m. pr. Kr.), rasty Vokietijos urvuose (Vogelherd, Hohle Fels, Geiffenklosterle). Sie
daiktai (daugiausia i§ mamuty il¢iy) yra papuosti keliais takstanciais geometriniy zenkly
(linijomis, taskais, kryZiais, zigzagais ir kt.). Tad kyla klausimas: ar juose uzkoduota kokia
nors informacija, ar tai buvo tiesiog puosybos elementai (pasak straipsnio autoriy, de-
koratyvumo funkcija neatmeta zenkly informatyvumo tikimybés). Pasitelke statistinius
metodus autoriai analizavo ir $iuos Zenklus, ir dabartiniy kalby rasmenis, ir pirmuosius
dantira$¢io pavyzdzius i§ Uruko laikotarpio (mazdaug 3500-3000 m. pr. Kr.). Analizé
atskleidé, kad paleolito Zenkly sistema (jei taip galima sakyti) smarkiai skiriasi nuo da-
bartiniy rasmeny, taciau yra artima pirmiesiems dantira$¢io Zenklams: ,Misy rezultatai
rodo, kad Svabijos Orinjako laikotarpio Zenkly sekos statistinés savybés yra labai panasios
j Uruko V laikotarpio (mazdaug 3500-3350 m. pr. m. e.) protodantirascio savybes. Taciau
Uruko IV laikotarpiu (mazdaug 3350-3200 m. pr. m. e.) ir Uruko III laikotarpiu (mazdaug
3200-3000 m. pr. m. e.) protodantirastyje pastebime Zymy nukrypima j didesnj informaci-
jos kodavima® [6, 6]. Kaip Zinome, pirmieji dantiras¢io pavyzdziai buvo tkinés paskirties,
juose buvo uzragytos skolos, gautos pajamos, prekiy kiekiai ir pan. Vélesniais laikais tekstai
buvo jvairesni, todél dantirastis tapo sudétingesnis. Sis panasumas leidzia daryti kelias
i$vadas: ,,Misy tyrimai rodo, kad pirmieji medziotojai-rinkéjai, atvyke j Vidurio Europa
prie$ daugiau nei 40 000 mety, jau turéjo pakankamus informacinius gebéjimus sukurti
zenkly sistema, kuri pagal informacijos kodavimo potencialg prilygsta protodantirasciui®
(6, 7]. ,Taigi Svabijos Orinjako kultiiros Zenkly sekas galima apibiidinti kaip Zmoniy tar-
pusavio bendravimg sutartiniais matomais Zenklais, nors jos neatitinka rasymo kriterijy
siaurgja prasme® [6, 6]. I$ tyrimo galima daryti iSvadg, kad vis délto tie Zenklai turéjo ko-
munikacine funkcijg ir juose yra uzkoduota specifiné ir siaura informacija, panasiai kaip
pirmuose dantirasc¢io (ar protodantiragc¢io) pavyzdziuose. Jei Sumerams buvo svarbi ikiné
veikla, tai paleolito Zmonés kodavo kazkurig jiems svarbig informacija. Kyla klausimas:
kokia ta informacija galéjo buti?

Tikras faktas yra tai, kad vélyvojo paleolito Zmogus paliko jsptidingus pieSinius (daz-
niausiai urvuose), kuriuose dazniausiai figiiruoja jvairis zvérys. Sio meno istakos yra aiski-
namos jvairiai. Davidas Lewis-Williamsas savo knygoje The Mind in the Cave: Consciousness
and the Origins of Art teigia, kad Vakary Europos vélyvojo paleolito urvy menas (datuoja-
mas mazdaug prie§ 30 000 mety) kilo i§ Samanizmo praktiky, susijusiy su pakitusiomis
samonés biisenomis (pvz., ritualy sukeltomis haliucinacijomis). Sis kognityvinis pokytis
Zyméjo staigy lazj po neandertalie¢iy (Homo neanderthalensis), kurie neturéjo tokiy ge-
béjimy ir trumpai koegzistavo su Siuolaikiniais Zmonémis [31]. Kad ir kaip ten bebdty, to
meto zZmogui Zvérys, gyviinai buvo esminé isgyvenimo salyga. Bendruomenés islikimas
priklausé nuo sékmingos medzioklés. Tai buvo gyvybés ar mirties klausimas, todél dar iki
gyviiny prijaukinimo Zvérys buvo labai svarbiis. Cia galime prisiminti, kad j europieciy
maisto raciong zuvis buvo jtraukta tik mazdaug pries 30 000 mety [45], t. y. véliau, nei Zmo-
nés pradéjo medzioti zvéris. Didesne tikimybe iSgyventi turéjo bendruomenés, galéjusios
numatyti, kada zvérys migruoja (jy migracijos keliuose galéjo tykoti ir sukaupti atsargas
Ziemai), kada pagauséja laukiniy gyviiny bandos ir t. t. Pagal tai jie galéjo organizuoti savo
gyvenimg. Tad vélyvojo paleolito Zmogaus santykis su Zvérimis buvo esminis. Zmogaus ir
gyviny ry$ys mezgeési gerokai anksciau, nei prasidéjo jy prijaukinimas.
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Archeology duomenimis, zmogus stebéjo ménulj Zymiai anksciau, nei atsirado indo-
europieciai. Vélyvojo paleolito Zmoniy oly sienose nupiesti gyvinai siejami su Zvaigzdé-
tu dangumi arba ménulio kalendoriumi. M. Rappengliickas Lascaux urvy sieny piesinius
laiko dangaus Zemeélapiu. Pasak jo, bizono (ar tauro), vyro ir pauksc¢io akys simbolizuoja
tris ryskiausias vasaros nakties dangaus zZvaigzdes: Vega, Deneb ir Altair, sudarancias mil-
zini$ka trikampj erdvéje [44, 276]. Bernie Tayloras, remdamasis jau minétu A. Marshacko
darbu, pabrézia ménulio kalendoriaus svarbg vélyvojo paleolito Zzmoniy gyvenime. Jis tei-
gia, kad $is kalendorius padéjo suprasti ir prognozuoti gyviiny elgesj (poravimasi, palikuo-
niy atsivedimg, sezonines migracijas), kuris taip pat buvo cikliskas, tad jj galima numatyti.
B. Tayloras atkreipé démesj j piesinius, kuriuose Salia zvériy atvaizdy yra abstrak¢iy sim-
boliy (tasky, linijy, staciakampiy). Dar jis pastebéjo, jog tokiy tasky neretai biina 13, o tai,
jo nuomone, yra ,dieny skai¢ius nuo jauno ménulio iki pilnaties“ [51]. B. Frolovas pabrézé
kitg skaic¢iy — 14. Ménulio metamorfozes danguje lengvai galima suskaidyti j beveik dvi
lygias dalis: per pirmaja ménulis auga iki pilno disko, per antrajg palaipsniui mazéja iki
visisko i$nykimo. ,,Luzis“ paprastai jvyksta keturioliktag ménulio pasirodymo dieng, o dar
po 14 dieny jis i$nyksta. Jvairiuose archeologiniuose artefaktuose B. Frolovas akcentuoja
randama 14 objekty (paprastai tasky) skaiciy [66, 120].

Sio straipsnio tikslas néra vélyvojo paleolito Zmogaus piesiniy interpretacijy anali-
z¢, todél negausinsime straipsnio jvairiomis nuorodomis ir placiau sustosime ties viena.
Oficialiai akademinei bendruomenei nepriklauses Benettas Baconas savarankiskai tyri-
néjo vélyvojo paleolito Zzmoniy paliktus piesinius ir atkreipé démesj j pasikartojancius
zenklus. Kartu su kitais mokslininkais paskelbtoje publikacijoje jis pateiké savo versija
[3]. Nagrinédamas pieSinius atvirose urvy vietose ir $alia lengvai atpazjstamy zvériy (tau-
ry, arkliy, elniy) atvaizdy rasdamas daznai pasikartojancias vertikalias linijas, taskus ir Y
zenklus'¢ jis i$saké mintj, kad $ie Zenklai turi reik§me, kurig galima desifruoti. Kadangi
linijy ir tasky skaicius skyrési, bet nebuvo didesnis nei 13, jo manymu, jais buvo kazkas
skai¢iuojama. Nuo vieno svarbaus jvykio iki kito. Kaip jau minéta, ménulio kalendorius
geriausiai tiko laikui skai¢iuoti. Kadangi linijy ir tasky buvo nedaug, mintis, jog tai galéty
reiksti dienas, atmesta. Tuomet persasi logiska iSvada, kad skai¢iuoti ménesiai. Ménulio
kalendorius nesutampa su saulés kalendoriumi, tad skai¢iuoti metus pagal jj yra sudétin-
ga. Taciau, mokslininky nuomone, paleolito Zmogui nebuvo svarbus astronominio lai-
ko tikslumas. Gamta pati pasitilo laiko strukttiravima: , geras laikas“ vs. ,,blogas laikas®.
Geras periodas - tai $iltas laikotarpis, kai auga augalai, gyviinai tampa riebesni, todél
medzioklés geresnés, gausu maisto. O $altuoju periodu niekas nebeauga, todél sunkiau
prasimaitinti. Archeology tyrimai rodo, kad ir vélesniais, mezolito, laikais Zmonés pa-
tirdavo badavimo laikotarpiy, kurie siejami su Ziemos sezonu, ypac¢ jam uzsitgsus. Mety
pradzig zyméjo pavasaris, kai nutirpsta ledas ir atgyja gamta. Savaime suprantama, kad
pavasaris neateina konkrecig dieng, taciau paleolito Zmogui reikéjo ne tikslumo, o bent
kokios koordinaciy asies. Galime prisiminti ir M. Eliadeés idéjas, jog archajiniam Zzmogui
buvo svarbu pasikartojimas, amzino sugrjzimo mitas: laikas buvo suvokiamas cikliskai,
kaip vis atsinaujinantis [16].

Mokslininkai i$kélé hipoteze, kad Y Zenklas turéjo reiksti kokj nors svarby jvyki.
Kadangi vélyvajame paleolite Zmogaus gyvenime zvérys buvo labai svarbiis - nuo jy pri-
klausé Zzmoniy bendruomenés likimas, tokiais jvykiais galéjo buti poravimasis, migracija ir

16  Reikia pasakyti, kad abstrak¢iy Zenkly vélyvojo paleolito mene aptinkama gerokai daugiau, net 32,
7r. [40].
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palikuoniy atsivedimas. I zoologijos zinome, kada mazdaug tai vyksta, todél galima pati-
krinti i8kelta hipoteze. Pasitelke statistine analize mokslininkai daro iSvadg, jog Y Zenklas
sutampa su palikuoniy atsivedimu, todél jis reiskia ,,gimdyti, ,,duoti gyvybe®, o linijos ir
tagkai Zyméjo ménesius nuo mety pradzios. Linijos, taskai ir Y simbolis galéjo iliustruoti
medziojamy gyviny veisimosi laikotarpj'’.

Reikia pasakyti, kad ne visi archeologai pritaré $iai teorijai, ji buvo kritikuota. Antai
Aprilé Nowell su bendraautoriais straipsnyje atkreipé démesj, kad nuotraukos, kuriomis ré-
meési B. Baconas ir jo bendraautoriai, galéjo buti nekokybiskos. Kartu jie pazyméjo, kad $ie
mokslininkai ne visuomet jtrauké jiems nepalankius empirinius faktus, be to, jy statistiné
analizé nejrodo i$sakyty teiginiy. Cia susiduriame su sociologams gerai zinoma problema:
statistinis rySys nebitinai reiskia priezastinj rysj. Kitaip tariant, atrastas statistinis rysys ne-
butinai reiskia, kad Y zenklas reiské ,,gimima, atsivesti palikuonis® Svarbiausia A. Nowell
ir bendraautoriy mintis yra ta, kad tokio tipo hipotezés nejmanoma verifikuoti [38]. Tai
svarbi pastaba. Tadiau verta pazyméti, jog atliekant verifikacijos procediira, reikia ikelti
jvairias hipotezes ir jas tikrinti jvairiais rakursais, pasitelkti empirinius duomenis. Tik tuo-
met galima geriau suprasti, kg mums paliko senieji protéviai. Nepaisant Sios kritikos, se-
mantinis ry$ys tarp ménulio faziy, jo (kaip ir kity dangaus kiiny) jsivaizdavimo gyvinais
ir laiko skai¢iavimo i$lieka patrauklia hipoteze, ypac kai ji palyginame su indoeuropieciy ir
balty folkloro duomenimis.

Ka rodo $is B. Bacono ir jo bendraautoriy tyrimas? Ogi tai, kad laiko skai¢iavimas buvo
susietas ne tik su ménulio kalendoriumi, bet ir su gyviinais, su naujos gyvybés atéjimu. Juk
gyviiny dauginimasis reiské bendruomenés gerove. Cia matome t3 pacia semanting struk-
tirg: laikas skai¢iuojamas iki to tarpsnio, kada laukiniy Zvériy banda pagausés. Vélyvojo
paleolito Zmonés laiko skai¢iavima (pagal ménulio kalendoriy) siejo su gyviinais. Tuo metu
Europoje jie dar nebuvo prisijauking naminiy gyvuliy, todél atidZiai stebéjo laukinius gyvii-
nus. Tikriausiai tie stebétojai ir buvo blisimi kerdziai. Batent tai atitinka atskleista rysj tarp
bandos ir laiko, kurj isreiskia prusiskas kerdan zodis.

Negaliu teigti, kad prisiskas zZodis kerdan mena jy nezinota vélyvojo paleolito euro-
pieciy kalbg. Pasikartosiu: $is tyrimas rodo skai¢iavimo, laiko, ménulio ir gyvany rysj. Ir
¢ia noriu pabrézti semantinj aspekta: butent lingvistiniai dalykai, pvz., mjslés, atkartoja tg
patj semantinj lauka. Mes nezinome, kokia kalba kalbéjo medziotojai, palike tuos Zenklus,
tac¢iau neabejojame, kad ji buvo. Antra, kalbininkai gana patikimai rekonstruoja indoeu-
ropieciy prokalbe, tac¢iau indoeuropieciai neatsirado tuscioje vietoje. Jie patyré ne tik kity
genciy, bet ir protéviy jtakas, perémé ankstesniy kulttry patirtj. Kaip $iandienos pasaulyje
mes galime atrasti gausybe tolimy praéjusiy epochy atgarsiy (nuo mandagumo etiketo iki
lingvistiniy formuliy), taip ir indoeuropieciy prokalbé turéjo buti i$saugojusi praeities ai-
dus, gal net indoeuropie¢iams nebesuprantant jy reik§més.

Siekdami suprasti paleolito laikotarpiu gyvenusius medziotojus-rinkéjus archeologai
placiai naudoja etnografing medziaga, kurig uzfiksavo antropologai, aprasydami iki miisy
dieny islikusias medziotojy-rinkéjy bendruomenes. Tai vienas i$ bidy geriau suprasti to-
limoje praeityje gyvenusius Zzmones. Tam bty galima pasitelkti ir semantines rekonstruk-
cijas. Jeigu mes dabartinéje kalboje galime aptikti senosios indoeuropieciy kalbos atsvaity,

17 Kaip tolimg paralele galima nurodyti, jog hetity arma ‘ménulis’ ir armae ‘buti nés¢iai’ yra bendrasak-
niai Zodziai [27, 207, 248-249]. Luviai taip pat tikéjo, kad ménulis yra susijes su néStumo ménesiais.
Dievybé Arma (ménulis) buvo kvie¢iama tam tikruose ritualuose, skirtuose apsaugoti nés¢ig moterj
ir padéti gimdyti [52, 110].
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galime neabejoti, jog ir pastaryjy kalboje bita jy protéviy kalbinio palikimo. Jei $§i semanti-
né gija (banda > eilé > ménulio ciklas > laikas) i$ tiesy siekia vélyvaji paleolita, tai reiksty,
kad kai kurie indoeuropieciy prokalbés semantiniai laukai gali biiti ne inovacija, o daug
ankstesniy medziotojy-rinkéjy kultiry paveldas. Kol kas sunku pasakyti, ar semantinés
reik§meés turi savybe islikti net kelis desimtis tiikstan¢iy mety. Tai labai rizikinga teritorija
su daugeliu nezinomuyjy. Todél $is galimas kerdan rysys su vélyvojo paleolito Zzmonémis lai-
kytinas tiesiog keliamu klausimu, bet jokiu badu ne teiginiu. Straipsnj galima uzbaigti tuo,
kuo ir pradéta: semantikos tyrinéjimai gali bati tas tarpdisciplininis laukas, kuris jgalinty
geresnj zmogaus pazinima.
Gauta 2026 01 22
Priimta 2026 05 05
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VIRGINIJUS SAVUKYNAS

How Are the kerdZius and the Cattle Herd Related to
Time? The Mystery of the Prussian Word kerdan

Summary

This article offers an interdisciplinary analysis combining Indo-European compar-
ative linguistics, Baltic mythology and folklore, cognitive archaeology, and semiot-
ics with the aim of explaining the semantic connection between the Proto-Indo-
European root *kerdh-/*kerdho- and the concept of time. In the Baltic languages
(especially Prussian kerdan — ‘tim¢’), this root is associated with a herd of cattle (ker-
da), a herdsman/kerdZius, and sequence/order. The article raises the question of why
livestock-related vocabulary became so closely linked to the measurement of time.

Based on the research of Sergejus Temcinas, Vladimir Toporov, Vytautas Maziulis,
and others, the article reconstructs the ancient Baltic concept of time as subjective
and limited - that is, ‘what remains’ (cf. Lithuanian laikas from likti, palaikai as rem-
nants or the body of the deceased on the one hand, or descendants on the other).
The Prussian kerdan is contrasted with kisman (the present moment), and the seman-
tic field of the root kerdh- encompasses: (a) a herd of cattle, (b) a herdsman, (c) se-
quence/order, and (d) time. The Slavic cerda (herd - row > order) and its Germanic
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and Celtic equivalents confirm this connection. Linguists have explained this tem-
poral connection as the transfer of spatial categories (‘row’) into temporal categories,
a phenomenon well-known in both linguistics and anthropology. However, livestock
and herds are not associated with orderliness and sequence; on the contrary, herds
are difficult to control and chaotic. What then could be the solution to this riddle?
The main explanation is based on the observation of the moon’s phases as the old-
est method of measuring time (Alexander Marshack, Boris Frolov, et al.). The lu-
nar cycle (waxing-full moon-waning-new moon) is metaphorically equated with
the cycles of animals. In the riddles and proverbs of the Lithuanians, Slavs, Latvians,
and other Indo-European peoples, the moon and stars are constantly depicted as
animals: a field horse/ox/foal, sheep, a deer, a bear. The sky is a meadow where a herd
grazes, and the moon is a horned herdsman (cf. Lithuanian: “The field is unmeas-
ured, the sheep uncounted, the herdsman horned’ = the sky, the stars, the moon).
This imagery has deep Indo-European parallels (Sanskrit ksah - bear/star, the moon
as ruler of the stars; Roman septentrionés — seven oxen; Avestan and other sources). It
is linked to the ideas of totemism and structural anthropology (Claude Lévi-Strauss):
the classification of animals allows one to ‘think clearly’ about abstract concepts,
including time.

On a practical level, the cycle of the cattle herd (reproduction in spring-summer,
slaughter in autumn, preservation of the remains for winter, and renewal) corre-
sponds to the seasonal cycle of the year and the phases of the moon. Time here is
the ‘remaining herd’ (palaikai), which must be managed, counted, and utilised for
survival. Kerdan thus becomes not only an abstract concept of time but also a con-
crete cycle of survival.

In the article, the hypothesis is extended to the Late Palaeolithic. Based on
the Lebombo bone (~42,000-43,000 BC), finds from Abri Blanchard, and other ar-
tifacts, it is argued that the lunar calendar was already known tens of thousands of
years ago. Vogelherd and other sites of the Aurignacian culture indicate that hunt-
er-gatherers planned their seasonal migrations using lunar calculations.

Of particular importance is the 2023 hypothesis by Bennett Bacon and colleagues
regarding proto-writing in the Swabian caves (dots, lines, and Y’ marks near animal
drawings), interpreted as a phenological calendar recording animal mating, migra-
tion, and calving. Although this interpretation has been criticised (April Nowell et
al.), it reinforces the semantic connection: time — moon - animals/herd. The author
emphasises that the semantics of the Proto-Indo-European language may have in-
herited elements from earlier hunter-gatherer cultures through a symbolic revolu-
tion (Jacques Cauvin) and cultural practices (Steven Mithen).

The article argues that the semantic connection of the kerdan type is not acciden-
tal but stems from mythical-magical thinking in which celestial bodies are identi-
fied with animals, and the practical cycle of animal husbandry (or hunting) became
a model for measuring time. This allows for a better understanding of the archaic
concept of time as subjective, cyclical, and tied to survival.

Such an approach demonstrates the benefits of interdisciplinary semiotic analysis:
linguistics, folklore, and archaeology complement one another, enabling the recon-
struction of our ancestors’ mental world. The hypothesis raises new questions about
the continuity of semantic structures from the Palaeolithic to the Indo-European era
and calls for further research - etymological, archaeological, and cognitive psycho-
logical.

Keywords: kerdan, time, herd of cattle, kerdZius, lunar calendar, Indo-European se-
mantics, Baltic mythology, zoomorphic celestial bodies, cognitive archaeology, Late
Paleolithic, semiotics
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