Lietuviy teatras ir spauda 1920-1929 metais.
Kritikos (savi)legitimacija

Rasa Vasinauskaite

Lietuvos kultairos tyrimy institutas, Saltoniskiy g. 58, LT-08105 Vilnius
El. pastas vasinauskaite@yahoo.fr

Profesionalaus lietuviy teatro formavimosi pradZioje pirmuoju nepriklausomos Lietuvos deSimtmediu profesijos
pamokas iSeina ir lictuviy teatro kritika. Straipsnyje analizuojami $io laiko teatro ir spaudos bei jai atstovau-
janciy recenzenty rysiai, pastaryjy pozitris j aktualius teatro ir gyvenimo, scenos meno ir literatiros, estetinio
ir tautinio angazuotumo aspektus. Iiskiriama diskusiné spaudos ir teatro santykiy atmosfera. Pristatomi trys
skirtingy leidiniy, skirtingy patir¢iy ir kritiniy ,metody“ recenzentai — Viktoras Jocaitis, Pranas Lubickas,

Vytautas Pranas Bi¢itnas.

RAKTAZODZIAL kritika, Lietuvos teatras, spauda, valstybés politika, viesoji erdve

Profesionalios lietuviy teatro kritikos formavima siejame su Balio Sruogos figura.
Pradedant jo tekstais apie lietuviskus vakarus, recenzijomis bei analitiniais straipsniais
ir baigiant aukstajam mokslui prilygintinu teatro seminaru (1926-1943), Sruogos
jtaka tarpukario Lictuvos teatro raidai ir jo recepcijai neabejotina. Vis délto zvelgiant
i§ kritikos kaip vertybiniam sprendimui atstovaujandios institucijos pozicijos, svarbus
ir spaudos vaidmuo. Aptariamuoju laikotarpiu spauda teatrui skiria vis daugiau dé-
mesio, matomas teatrinés zurnalistikos suaktyvéjimas, jvairesniy recenzavimo formy
atsiradimas. Siuos procesus skatina, viena vertus, Valstybés teatro kaip svarbiausio
besikuriané¢ios nepriklausomos valstybés nacionalinio scenos meno reprezentanto
jsteigimas, antra vertus, neiévengiama teatro autonomizacija ir difercnciacija, su re-
zisaros proverziu Vakary $alyse ir sovietinéje Rusijoje padariusi didziule jraka teatro
mokslo ir naujy teatro istorijos tyrimy atsiradimui, o Lietuvoje — dar ir teatro bei
visuomenés, scenos meno ir literatiros, karybos ir politikos, juolab teatro ir kritikos
rysiy problemizavimui.

Dauguma ligsioliniy tarpukario teatro kritikos tyrimy, sutelkey j kritikos ir teatro
santykius, akcentuoja vietinés kritikos nepajeguma adekvadiai jvertinti tuometinio
dramos teatro situacijos (jo krizinés biklés ar modernéjimo slinkéiy), nes ir jai paciai
dar trako spektaklio, rezisuros ar vaidybos analizés jrankiy, teatriniy procesy iSmany-
mo, platesnio lyginamojo konteksto'. Nors periodiné spauda, ypa¢ laikras¢iai, turéjo

1 Zr. Blynaité 2005; Blynaité 2006; Petrikiené 2008.
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nuolatinius apie teatra raiusius autorius, dauguma jy recenzijy, pasak Lauros Blynaités,
atrodo $abloniskos, tarsi kartojancios i§ megéjy teatro laiky atéjusj mastymo ir ra§ymo
buda; priklausomai nuo leidinio politinés krypties, asmeniniy simpatijy ir antipatijy
karéjams recenzentai daznai priestaringai vertindavo ta patj spektaklj — teatro kritika
kito lé¢iau, nei vyko reZistros poky¢iai®. Antra, itin didelj vaidmenj teatro refleksijoje
vaidino ,nacionalinés kulturos projekto® idéja, kuri, pasak Martyno Petriko, sicjo teatro
funkcija ne su estetiniu, o etiniu tautos aukléjimu®. Analizuodamas 1920-1940 m.
teatro kritikos kaip socialinés veiklos lauka ir pasitelkdamas Pierre’o Bourdieu ,lauko
sociologijos® prieiga, Petrikas i$ryskina svarbiausias $io lauko kaitos tendencijas. Jos
susijusios visy pirma su recenzenty priklausomybe galios institucijoms — partijy leidZia-
miems dienra$¢iams, formavusiems teatriniy ,produkty ir jy gamintojy pripazinimo
procesus“, taip pat paciy recenzenty partine ar politine patirtimi, angaiuotumu ar
lojalumu valstybiniams tikslams. Neatsitiktinai teatriniy procesy kritika ar legitimacija
$io laiko recenzijose, pasak Petriko, daznai sutapdavo su visuomenés / tautos kritika,
nacionalinés idé¢jos ir tautinio meno, subordinuoto etinéms ir moralinéms vertybéms,
aktualizacija. Panasios pozicijos, analizuodama valstybés vaidmenj tarpukario teatro
veikloje, laikosi Asta Petrikiené: valstybei uZzsitikrinus teatra kontroliuojan¢ia padétj
teisiniais, administraciniais ir finansiniais saitais, ji gal¢jo tikétis i§ pastarojo grjztamo-
sios naudos — kurti ir stiprinti lingvistiskai bei kultariskai homogeniska bendruomene,
populiarinti vidurinio visuomenés sluoksnio vertybes, reprezentuoti tautinés kultaros
iSskirtinuma bei i$sivystymo lygj*. Persasi i$vada, kad tarpukario spauda ir teatro
zurnalistika vaidino ne tick meno ir jo vartotoju, o vyraujancios valstybés politikos ir
tautos (ar labiau i$silavinusios jos dalies) tarpininko, konsoliduojanéio pastaraja per
Siai politikai privaléjusj atstovauti teatrg, vaidmenj. Esant tokiam kontekstui, aktuali
darési meninés ir kurybinés autonomijos, estetiniy paiesky ir eksperimentuy, teatro lais-
véjimo ir modernéjimo problema. Butent pastaraja savo edukaciniuose ir poleminiuose
straipsniuose, ne tik stebédamas, bet ir dalyvaudamas teatrinéje praktikoje, kélé Sruoga.

Kalbant apie tarpukario teatro kritikos raida, tenka i$skirti du periodus — pirmajj
desimtmetj (1920-1929), per kurj tick teatro profesionalumo, tiek ir jo refleksijos for-
mavimo(si) procesai vyko vienu metu ir kurio pabaigos ribozenkliu laikytinas Andriaus
Olekos-Zilinsko atvykimas j Valstybés teatra® — tai kritikos institucionalizavimosi, legi-
timizavimo ir estetiniy pazitry formavimosi periodas. Ir antrajj — 1929-1940 m. — de-
simtmetj, kai jgijusi stiprias institucines pozicijas pati kritika atsiduria vertybiniy ir
ideologiniy pasirinkimy aklavietéje, nejvertina teatro reformy perspekeyvos ir prisideda

Blynaite 2006: 11.
Petrikas 2009: 34.
Petrikiené 2015: 145.

Lietuviy istoriografija tikrasias menines reformas, virtusias i$$tkiu tiek teatrui bei Zitirovams, tiek kritikai, sicja
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su Andriaus Olekos-Zilinsko paskyrimu Valstybés teatro vadovu ir jo 1929 m. spekeakliu ,Sariinas pagal V. Krévés
drama.
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prie jo atograzos ikimodernistinés raiskos link. Turint galvoje abiejy deSimtmeciy
permaininguma tiek meno, tiek politikos srityse, nestebina, kad kritikos interesai ir
apzvalgos laukas i$siplecia uz scenos meno refleksijos riby. Straipsnyje aptarsime pir-
mojo desimtmecio teatrinés kritikos situacija, svarbiausiy jos atstovy spaudoje pozicijas.

Nors kai kurie aptariamojo laikotarpio recenzentai turéjo estetinés patirties®, o j
scenos meno vertinimus jsitrauke literatai, filosofai ir kulttrininkai i$man¢ aktualias
vakarietiskas filosofinés bei estetinés minties, juolab literattrinés raidos tendencijas,
nacionalinio teatro produkcijos vertinimg jie daznai grindé tautinio atgimimo, arba
kalbinio ir etninio homogeniskumo turiniu, kuris naujomis istorinémis, politinémis
ir socialinémis aplinkybémis privaléjo jgyti nauja forma. Na, o teatras, kuris neturéjo
jokios ilgametés / ilgaamzés savo tradicijos (nuo lietuvisky vakary ir mégéjisko teatro
palikimo vis délto buvo bandoma atsiriboti) ir profesinés patirties sémési prieSokiais,
daugiausia i$ skirtingy rusy teatro pavyzdziy bei mokykly, kaip i$manydamas stengesi
iSlaviruoti tarp valstybinés reik$més uzdaviniy, publikos jnoriy ir meniniy galimybiy. Juk
kartu su pirmuoju profesionaliu dramos spektakliu” — Hermanno Sudermanno ,,Joni-
némis®, parodytu 1920 m. gruodzio 19 d., rezisuotu Jono Vaickaus ir suvaidintu gerokai
anks¢iau jo Maskvoje suburto Skrajojamojo teatro pajégomis, teatras buvo jteisintas
kaip valstybin¢ institucija®. O tai reiske, kad visa, kas iki $iol jam buvo ,.atleidZziama®
kaip nepriklausomam dariniui (savarankiskas repertuaro formavimas, savi meniniai
ir idéjiniai kriterijai’), nebebus atleidziama kaip socialiai ir politiskai determinuotai,
vykdand¢iai apibréztas funkcijas ir finansiskai bei jstatymiskai subordinuotai strukearai.
Tad galintis pasirodyti formalus teatro statuso pa(si)keitimas i$ tikryjy turéjo didziule
jtaka jo reik§més visuomenéje stiprinimui, ir tai visy pirma turéjo skatinti spauda. Galima
sakyti, kad teatras atsidaré ne tik bendrame kulttros karimo ir vartojimo lauke, bet ir
buvo jtrauktas j visuomeniniy ir estetiniy diskusijy konteksta. Kaip rase K. Arlauskas

6 Be literaty ir kultarininky, reflektavusiy (ir dalyvavusiy) XIX a. pab. - XX a. pr. lictuvisky vakary sajudj,
kaip ,ragavusj“ rimtesnio recenzento darbo galima laikyti Prang Lubicka. GrijZes i§ Rusijos j Lietuvg 1922 m.,
jis bendradarbiavo su dienras¢iais Echo, Rytas, Lietuva ir Lietuvis, pasiraSydamas pseudonimu Vike. Pr. (Vikeor
Pravdin). 1928 m. 7 meno dienos (taip pat Naujas Zodis) pristaté trumpa Lubicko biografija (vidurinj moksla
¢jo Siaulivose ir Kaune, auk3tajj — Maskvos Saniavskio universitete [liaudies universitetas, j kurj galéjo stoti visi
norintieji, tatiau baige studijas negaudavo ir jokiy dokumenty — R. V.], bendradarbiavo su laikra$¢iais ir Zurnalais
»Dien®, ,Teatr i iskusstvo®, ,Russkoje Slovo®, ,Rampa i Zizn®, juose pasirasinéjo Viktoro Pravdino vardu; karo metu
buvo pasauktas j kariuomeng, po bol$eviky perversmo kaip karininkas dalyvavo Denikino kampanijoje, taip pat
redagavo priesbolSevikinj dienrastj ,Rossija“) ir pridéjo, kad ,,Pr. Lubicko nuopelnas miisy scenos meno srity — tai
visy pirma tas, kad jis pirmas miisy spaudoje émé profesionaliskai rimeai kalbéti apie miisy teatro darbus® (P-sas
1928: 9).

7 Dramos vaidykla, 1920 m. jkurta Lietuviy meno kiréjy draugijos, 1922 m. balandZio 1 d. suvalstybinama,
pereina Svietimo ministerijos Zinion ir pavadinama Valstybiniu dramos teatru.

8 1925 m. Valstybés dramg sujungus su Valstybés opera ir visg §j darinj pavadinus Valstybés teatru, 1926 m. Sei-
mas priima ,specializuot ir pirmajj Lietuvoje Valstybés teatro jstatyma, suteikiantj jstaigai teisinj statusa”. Placiau
zr. Petrikiené 2009: 52-53.

9 Siuo pozitiriu pavyzdiniai buvo Antano Sutkaus Tautos (1918-1919 ir 1923-1925) bei ,Vilkolakio® (1920-1925)

teatrai, be valstybés paramos priversti dirbti su pertrikiais ir pagaliau veikla nutraukti.
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Lietuvoje, dabar, ,kai turime nebe mégéjy pripuolama darba, bet profesionaly nuolatinj
teatra, kuris rimtai varo rimta meno ir kulttros darba®, spauda turi sekti kiekviena jo
zingsnj, gyvai ir draugingai dométis kickvienu jo jvykiu: , Teatras, kuris budamas dar
toks jaunas, reikalingas yra visokeriopos paspirties, buty tuo daugiau populiarinamas
visuomenéje, populiarindama gi jj masy spauda geriausiai patraukey savajai kultarai..*°
Kad toks savosios kultaros populiarinimas, publikos skonio aukl¢jimas, o dar labiau
teatrinio meno reikaly sprendimas yra neatidéliotinas reikalas, 1920 m. Lietuvoje pasisake
Ex-Mormorando'': ,Pati visuomené vienetoje yra aklas Dievo padaras, estetikos srity
reikalingas vadovavimo. Tam yra valdzia ir vir§unés, i§ kuriy privalo plaukti taip pat ir
geri Saltiniai. <...> valdymo aparatas issiplété j Simtasakius medzius, tik, deja, menui
beveik né viena $akelé nesvyruoja, né vienas Ziedas nezydi, kur galéty bresti ateities gra-
das. Menininkai jkinkyti j politikos akédias, jie suvarzyti, o apsiSaukg save menininkais,
maskuoti menininkai, meno kaukése kelia meno reikalus:'* Tokias pesimistines mintis
autoriui sukélé 1920 m. laikinosios sostinés teatry Ziemos sezono apzvalga: skirtingai
nuo kaimyniniy $aliy, Lietuvoje poziaris | meng dar labai menkas, o pasizvalgius po
Kauna, tenka pasigailéti — kam [reikalingas] teatras, jei ,Kazino® duoda ne tik teatro,
bet ir $napso, minios plaukia j kinematografa, kur per antraktus giedami pornografiski
kupletai ir afiSos skelbia ,tik suaugusiesiems® (,,tolko dla vzroslych®); negailestingas
autorius Glinskiui uz jo ankstesnius spektaklius Vilniaus teatro studijoje, kur ,visa sce-
noje daroma ir taikoma i§ anksto nuzymétu visuomet tuo pacdiu trafaretu; Vaickui, pas
kurj visi vaidinimo dalyviai ,,reZistiros pavergti“ (nes jis visas ,spragas ir tu§tumas“ nori
»uzkamsioti jvairiais scenos aksesuarais, betiksliu aktoriy lakstymu scenoje, esandiyjy
scenoje smulkmeny Zitrinéjimu, ¢iupinéjimu ir t. t°), o budamas ,,nekultiringas rezi-
seris, nebepajégia sukaupti kiirybos visumos ir duoti tai visumai aistelingosios pradzios
ir karinio gyvybés akstiny“; Sutkui, kuris vis dar visko tebeiesko — ,stiliaus, dvasios,
veikslo, suderinimo, garmonijos, suvoktai siekia bendravimo aktorio su publika, dvasios
sintezio, naujy kurybos keliy®, tadiau stato ,,Litvomanus®, ,Pong ir muzikus®, ,Mirga“ ir
»kitus geros valios arkiologinius pavargélius®. Tiesa, pasak autoriaus, ,Mirty vainika*,
sukelusj publikoj triuk$ma, pasipiktinima, ,reikia laikyti didZiausiu Sutkaus teatro
laiméjimu®, nes publika, ,laukusi ekscesy, $eimyninio skandalo ir mirimo valandos,
isvydo kazkokj uzburta sapna, Zmogiskose formose gyvenancia nesugaunama dvasia
suminkstéjusion makaulén nesukaupiama, ir, Zinoma, liko nepatenkinta. <..> O uz
ka, i§ tikryjy, Sutky reikia sveikinti, tai uz ta, kad jis sustojo $iuo tarpu su savo trupe
vaidings ir émé savo artistus scenos darbo mokinti:"?

Taigi nuo 1920 m. dienra$¢iuose atsiranda skiltis ,Menas ir karyba®“, Dramos
vaidyklos, netrukus Valstybés dramos, repertuaras, teatriniy jvykiy valstybinéje

10 Arlauskas 1922: 4.

11 Ragytojas, vertéjas, zurnalistas, kritikas Vikeoras Jocaitis.

12 Ex-Mormorando 1920 04 18: 2.

13 Ex-Mormorando 1920 04 17: 2—3; Ex-Mormorando 1920 04 18.
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scenoje (ir Tautos bei ,Vilkolakio® teatruose) kronika, svarbesniy pastatymy ,obal-
siai®, specializuotoje spaudoje — teatriniy procesy analizé ir probleminiai straipsniai.
Kitaip tariant, spauda jtraukia teatry j vie$aja erdve — nepriklausomos valstybes
kultaros karimo ir propagavimo lauka, kuriame savo pozicijas sustiprina ir apie
teatrg rasiusieji recenzentai. Tai yra teatro institucionalizavimas jteisina kritikg kaip
savarankiska profesine veikla, iman¢ia prilygti literaturos kritikai'®. Tiesa, tikraja
profesine institucija teatro kritika tiek Lietuvoje, tick Vakary Salyse virsta gerokai
veliau, tadiau tarptautiniai procesai sutampa — tarptautiné teatro kritiky asociacija,
i kuria susiburia raSantys apie teatra Zurnalistai, filologai, meno istorikai i§ 26 $aliuy,
jkuriama 1926 m. Paryziuje.

Remiantis Lietuvyje pateiktais statistiniais duomenimis, Zmoniy, ,esanéiy nuosaly
nuo pramones ir prekybos, kapitalo ir darbo eksploatacijos, nuo valstybinés tarnybos
ir valdomojo aparato®, ta¢iau ,sudaranéiy Lietuvos $viesuomeng ir einanéiy josios
dvasinio gyvenimo funkcijas®, arba ,inteligentiniy darbininky®, 1924 m. buvo 11 812.
Tarp jy: tikybos kulto tarnautojy — 2 840, medicinos srities darbuotojy — 2 302, $vieti-
mo — 5 573, literattiros ir meno — 802, technikos srities — 295. Pasak Ekonomisto, ,,juo
ar¢iau ta inteligentija susisickia su administraciniu ir jstatymy leidZiamuoju aparatu,
tuo daugiau vaisiy Lietuva turi i§ dvasinés kultaros Zidinio”. Galima numanyti, kad
sie beveik 12 takstanciy buvo aktyvas spaudos skaitytojai, kultiiros ir meno vartoto-
jai'é, dalyvaujantys kasdienéje informacinéje kulturiniy reiskiniy ir ziniy apykaitoje.
Apskritai iki 1927 m. Kauno miesto ir apskrities jstaigose buvo uzregistruoti 284
periodiniai leidiniai', tarp kuriy — ir partijy oficiozai, skelbesi ,politikos, mokslo,
visuomengés ir literataros“ arba ,visuomenés, politikos ir literataros* laikra$¢iais, ir to-
kie, kurie stengési pabrézti savo nepriklausyma jokiai ideologinei ar politinei krypdiai,
kad yra ,nepriklausomos, pazangios, nepartinés minties®, ,,nesinaudoja jokia valdzios
parama bei pasalpa®, kad leidinio tikslas — ,padéti menui tarpti ir augti Lietuvoje ir
populiarizuoti misy meng uzsieniuose® ir t. t., ir pan. Deja, ypac specializuoty kultaros
bei meno leidiniy sporadiskas atsiradimas ir trumpalaikis gyvavimas tik patvirtindavo,
kad be rimtesnés valstybés / partijos / organizacijos pagalbos bet kokios (0)pozicijos
formavimas ar testinumas nejmanomas'®. Sig problemg savo metinése apzvalgose ne
kartg keéle Zidinys, priskyres spauda kultiirinio gyvenimo ir visuomeniniy nuotaiky

14 Pasak V. Daujotytés, kritikos vystymuisi butina intensyvi minties apykaita; humanistinés minties apykaita
uztikrina periadika, ypac kultaring, literatariné. Apie lietuviy literatiiros kritikos profesionaléjimsl galima kalbéti
tik nuo XIX a. pabaigos, nuo 1883 m., kai pasirodo Ausra — nors atskiro démesio kritikai laikrastis neskyré, tatiau
kariniy pasirinkimas spausdinimui jau reiské kriting atranka (Daujotyté 2007: 81-82).

15 Ekonomistas 1925: 9.

16 Zinoma, teatro Zitirovy skaidius pirmaisiais metais néra gausus — pasak recenzenty, sutinkami vis tie patys keli
$§imtai ,rinktinés inteligentijos®, kuri jprato vaiks¢ioti j teatra nuo lietuvisky vakary laiky, o ,,pla¢ioji misy publika
ir pusinteligentija“ tik dabar, jsteigus Drama, teatra atranda. Pastarosios ypa¢ gausu komediniuose spektakliuose.

17 Zr. Bulota 1992: 23-38.

18 Kai Lubickas 1928 m. jsteigé savo Meno kultiirg, laikrastis Lietuvos Zinios pakomentavo: ,taip, kaip jis [laikrastis]

uzsimotas, be realistiskiausios $iais laikais paramos nejmanomas®.
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laukui, kuris tiesiogiai veikia tick meno, tick menininky bukle: ,palaidos recenzijos
spaudoj negali duoti nei gyvenamojo momento karybos vaizdo®, nei giliau pazvelgti j
atskirus autorius, kurinius ar kryptis®.

Vis délto tarp laikras¢iy, kuriuose aptariamojo laikotarpio teatro refleksija pre-
tendavo j nuosekluma, o skaitytojai galéjo ,atpazinti® viena ar kitg autoriy, minétini:
Lietuva (1919-1928, ,vir$partinis“ Vyriausybés laikrastis; Balys Sruoga (pseudoni-
mai / slapyvardziai Parvenu, J. Velbieka), Ona Pleiryté-Puidiené (O. PI-P.), Antanas
Smulkstys (Paparonis), Juozas Pronskus (Aklasmaté, Bangpitys), Viktoras Jocaitis
(Bg, Betagama, Ex-Mormorando, Nezablockis), Vytautas Bi¢itnas, muzikos ir operos
temomis — Viktoras Zadeika), Lietuvos Zinios (1922—1940, Valstie¢iy liaudininky sa-
junga; Pleiryté-Puidiené, Sruoga (pseudonimas Jurgis Zablockas), Faustas Kirsa), Ryzas
(1923-1936, Krikitioniy demokraty partija; Smulkstys (Paparonis, Mormorando),
Vytautas Pranas Bi¢itinas (Pol. Vainora), Pranas Lubickas (Vike. Pr.), Sruoga (Homun-
culus), Mykolas Vaitkus (Vamy), Liesuvis (1924-1928, savaitrastis, Lietuviy tautininky
sajunga; Lubickas (Vike. Pr., Vepe), Vaitkus (Vamy), Sruoga (Benediktas Lau¢ka, Supra
Brami), Lietuvos aidas (1928-1940, Tautininky sajunga; Lubickas, Liudas Gira), Diena
(1929-1939, »nepriklausomos, pazangios, nepartinés minties dienrastis“; Petras Vaicia-
nas, Bi¢itinas). Tarp specializuoty kultiros ir meno leidiniy: Menas (1920, red. Kirsa),
Skaitymai (1920-1923, red. Vincas Kréve, véliau Gira), Baras (1925, red. Kirsa, leidéjai
bendradarbiai Sruoga, Krévé, Juozas Tumas-Vaizgantas, Petras Vaicitinas), 7 meno dienos
(1927-1934, leistas prie Valstybés teatro; Borisas Dauguvietis (Figaro), Meno kultiira
(1928, 1930, red. Lubickas), Pradai ir Zygiai (1926-1927, literatiiros, meno kritikos
zurnalas, red. Kir$a; Bicitinas), Zidz'nys (1924-1940, , literatiiros, mokslo, visuomenés
ir akademinio gyvenimo ménesinis zurnalas®, red. Vincas Mykolaitis-Putinas) ir k.’
Dienra$¢iuose pramaisiui su spektakliy recenzijomis viesintus uzkulisinius teatro veikéjy
vaidus, konfliktus ir poky¢ius Valstybés dramos vadovybéje, Lietuviy meno karéjy
draugijoje* ar Meno taryboje dabar galima vertinti kaip teatrinio gyvenimo kronika,
kuriai reikéjo ne tik recenzenty sumanumo palaikant vieng ar kita konfliktuojancia
pusg ir neprasilenkiant su laikra$¢io oficialia pozicija, bet ir operatyvumo analizuojant

19 Mykolaitis 1927: 58.

20 Po 1930 m. juos keité ar papildé leidiniai, turéje ypatingos svarbos estetinés ir kritinés minties raidai bei po-
leminei dvasiai: Pjivis (Piavis, nuo 1929), Gaisai (1930-1931), Naujoji Romuva (1931-1940), Skynimai (1933),
Muzika ir teatras (1933), Meno dienos (1934-1936), Teatras (19371939, leistas Klaipédoje), Literatiiros naujienos
(1934-1938).

21 LMKD nuo 1920 m. leidZia savo leidinj Menas, kuriame informuoja apie vykdoma veikla. Pirmame numeryje
pristato LMKD valdyba: pirmininkas Adomas Varnas, vicepirmininkas Antanas Sutkus, sckretorius Faustas Kirsa,
izdininkas Juozas Naujalis, valdybos nariai — Maironis, Stasys Silingas, Paulius Galauné. Kitame numeryje skelbia
apie Vaidybos mokyklos atidaryma, kurios vedéju paskirtas Sutkus, vaidybos studijos vedéju — Andrius Oleka
[Zilinskas], tarp mokytojy — Vera Olekiené. Dar kitais metais piktinasi, kad LMKD priversta ,vesti ,,kova* tokios
ritdies, kokiai vieta galima tikeai $iandien¢je Lietuvoje®: priversta kovoti su trijy (i§ 105) draugijos nariy — Sutkaus,
Bicitino ir Kazio Puidos — per spauda iSplatintu $meiztu, jog ,dél tam tikros menininky grupés idéjinio nusistatymo*

draugijai gresia nei$vengiamas skilimas (Redakcijos Zodis 1922: 1).
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tick premjerinius, tiek ir antrg ar tre¢ig kartg vaidintus spektaklius. Kad recenzijos ir
kaip ,kritika® ir kaip reklama teatrui buvo reikalingos, rodo jau nuo pirmujy 7 meno
dieny numeriy $iame leidinyje atsirad¢ ,Musy spauda apie..” puslapiai su recenzijy
santraukomis, trumpomis jy iStraukomis ir komentarais.

Vis délto nepaisant minéty leidiniy bei recenzenty / kritiky gausos, nuolat
1920-1929 m. raSiusiy apie teatra autoriy nebuvo daug. Kaip svarbiausius $jkart
iSskirsime rasytoja, vertéja, literatiiros kritikg Viktora Jocaitj (1895-1976), kuris
dalijosi savo spektakliy jzvalgomis su Lietuvos skaitytojais; karininka, kritiko duonos
Maskvoje ragavusj Prang Lubicka (1886-1940), kurio ,kritiko dienynas®, ,teatro
uzra$ai“ ar ,teatro nuotrupos — i§ recenzento bloknoto® vyravo Lietuvyje ir jo jkurtoje
bei redaguotoje Meno kultiroje; dailininka, dailés ir literataros kritika, dramaturga
Vytauty Prang Bic¢iing (1893-1943), bendradarbiavusj tiek su dienras¢iais, tiek su
specializuotais leidiniais. Sias tris pavardes galima i$skirti dar ir todél, kad kiekvienas
autoriy turéjo savo pozicija ir poziurj j dramos teatro ir vaidybos mena, jo rys$ius su
literatara, visuomeninj angazuotuma, juolab nacionalinio teatro dabartj ir galima
raidos perspektyva. Tokia pozicija galima laikyti ir recenzento ,metodu” — badamas
vienos ar kitos estetinés krypties, teatro uzdaviniy bei tiksly $alininkas, to paties jis
ieskodavo ir spektakliuose. ,Metodui® turéjo jtakos ir laikra$¢io politiné orientacija.

Jocaidio zurnalistiné biografija prasideda 1914 m. Vaire, o nuo 1919 m. jj galima
laikyti ir pagrindiniu Lietuvos teatro apzvalgininku. PasiraSydamas inicialais ir pa-
vardés trumpiniais, jis pasisaké apie visus svarbiausius Valstybés teatro spektaklius,
gana nemazos apimties straipsniuose i$samiai pristatydamas karinio autoriy ir aptar-
damas atlikimo problemas. Tai, kad didZiaja dalj teksto autorius skyre dramaturgijai,
nereikety stebétis — i§ pradziy tik doméjesis literattira, mokesis Petrogrado statybos
technikos mokykloje, 0 1928-1932 m. studijaves Lictuvos (nuo 1930 m. — Vytauto
Didziojo) universiteto humanitariniy moksly fakultete, 4-ajame de$imtmetyje Jo-
caitis jau Zinomas literattros kritikas ir autorius. Tad tokia dramaturgija, kuri buvo
artima ir paties Jocai¢io ,skoniui® jo straipsniuose aptariama pladiai, analizuojant
kariniy atsiradimo kontekstus, dramy struktirg ir mening srove. Kritiko atidos
sulaukia Bernardas Shaw (,, Atskaliinas®, 1923, rez. Konstantinas Glinskis), Gerhar-
tas Hauptmannas ir Maurice’as Macterlinckas (,Hanelé“ ir ,Nekviestoji vie$nia®,
1924, rez. Dauguvietis), Carlas Goldonis (,Mirandolina®, 1924, rez. Dauguvietis),
Williamas Shakespeare’as (,,Otelas®, 1924, rez. Dauguvietis), Petras Vai¢ianas (,Su-
drumsta ramybé®, 1924, rez. Dauguvietis), Maironis (,,Vytautas pas kryziuoéius®,
1925, rez. Dauguvietis) — visi jie, pasak kritiko, nedaro gédos teatro repertuarui ir
vien dél kariniy pasirinkimo bei ,jveikimo® verti pagyrimo. Ypa¢ dziaugsmingai
Jocaitis sutinka Vai¢itno pjese, kurios svarbiausioji ypatybé — aktuali, gyvenimiska,
atpazjstama medziaga. ,Tai yra nauja dramatinés karybos sritis <...> veikalas mums
kai ka apie mus pacius pasako, o tatai yra visai kas kita, negu kada veikalas kalba
apie nuo mus tolima ar mums svetima gyvenimo ideologija ir realiaja sritj. Kita
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zymi gera $io veikalo ypatybé — tai jo sceningumas: trumpi, ryskas ir gyvi dialogai,
jdomios, net retos situacijos ir labai veiksli ir pavyzdingai vedama intriga. <...> Tad
Vaiditnas uz $ig dramg yra labai sveikintinas!“** Maironio ,,Vytautui pas kryziuocius®
Jocaitis skiria net du straipsnius. Pirmajame pasirinkes Asnyko ,,Kestu¢io® ir Mairo-
nio ,Kestu¢io mirties® palyginimg ir iSsakes nemazai priekai$ty lietuviy autoriui dél
laisvos istoriniy fakty bei Vytauto paveikslo traktuotés (,,Vytautas padarytas kazkokiu
maistininku, klastingu ir nusiZeminusiu Zmogumi, kurs tarsi laukia vien i$ kryziuo¢iy
visy maloniy, prie§ juos lenkias, jiems pataikauja, ir vienu metu, tik Jogailai pir$tu
pamojus, vél meta kryziuo¢ius ir vél be uztektiny motyvy puola j jo glébj. <...> Yra
begalinis skirtumas tarp Vytauto — istorijos asmens, kovojancio dél savo teisiy ir
Lietuvos savarankumo ir tarp dirbtinojo Maironio Vytauto — maistininko ir klas-
tingo avantiuristo®, kuris dargi scenoje ,padarytas smarkus, piktas, grieztas, vyrisko
stambaus veido ir maniery, visur j patetingus tonus i$einas, tarsi koks Jonas piktasis

ar totoriy chanas“*?)

, antrajame straipsnyje kritikas ,suminkstéja“ ir ankstesniuose
trikumuose jzvelgia privalumg (,drama vis délto sudaro vaizdinga vieno istorinio
momento nusakymg, kuris, pasirodo, sunkiau yra suvokti i§ vaidily interpretavimo,
bet kuris neabejojamai jau¢iamas padiam dramos tekste... <...> Vytautas daugumoyj
autoriaus parodyty padéciy vis délto yra istorinis Vytautas. Tik vietomis jis yra kiek
per idealus, per daug ,Vytautas® ir per maza — ,zmogus“**). Tiesa, akcentuodamas, kad
vis délto dramoje triksta to, ,,kas vadinama dramatiniu veiksmo sumezgimu®, Jocaitis
nekeicia poziario j aktorius — jie buve pernelyg patetiski ir réksmingi, o tai prisidéje
prie ,dramos jspudzio sumazinimo®“. Gali buti, kad kasmetinéms Nepriklausomybeés
iSkilméms skirtas pastatymas (vasario 15 d.), antrakart suvaidintas (vasario 19 d.),
pakoregavo kritiko intonacija. Beje, palyginti su kitais $io laiko recenzentais, pvz.,
Lubicku, Jocaidio straipsniams budinga ramesné kalba, tikslesni, ypa¢ draminés
struktaros, pjesés temy, veikéjy charakteristiky apibudinimai ir vertinimai; na, o
vienas svarbiausiy jo reikalavimy spektakliui, reZisieriui ir aktoriui — psichologiskesne,
subtilesné, ,zmogiskesné¢® vaidybos maniera, kurios pasiekti nejmanoma dél pernelyg
daznai vaidinamy komedijy, personazy $arzavimo ir publikos juokinimo. Kritiko
pasakymai, kad aktorius ,buvo giliai Zmogiskas arba spektaklis ,,pasické to tikslo,
kokio nor¢jo autorius®, jo straipsniuose skambeéjo kaip didZiausias komplimentas.
Gali bati, kad nuosaikas, kulttringi Jocaicio straipsniai tiko Lietuvos, kaip Vy-
riausybes laikra$¢io, pozicijai. Pats Jocaitis ¢ia vykdé ir techninio redaktoriaus, ir
atsakingojo sekretoriaus, ir straipsniy autoriaus ,funkcijas®, nesileisdamas, kaip jo
teatriniy skil¢iy kolegos i$ kity leidiniy, j politinius ar estetinius gincus, diskusijas
su kolegomis. Kitaip tariant, kritikas atliko kronikininko / metrastininko funkci-
ja, suderings pomégj su darbu. Zidinys savo metinése suvestinése ne kartg minéjo

22 V.J.1924: 7.
23 V. J-tis 1925 02 19: 6.
24 V.]. 192502 21: 5.
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Lietuvg kaip ,besilaikancia kultaringumo ribose®, kuri ,,duodavo bendresnio po-
buadzio straipsniy®, akyliau seké meno ir literataros procesus, sugebé¢jo islaikyti tam
tikra kultaring autonomijg, platumg ir tolerantiskuma: ,,dél to ,Lietuvoj‘ nebuadavo
nepatogumy dalyvauti Zmonéms, nepriklausantiems nei valdand¢iai, nei kuriai kitai
partijai. ,Lietuva“ dazniausiai stovéjo valstybés plotméj, tad <...> dienras¢io sustab-
dymas reikty laikyti tikru kultariniu masy spaudos nuostoliu®® Dienrastis buvo
uzdarytas 1928 m., pakei¢iant jj tautininky sugrazintu Lietuvos aidu, prie kurio
netrukus buvo prijungtas ir iki $iol ¢jes Lietuvis.

Kalbant apie Lietuvg, butina paminéti dar kelis aptariamojo laikotarpio straipsnius.
Pirmiausia — Jocai¢io ,Misy literatiros kritika ir jos uzdaviniai“ (1925), tinkantj
apibadinti ir jo poziurj j teatra bei teatro kritika; taip pat Sruogos ir Stasio Lauciaus
straipsnius apie teatro ir literatiiros ry$j (1927).

Jocaidio svarstymus inspiravo Sruogos Bare (1925, Nr. 3) retoriskai keltas klau-
simas, ,kas yra tautinis menas®, ir Adomo Jaksto, ,dvide$imt mety monopolizavusio
lietuviy literatiros kritika®, estetinés ,,doktrinos kritika. Jocai¢iui akivaizdu, kad $i
kritika turi dar ir ,jaunyjy bei senyjy” priespriesos, i§ryskejusios 3-iojo des. antroje
puséje tarp skirtingy karty literaty ir literataros kritiky, atspalvj. Tacdiau jis negina
né vienos puses ir, kalbédamas apie meno vertinimo kriterijus, pasirenka vidurio
kelia: ,Menas yra gyvenimo padaras. Koks yra tautos gyvenimas, taip jis atsispindi
ir mene: Autoriui tai reiskia, kad nepaisant jvairiy vertinimo kriterijy ir metody,
viskas priklauso ir nuo kritiko skonio, patyrimo, jgudimo, Ziniy, kuriomis jis priva-
lo remtis atsizvelgdamas j ,technikines” meno karinio puses, arba forma, taip pat
j esming pus¢ — turinj. Na, o turiniui vertinti taip pat ,platas keliai“ ir priklauso
nuo kritiko talentingumo bei gabumo. ,,Jeigu tik kritikas mokés uztektinai raiskiai
ir giliai turimajj meno faktg iSanalizuoti, i$skirti tipingas jam jo dalis ir paskui vél
viska kritvon sudéti ir padaryti i$vada. Sitokig kritika a§ pavadindiau realiy vertybiy
pripazinimu, o metafizinius gincus apie galutinas ir nepajudinamas meno kategori-
jas, kurioms reikéty taikyti tie ar kiti meno rei$kiniai, laiky¢iau netiksliu darbu:? Ir
pabrezia, kad pas mus tokie metodai ir priemonés nebuvo iki $iol taikyti, nes tiesiog
neatsirado kariniy ar reiskiniy, kurie ,,buty arba taip stipras ir nepaprasti, arba taip
revoliucioniski, kad tmai pritraukey ir prirakinty masy domesj, pakirdinty ir pa-
vergty naujomis mintimis ir pajautimais misy jausmus, misy sgmone. <...> Antra
vertus, neatsirado iki $iol ir tokiy kritiky vertintojy, kurie kitéjanéias ar pakitéjusias
gyvenimo salygas ir naujus reikalavimus baty suprate, jéme j save ir i$reiske visa tai
savo kritikos darbuot¢j. Tenkintasi tuo primityvu, kurs mums paliktas net nuo pa-
dios , Ausros” laiky ir pritarta tik toms dainoms, kurios drauge su Maironiu kalb¢jo
arba apie garsia pracitj arba drauge su Vaicaiciu apie trafaretiskai varginga dabartj*’

25 Em. P. 1929: 71.
26 V. J-tis 1925 04 17: 6.
27 Ten pat.
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Kitaip tariant, tos ,gyvenimo platumos®, kurios baty i$sprogdinusios naujus meno
rei$kinius ir karinius, o $ie savo ruoztu naujas kritikos formas, Jocai¢io nuomone,
dar nepasieké Lietuvos, o jei ir pasické, buvo greit paneigtos. Dar kitaip tariant,
Jocaidiui artimesni (neo)pozityvizmas ir fenomenologija, net ,formalioji®, analitiné
kritika, ta¢iau turint galvoje, kad aptariamuoju laikotarpiu teatro scenoje sunku
rasti konceptualesniy, modernesniy, gyvenamo laiko tikrovés isprogdinty kariniy,
suprantamas jo pesimizmas.

Sruogos pozitriui j naujausias teatro mokslo tendencijas aptarti reikalingas atskiras
straipsnis — po studijy Miunchene (1921-1924) Sruoga ima aktyviai dométis vokietiy
ir rusy teatrologijos pradininky Maxo Herrmanno ir Aleksejaus Gvozdevo darbais, o
1924 m. Zidinyje pristato i§samy pirmojo veikaly aptarima savo straipsnyje ,Naujos
id¢jos teatro moksle®. Lieruvos publikacijoje ,, Apie teatry ir literatarg®, j kuria atsiliepé
Laucius, aptinkame daug 1924 m. tekste naudotos medziagos. Galima tik numanyti,
kodél i§ labiau istorinio ir akademinio Sruogos teksto $i medzZiaga atkeliavo j dienrastj
ir virto savotiSka ,teorine® baze, ginant ne tik teatro autonomiskuma, bet ir rezisa-
ros savarankiskuma. ,,Literataros ir teatro santykiavimo klausimas ir masy dirvoje,
berods, jau visai pribrendgs®, — teigia Sruoga, sakydamas, kad ir masy kritikai bei
recenzentai paskui latviy profesoriy Kizeveterj ,ne karta vaitojo, kad Ibseno scenoje
nemate, kad Krévés karinys buves ,,sudarkytas®, kad ir Moljeras buves ne toks, kokj
istorija vaizduojanti. Ir dar dazniau nusiskundziama, kad scenoj neislaikyta ta ar kita
istorinio laikotarpio dvasia, stilius, tradicijos..‘*® Pasitelkdamas istorinius pavyzdzius
ir net ,Vilkolakio® improvizacinius spektaklius, Sruoga konstatuoja dramaturgijos
atsietumg nuo literatiros istorijos (,teatro kritikai-literatai nepakankamai skiria
dramaturgijos ir literatiros meno esme¢®) ir pabrézia, kad visais laikais teatras tur¢jo
»gyva dramaturga, kuris karé pjese, semdamasis medziaga is savo laiky, sukaupdamas
joje savo laiko stiliy, prisitaikydamas prie savo laiko skonio, zitrovy psichinés struk-
taros, atskiry trupés aktoriy savybiy. Jeigu buvo imama kokia sena pjesé, tai badavo
perdirbama: ji biidavo tiktai medZiaga naujai, tikroviskai pjesei. Sis faktas tekey
ypatingai akcentuoti: teatras vertas savo repertuary, i$augusiy i$ ty laiky savybiy
ir aplinkybiy [isskirta — B. Sruogos]:* Laucius savo straipsnj pavadina ,Rasytojas
ir vaidila® ir, prikiSdamas Sruogai, kad $is, ,atsisveikings su mazomis, pradéjo rimtai
advokatauti teatro labui jvairiais patarimais ir pamokymais <...> garsiai prasneko
apie dramaturgija kaip moksla, dédamas pastangy iskirti jj i$ literataros giminystés
ir prikergti teatrui, o teatro ir literatiros ry$iuose pirmenybe atiduoda literatarai.
»Kas, tariant, scenos mene svarbiau, Zodis ar vaidyba? GrieZtumo nesigriebiant,
vis dé¢lto reikia pripazinti pirmenybg¢ zodziui, o jau paskui to zodzio reiskimo prie-
moneéms, t. y. vaidybai. <...> Kiekvienas karinys yra kokios nors tiesos reiskéjas, o
vaidila — tos tiesos jkiinytojas; juo gilesné tiesa yra skelbiama veikalo turinyje, juo

28 Sruoga 1927 10 04: 3.
29 Sruoga 1927 10 04: 5.
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vykesnis tai tiesai jkanyti reikalingas vaidily ansamblis. <...> teatro reformatoriai
reikalauja scenos ne mindiai reiksti, o efektingai ir harmoningai pasi$vaistyti scenoje,
vykusiomis pozomis, judesiais ir mimika sukonstruoti scenos turinj:®° Kai teatras
savaip perdirbs, savo laiko kontekstui ir Ziarovams pritaikys dramaturging medziaga,
jis ims, pasak Lauciaus, pataikauti: ,tik laisvas, nevarzomas kiirybos tapimas jgauna
meno pobudzio, o duotasai pavyzdys lygus pritaikomajam menui: eilérastis, uzsakytas
poetui saldainiy popieriukui“’!. Nors su pastaruoju Lauciaus teiginiu sunku nesutikti,
jo pozicija tik patvirtina Sruogos kelta problema — teatras pernelyg priklausomas nuo
dramaturgijos, nuo dramocentristinio j jj pozitrio, o tai ne tik neskatina naujesniy
sceniniy formy atsiradimo, bet ir kenkia pac¢ios dramaturgijos atsinaujinimui.

Visai prie§ingo ,temperamento®, pazitry ir patirties — Pranas Lubickas. Publi-
cistine Lubicko kritika pasirodé Lietuvyje tuo metu, kai sprendési ne tik valstybes,
bet ir Valstybés teatro valdzios®* klausimai. Buves netiesioginiu garsaus rusy kritiko
Aleksandro Kugelio (1864-1928) mokiniu, ketverius metus bendradarbiavgs jo
zurnale , Teatr i iskusstvo” (1897-1918), po ,praktikos” Ryzo laikraityje Lubickas
pereina j Lietuvj. Sunku pasakyti, kiek recenzenty paveiké Ryro, kaip Kriks¢ioniy
demokraty partijos organo, politiné laikysena. Pasak Petriko, teatriné produkcija
Lubickui siejosi su visuomenés kritikos funkcija ir socialiniais padariniais, tatiau
kartu jis, turé¢jes kulttrinés kompetencijos, jau galé¢jo konceptualizuoti spekeaklio
jspudzius kaip savitg etinj ir estetinj patyrima®. Taciau, atrodo, dar daugiau Lubicka
paveike Kugelio, autoritetingo, i$mintingo ir talentingo kritiko, teatro feljetonisto
ir publicisto, ignoravusio reZisiros mena ir reZisurinés autorystés teatre galimybe,
pazitros, net raSymo maniera. Tad Lubickas, kaip kadaise Kugelis, veda Lietuvyje
»Ieatro uzrasus®, kuriems suteikia subjektyvesne, asmeniskesng santykio j recen-
zuojamg / kritikuojama objektg i$raiska, ir jo Vikt. Pr. vardu pasirasyti ,,Einamojo
sezono atbalsiai“ ar ,,I§ recenzento bloknoto 1925 m. antroje puséje ir 1926 m.
uzima svarbiausia vieta kultarinés apzvalgos puslapyje.

Pasirinkdamas ne tiek atskiry spektakliy recenzavimo, o ,teatro retrospektyvinés
apzvalgos® ,taktika®, Lubickas jau nuo 1926 m. vasario pradeda ,kova® su Valstybeés
teatru, atsiliepdamas ir j pa¢iame teatre vykusias perturbacijas®. Liudui Girai ketinus

30 Laucius 1927 10 20: 3—-4.

31 Ten pat: 4.

32 1926 m. birzelio 2 d. darba pradéjo Trediasis Lictuvos Respublikos Seimas. Naujasis $vietimo ministras Vincas
Cepinskis liepos 6 d., remdamasis Valstybés Teatro jstatymu, pagal kurj teatre nenumatyta direkcija, o tik direktorius,
direkcijos pirmininka Liudg Girg ir narj Alfonsa Kernauska atleido i§ pareigu, o direktoriumi paskyré Antana Sutky,
kuris teatrui vadovavo iki 1928 m. (Petrikiené 2008: 56).

33 Petrikas 2009: 39-40.

34 Pasak Petrikienés, 1925-1926 m. Valstybés teatro sezonas tapo astriy kontroversijy objektu — kritikuotas estetinis
spekeakliy lygis, teatro valdymas, Svietimo ministerijos valdininky kompetencija. Laikotarpis sutapo su platesnémis
kultaros lauko problemomis, jvardytomis kaip ,likvidaciné meno politika®, 0 1926 m. teatre susidarius 130 tikst.
deficitui, kompensuoti i$laidas ministerijos pasitilyta mazinant trupés algas ir atleidZiant viena i§ dviejy rezisieriy
(Petrikiené 2008: 54).
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atleisti i§ teatro Dauguvietj, Lubickas paskiria net kelis straipsnius Dauguviecio ir
Glinskio, kaip dviejy svarbiausiy teatro rezisieriy, darby palyginimui, pridédamas
dar ir sarkastiska feljetong apie Glinskj*. Su kai kuriais aptariamy spektakliy api-
bendrinimais Lubicko recenzijose sunku nesutikti, kai kurie dabar atrodo pernelyg
pavirsutiniski, kar§takosiski, nors pats autorius (ypa¢ raSydamas apie dramaturgija)
jauciasi uztikrintai. Ta¢iau tiek recenzijose ( pvz., i$samiame, panegiriékame Vaiéitino
pjeses ,Tusdios pastangos® pristatyme, kur apie rezisieriy net neuzsimenama), tick
ir publicistikoje galima jzvelgti kritiko formuluojamus teatro meno ir jo vertinimo
kriterijus. Spektaklis Lubickui — tai visy pirma autoriaus / dramaturgo karinio ir
meninio jo stiliaus teisinga bei kurybinga interpretacija: ,,imant ant savo peciy
visa menisko pastatymo plang, visa karinio aiskinima, visa jo atvaizdavimo atsa-
komybe, — visy pirma reikia persiimti paties autoriaus ideologine substancija®, o
teatras — ,veidrodis“ realaus, didingo, darningo susipinimo dramatinés literataros
su sceni$kais aktoriaus laiméjimais idealioj tos literataros srity <...> menas nickados
néra buves ir nickados nebus ,veidrodziu®. Nes menas gerina ir skaidrina gyvenima.
O juo labiau teatro menas: * Tokias i$vadas Lubickui kelia Glinskio rezisira (3iuo
atveju Hauptmanno ,,Paskendusio varpo®), kuria jis laiko neleistina, analfabetiska,
naturalisti$ka ir net Zemiau bet kokios kritikos. Na, o tikroji menisko jspudzio esmé,
Lubicko nuomone, daugiausia susideda ,,i§ dviejy elementy, o batent: i§ emocionali-
niy pojudiy ir i§ vaizdenos plasnojimo. Jeigu vaizdenai nér kur plasnoti, tai meniskas
jspudis bus nykus ir iStiz¢s <...>. Todél teatro reik$mé visuomenei ir yra tokia didelé,
kad vieninteliai jame uzsiliko iki masy dieny didvyriy dievinimo forma. Scenoj mes
ieSkome ne gyvenimo, o butinai — vir§gyvenimo, ne pilko kasdieniskumo, o i§imtinai
smarkaus susijaudinimo, o vir§ tai — Zmoniy, kuriuos reikia arba begaliniai myléti,
arba begaliniai neapkesti <...>. Pagaliau menui ne tick svarbu, kas batent ir koks
pasaulis yra vaizduojamas <...> svarbu tai, kip tas pasaulis yra vaizduojamas:®” Jau
pradéjes leisti savo Meno kultiirg, Lubickas neatsitiktinai j kiekvieng numerj deda
zymiausiy kritiky, estetiky, kultarininky straipsnius, kuriais jie atsako j laikras¢io
parengta anketa: ,Kas yra menas?, ,Kas yra meno kritika?“ ir, Zinoma, ,Ar reika-
lingas meno kritikos zurnalas?“

Spauda placiai apzvelgé 1926 m. Valstybés dramoje susidariusia ,.krizine® situacija,
vieni laikra$¢iai bei leidiniai prisidéjo prie Sutkaus atéjimo j teatra, kiti koneveiké jo
pirmuosius darbus. Kaip mazas valstybés modelis, teatras atspindéjo visoje $alyje vy-
kusias permainas. Tac¢iau kaip bebuty keista, Lubickas bene vienintelis isliko ,,blaivaus
proto®, o netrukus savo eiliniuose ,,Teatro uzra§uose®, atsiliepdamas j jj suerzinusj
Fausto KirSos straipsnj Lietuvoje, reziumavo: ,,Jokios krizés musy teatre néra buve,
néra dabar ir, Zinoma, greitai nebus. O tai todél, kad faktinai mes dar neturime ir

35 Vepe 1926 04 23: 11.
36 Vike. Pr. 1923 05 13: 12.
37 Ten pat.



Rasa Vasinauskaitée. LIETUVIY TEATRAS IR SPAUDA 1920-1929 METAIS. KRITIKOS (SAVI)LEGITIMACIJA

paties teatro, — tokio teatro, kuris arba kaip savitas scenos kultaros centras puosty
tautos veida, o per tai — ir Zzmonijos i$mintj (pav., Comédie Frangaise arba kad ir
Latviy Nacionalinis Teatras), arba kaip iskiles i§ tautos genijaus gelmiy milZzinas
sutviskéty visam pasauliui, pavergty zmonija (pav., Maskvos Dailés Teatras, Tairovo
Teatras, etc.). Tokio teatro mes, deja, dar neturime. Misuose yra tik vienas legionas
gabiu, talentingy Zmoniy, kurie i$troske laukia karybos pokylio. Iki $iolei musy
scenoje buvo tik nevykes, palaidas ir besistemiskas, analfabetiskai skystas bezdzio-
niavimas — o ne karyba. Ir tik A. Sutkui teatran atéjus, mes pajutome ir intuicijos
plasnojimus, ir karybinj lakuma, ir planinga teatro kultaros darba. Vadinasi, tik
dabar Valstybés Teatre pradéta tai, kg mes pavadintume tikrojo teatro uznomazga.
<...> Karybinio eksperimentalizmo logikos impulsuojama, bet gaivinama — teatro
krizé gali iskilti tik priesingy scenos meno koncepcijy sukuryje, tik skirtingy sroviy
praktiskajame antagonizme. Zodziu — tvankiy, supeléjusiy tradicijy atmosferoje.
<...> O tai reiskia, kad pirm negu alermuoti apie teatro krize, reikia turéti bent...
teatra — na ir, Zinoma, teatro tradicijas, konservatyvio nerangumo sutaupytas:®® O
tikrojo teatro savoka, pasak Lubicko, ,sudaro (ir dvasina!) trys pagrindiniai ele-
mentai: aktoriy pasiruo$imo laboratorinis darbas, visiskas jujy pasi$ventimas divinai
Teatro id¢jai ir, pagaliau, karyba. <...> Kitaip tariant, harmoningas Zmogaus kino,
intelekto bei intuicijos plasnojimas:® Ir pripazjsta, kad ,,tam, kad scenos kolektyvo
kariniai — materiali$kai imant — teatro produkcija — perdém buty vienaly¢iai bei
harmoningi, — pirmy pirmiausia reikia, kad visi spektaklio dalyviai be atodairos
pasiduoty aiskiai nustatytam bendram kuriamajam tikslui. Vadinasi, teatro stichijoje
jmanoma tik meniskoji atsakingo vadovo diktatira:

Galima sakyti, kad ne tik Lubicko pazitras veiké politinis ir kultarinis kon-
tekstas; po Valstybés perversmo sugrieztéjusi tautiskumo adoracija, juolab cenziira
turéjo jtakos spaudos ,intonacijai®, vertinamy ir / ar kritikuojamy asmeny, reiskiniy
pasirinkimui. Tiesa, $iuo laiku atsirad¢ nauji leidiniai rodé ir kritinés minties suin-
tensyvéjima, kuri, deja, jau émé ,sukti prie tradiciskesniy, akademiskesniy kariniy
palaikymo. Sakytume, labiau klasikinio teatro modeliui i$tikimas Lubickas, viename
savo straipsniy Meno kultiroje pasidziauges, kad Rusijoje jau pagaliau savo amzelj
atgyveno vadinamoji ,revoliuciné® teatro chalttra, o pasaulyje ,sutrunijgs isteriskas
eksperimentalizmas uzleido savo pozicijas rimtam akademizmui“?, to paties linki ir
lietuviy teatrui: ,Musy Teatras dar tebéra kadikystes stadijoje. Toje stadijoje, kurioje
jmanomas tik pats elementarusis scenos mene lavinimasis ir stipréjimas. Tik prazilusio

akademizmo tradicijose tobuléjimas:

38 Vike. Pr. 1927 02 19: 2.
39 Vike. Pr. 1927 03 07: 2.
40 Vike. Pr. 1927 02 26: 2.
41 Ad. Sm. 1928. 3: 3.
42 Ad. Sm. 1928. 1: 4.

91



92

MENOTYRA. 2017. T. 24. Nr. 2

Vytautas Pranas Bic¢ianas j kritika atéjo i§ meno pasaulio. Kartu jis — buves Stei-
giamojo ir Pirmojo Seimo narys, krik$¢ionis demokratas, savo publicisting karjera
pradéjes 1913 m. Vaivorykstéje. Bendradarbiaves partijos organe Ryzas, kuriame,
pasak Petriko, Lubicko, Smulki¢io, Bi¢iano, taip pat Giros, 1923-1926 m. pareiks-
tos teatrinés nuostatos prilygo direktyvoms, o jas pildydami teatrinés produkcijos
gamintojai galéjo tiketis oficialaus pripazinimo ir su juo besisicjanciy privilegijy®,
Bi¢ianas ir be ,kritikos® turéjo uztektinai veiklos. Désté Kauno meno mokykloje, dirbo
»Vilkolakio® ir Tautos teatruose kaip aktorius, scenografas bei dramaturgas, vadova-
vo savo jsteigtai teatro trupei ,Vytis“ (1927-1928), o po 1930 m. — ,Zvaigzdiklis*,
rezisavo Sauliy sajungos teatre, 1927 m. paskelbé monografija apie Ciurlionj. Nors
studijy metu Rusijoje susipaZzino su moderniomis, avangardinémis meno idéjomis
ir srovemis, tadiau, pasak Zivilés Intaités, idliko angazuotas lietuviskos kultaros kari-
mui: ,1923 metais straipsnyje ,Meno kultara® Bi¢ianas kritikuoja modernizma dél
karéjo susitelkimo j savo paties asmenybg, pabrézdamas Prancazijos — modernizmo
zidinio — meng ir jo jtaka pasaulyje kaip neigiama reiskinj tautiskumo atzvilgiu.
Kritiko supratimu, meno kultiiros pagrindas yra tautos dvasia, ir norint ja isreiksti
kiiryboje, reikia semtis jkvépimo i§ liaudies kiirybos. Si idéja — meno esme laikant
tautiskumo i$raitka — nuo 1923 mety yra vyraujanti Bi¢iano tekstuose!*

Bi¢itnas kaip teatro recenzentas nuo minéty kolegy skyrési ne tik meniniu sko-
niu — vertindamas tiek vaidyba, tiek spektaklio scenografija, atkreipdavo démesj j ne
iki galo ar atmestinai padarytas dekoracijas, kostiumus. Aptariamajam laikotarpiui
reik§mingi du pirmame ir antrame Bary numeriuose Bi¢itino publikuoti straipsniai,
analizuojantys vaidybos meno ir vaidybos kritikos situacija. Zinia, dramaturgija ir
vaidyba — svarbiausi ir opiausi kritinés 3-iojo deSimtmec¢io Valstybés teatro spekra-
kliy refleksijos taskai; ypa¢ vaidybos, o tiksliau aktoriy, jvertinimas tiek teigiamose,
tiek neigiamose recenzijose skatina vis naujy ,scenos zvaigzdziy“ atsiradima, né
nejsigilinus  tikraja vaidybos kaip karybos prigimtj. Tad Bi¢itnas j vaidybos ir ak-
toriy jvertinimo / nuvertinimo problema Zvelgia pladiau, paciai vaidybos, spektaklio
sampratai bandydamas suteikti labiau istorinj ir teorinj pagrinda. Teigdamas, kad
teatras yra veiksmo, o ne zodZio menas, vaidybinj procesa jis susicja su gestu, judesiu,
o kalbédamas apie vaidmens karima, akcentuoja jsigyvenima, jsijautima j vaidinama
personazy: ,Kuriamajai vaidybai trys dalykai yra butini: aktoriaus insivaizdavimas (saves
perkélimas tan asmenin, kurj jis vaizduoja), drama ir veikslas [veiksmas]. Aktorius,
vaidinas, sakysime, Aidipa, turi ne nuduoti jj, bet vaidindamas pats tapti Aidipu. Tai
bus kuriamoji vaidybos asmens transformacija, zaismo papédeé. <...> Rasytiné drama
yra akstinas vaidybiniam veikslui, kurj vaidila gali savaip naudoti, paveldédamas jj
tiek, lyg tai buty jo paties sugebéjimo vaisius:® Taliau, pasak Bi¢itino, teatre néra

43 Petrikas 2009: 50.
44 Intaité 2014: 15.
45 Bic¢itinas 1925. 1: 102.
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vaidinimo be Zitrovo, kuris teikia karybinj aksting vaidinti, o reZisierius kaip tik ir
yra vaidybinio fakto saistytojas, idealusis Ziarovas, kuris turi vienodai jausti ir vaidilas,
ir busimus zitrovus. Visa tai lemia tiek pastatymo, tick ir vaidybos pobudj. Valstybés
teatro pastatymai, pasak Bic¢itino, artimi meiningeniediy: ,gyvenimiskumas vaidyboje,
»barikadinis® jrengimas, kur daugybéje nereikalingy baldy bei dekoracijy aktorius kartais
pats pasidarydavo slankiojantis baldas - ir i$orinis aktoriy susiderinimas (ansamblis)“;
ta¢iau meiningeniediai, iSlaisving teatra i§ ,,pseudoklasicizmo®, paskandino jj nataralizme
(ultrarealizme). Si kryptis paveikeé vokiediy teatra ir turéjo jtakos prieskario rusy teatrui,
kurio bandymai natiiralizma praskiesti jvairiomis naujoviskomis priemonémis (iliumi-
nacine dekoracijy tapyba, plastiniy grupiy ir gyvy paveiksly i$ veikéjy komponavimu)
matomi ir Valstybés teatro spektakliuose. Antroji, pasak Bicitno, svarbi vieta teatre
tenka dramaturgijai — ne tik rasytinei dramai, bet ir scenarijams, aktoriy kuriamam
dialogui. ,, Trys priezastys buvo teatre literatarai jnsigaléti. Pirma — aktoriaus laisvos
karybos sunykimas; antra — vaidybos amatu pavertimas bei teatro ,,suprofesionaléjimas®;
tredia — visuomenés pasigedimas stipriy pajauty, aistringy inspudziy, kuriems reiksti
improvizacija rodési per silpna <...> su literatara teatrui ateina tam tikros formalinés
klasinio [klasikinio] teatro ypatybes, kurios teatra atiduoda visiskai pseudoklasicizmo
ir pseudoheroizmo globai:*# Si »globa® — tai, Bi¢iino Zodziais tariant, ,lakooniz-
mas® — jausminé ekspresija, aistringumas ar aistry proverziai vaidyboje. Nuo XIX a. iki
$iy dieny teatras ,vidujai regresuoja, tapdamas gyvu savo visuomenés pavaizdu. Ir juo
labiau smulkéja Zmoniy masiy dvasinis gyvenimas, juo aiskiau nyksta teatras. Naujas
(8iy laiky) teatras vaizduoja nebe didvyrius, bet mus pacius®, pasidaro visy ir visiems,
visi$kai sunykus aktoriaus karybai, teatre jsigyvena literatira, o apnuoginta gyveni-
mo tikruma paveréia jj gyvenimo vaizduotoju. Trecioji, pasak Bi¢iuno, ,vyriausioji“
vaidybos reiskiamosios formos savybé — veiksmas, kurio jvairios modernios paieskos
tebevyksta, ta¢iau misy scenoje jos labiau primena ne karyba, o kity sekima. ,Yra du
skirtingu dalyku: gerai spektaklius rengti — ir teatra kurti. Spektaklis galima surengti ir
su analfabetais mégejais. Bet nickad mégejy teatras neiSugdys kuriamojo teatro meno.
Stanislavskio teatras, i$auges i mégéjy kuopos, nuo to momento, kai jis ryzosi vykdyti
tam tikra kuriamajj darba, paliové buves mégéju bariu. Ar tai invyks masy teatre?
<...> Teatro pazanga sujungta su subrendusio aktoriaus kiiryba. Be to, pats aktorius
turi numanyti savo karybinj uzdavinj. Tik, deja, toks reikalavimas daugeliui V. Dra-
mos aktoriy yra nepakeliamas:’ Beje, raSydamas recenzijg apie Romaino Rolland’o
,Liudvika Sventajj“ (1927, rez. Dauguvietis), Bi¢itinas randa tokios ,kuriamosios
vaidybos® pavyzdj: ,Drasiai noriu skelbti ir tvirtinti, kad panasiai subtelaus ir giliai
atjausto bei pergyvento $v. Liudviko vaidmens, kokj yra daves V. Dramos aktorius
p- K[azys] Jusys, a8 nesu nickad matgs ne tik misy, bet ir i§ viso bet kurioj scenoj:“®

46 Ten pat: 105.
47 Ten pat: 109-110.
48 Bicitinas 1927 04 09: 4.
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Zinoma, Bititino svarstymuose galima aptikti jvairiy jtaky, kad ir Sruogos, nuo
1924 m. per spauda platinusio teatro istorijos ir teatro mokslo naujienas, rekomen-
duotinos susipazinti literattiros rusy ir uzsienio kalbomis sarasus. Ta¢iau net i§ pirmo
zvilgsnio ne iki galo struktaruotas ar logiskas Sios literataros atgarsis Bi¢iano tekste
reiskia pastangas ,jmokslinti®, ,jteorinti“ kriting veikla ir scenos meno refleksija. Be
to, turbut pats suprasdamas, kad pirmajam jo straipsniui butinas konkretesnis, ,ze-
miskesnis“ pagrindas, Bi¢ianas rengia kit ir antrame Bary numeryje skelbia ,Misy
vaidybos meno kritika®. Pateikdamas jvairiausiy recenzijy iStraukas, reklaminiy
teatro pristatymy pavyzdzius ir lygindamas jy komiska pana$uma, kritikuodamas
neatsakingus ir bereik$mius kai kuriy dienra$¢iy recenzenty tekstus, pagiriamuosius
ar triuskinanéius pasazus, Bi¢itnas teigia: ,Vaidybos kritikos tikra to Zodzio prasme
pas mus beveik néra, téra tik basimos kritikos daigai — recenzijos ir straipsniai,
lie¢ia vaidybos mena ir musy teatro zygius. <...> Kritika tegalima suprasti kaipo
karybiniy veiksmy aksting teigiamai linkmei nustatyti. Visa kita — visuomenés
informavimas ir jos pamokymas — yra antraciliai dalykai. Kritika yra meno baro-
metras; bet ne kritiko apo termometras. <...> Lietuviy meno kritikai — ypatingai
vaidybos kritikai — tenka visai ypatingas uzdavinys. Ji turety buti akyli, besaliska ir
apsiSarvojusi rimtu kritikuojamos meno srities pazinimu. Musy laikais teatro idéjy
srityje vie$patauja sumisSimas. Kritikos uzdavinys — palengvinti teatrui prieiti prie savo
ingimties pazinimo. <...> tarp recenzijos ir kritikos rasinio yra skirtumas. Recenzija
yra tai Ziupsnys nusaistyty inspudziy, o kritika — tai nusvertoji nuomoné. Inspudis
gaunamas i§ fakto, nuomoné — pasemiama i§ pazinimo. Tac¢iau abi funkcijos savo
meniniai visuomenine svarba yra tolygios ir vidujiniai tampriai tarp saves suristos.
Recenzija — nelyginant invadas in kritika. Koks yra invadas — tokia pacio dalyko
bus ir intalpa®’ Ir straipsnio pabaigoje priduria: ,Mano giliu insitikinimu, teatrui
svarbiau ir naudingiau kartais iSgirsti nors neigiamiausioji, bet rimtai pamatuotoji
nuomong, negu bendri posakiai — pagyrimai. Tik — nota bene — anot F. Kir$os, to-
kiais atvejais, ,,reikia labai kulttringo kritikuojamo asmens, kad jis pastabas priimty
kaipo teigiamus dvasios papildymus:>°

Tai, kad tarpukario lietuviy teatriné zurnalistika ir teatro kritika formavosi svar-
biausiu pavyzdziu turédama Valstybeés teatra, galima laikyti ir jos trakumu, ir pri-
valumu. Privalumu, nes pasklide po jvairius leidinius recenzentai karé jvairiapusj,
dinamiska, iki smulkmeny detalizuotg $io teatro gyvavimo metrastj. Be to, vienas
~objektas® skatino ieskoti vis kity pacios kritikos raiskos formuy, gilesnio teatrinio
organizmo i$manymo ir profesionaléjimo ne bendroje kulttiros bei meno, bet batent
teatro kritikoje. Taip pat galima sakyti, kad dél atsivérusios sklaidos spaudoje gali-
mybeés aptariamo desimtmecio viduryje teatro kritika darosi savarankiSka profesine
veikla, ima kristalizuoti savus vertinimo, spektaklio supratimo ir analizés ,metodus®

49 Bic¢ianas 1925. 2: 64-65.
50 Ten pat: 72.
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Na, o tritkumas — kad pirmuoju (ypa¢) teatro raidos deSimtme¢iu (1920-1929)
spektakliy recepcijai uzteko turimos tiek profesionalaus rusy, tick méggjisko lietuviy
teatro patirties, nepaisant, pasak ironizuojan¢io Sruogos, paties teatro nepaprasty
zygiu, padaryty per de$imtmetj repertuaro atzvilgiu: ,Bent kelis sykius apkeliauta
aplink pasaulj, nusileista j amziaus gelmes ir pasikelta iki modernizmo viraniy,
mobilizuota klasiky, romantiky, komedininky, tarptautiniy feljetonisty ir savyjy
dramaturgy <...> — sukurtas toks monumentas, pries kurj negalima su pagarba ir
baime galvos nenulenkti>! Kitaip tariant, teatras nesukiré tokios savitos krypties,
neiskele ir nejgyvendino tokiy uzdaviniy ar tiksly, kurie baty virte i$$ukiu ir pu-
blikai, ir recenzentams. Kritika turé¢jo prisitaikyti prie teatro ribotumo, suponuoto
turimy meniniy pajégy, publikos skonio ir oficialios valstybés politikos, uzverusios
duris bet kokioms progresyvesnéms ar juolab avangardinéms (ypa¢ sklidusioms i3
Soviety Rusijos) meno tendencijoms, uzkonservavusios nacionalinio teatro patirtj
ties pirmuoju XX a. rusy scenos de§imtmeciu — su tokiu kultaros, meno ir pasaulio
matymo bagazu jo kurimo émési aktoriai, reZisieriai, net kritikai.

Tad tikraja $io laikotarpio teatro kritikos mokykla galima laikyti ne tick teatra,
kiek spauda. Kunkuliavusi diskusijomis, gincais ir prie§prieSomis ji formavo, Nan-
cy Fraser zodziais tariant, ,daugybing vieSaja erdve® kaip alternatyva vienai kuriai
politinei jégai, vienam vyraujanciam bet kokios galios diskursui**. Tokia daugybinée
vie$oji erdve, j kurig jsitrauke ir teatro kritika, tarpukario Lietuvoje buvo galima
tik iki deSimtmecio pabaigos — kol dar buvo gryninama tautinés valstybés vizija ir
formuojami tiek instituciniai, tiek idé¢jiniai jos pamatai.
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Priimta 2017 05 26
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Rasa Vasinauskaite

Theatre and press in 1920-1929. (Self )legitimation of theatre
criticism

Summary

In the beginning of the development of the professional Lithuanian theatre in the first decade
of Lithuanian independence, Lithuanian theatre criticism also took its first steps. The article
analyses the connection between theatre and its reviewers, their attitude towards contemporary
aspects of theatre and life, scenic art and literature, aesthetics and national ideology. The debata-
ble atmosphere of press and theatre is accentuated. Three reviewers of different newspapers and
periodicals, different experiences and methods are presented: Viktoras Jocaitis, Pranas Lubickas,
and Vytautas Pranas Bi¢itnas. The author maintains that the real school of theatrical criticism of
that period was not only theatre, but also press. The debates on the state of national art (theatre,
literature, fine arts) and its development appeared in publications, shaped multiple public spheres,
and theatre criticism got involved into it.

KEYWORDS: Lithuanian theatre, press, public sphere, state policy, theatre critique



