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Straipsnyje nagrinégjamos M. Heideggerio filosofijos ir postmodernaus teatro sgsajos. Remiantis fenomenologo
kalbos apmastymais teigiama, kad M. Heideggerio filosofija, radikaliai pakeitusi Vakary mastyme jsigaléjusj
pozitirj j logocentrizma ir racionalizma, jtvirtina nereprezentacinés kalbos samprata, griaunantia iki tol vyravusj
mimetinj suvokimo modelj. Siuo poziariu M. Heideggerio kalbos samprata atveria kelig nereprezentacinei
postmoderniai scenai, kur kazkas, kas yra uz racionalaus diskurso riby, manifestuoja save kaip poetinj pra-
nesima. Tai — teatras, siekiantis ne reprezentuoti tikrove, o leidziantis jai pasirodyti. Kalba ¢ia jau yra atsieta
nuo lingvistinés i$raiskos ir retoriniy subtilybiy, kurios svarbios reprezentacinei scenai. Tai, kas pasakyta, ¢ia
suprantama kaip tai, kas atsiskleidzia (tikrové / butis) ir pasislepia (signifikacija), o tai jau nebéra supratimu

»sugaunama“ referentiné dramaturginio teksto prasme.
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Siame straipsnyje remsimés teatrui svarbia George'o F. Seflerio jzvalga, kad M. Heideg-
gerio filosofija, radikaliai pakeitusi Vakary mastyme jsigaléjusj pozitrj j logocentrizma
ir racionalizma, jtvirtina nereprezentacinés kalbos samprata, griaunancia iki tol vyra-
vusj mimetinj suvokimo modelj'. Nors M. Heideggerio sasajos su postmodernizmo
nuostatomis tarp mokslininky néra naujas dalykas, teatrologai nereprezentacinés
kalbos sampratg paprastai aiSkina pasitelkdami poststrukturalistines teorijas, M. Hei-
deggerio fenomenologija dazniausiai palikdami uz teatrologinio diskurso riby, tik
labai retais atvejais pasitelkdami vieng ar kitg jo filosofijos aspekta. Siame straipsnyje
sicksime atskleisti fundamentines postmodernaus teatro ir M. Heideggerio fenome-
nologijos sasajas, labiausiai i$ry$kéjancias jo kalbos apmastymuose.

Filosofai pazymi, kad M. Heideggerio fenomenologijoje suvokimas ir santykis su
pasauliu yra nulemti kalbos. Teigiama, kad ,vien kalboje daiktai tik ir atsiranda bei esti“?,
kad Zmogaus buvimas pasaulyje i§ esmés yra ,,suprantantis-interpretuojantis®, kultariskai
ir kalbiskai struktaruotas. Ta¢iau M. Heideggeris nesické parodyti, kad mastymas ir
kalba nustato rysius su pasauliu. Bandydamas jveikti $ig logocentring nuostata, filosofas
stengési decentruoti suvokimo lauka, aiskindamas jj ne i§ huserliskos centruoto subjekto
(as yra tas, kuris pazjsta pasaulj) perspektyvos, o ieskodamas anoniminiy, paslépty,
transcendentiniy, reik§més atzvilgiu pertekliniy® suvokimo strukeary®.

1 Sefler 1974: 137.

2 Heideggeris 2004: 49.

3 Fenomenologijoje reikimés perteklius suprantamas kaip samonei nepricinamas suvokimas. Tai — toks suvokimas,
kuris licka uz samonés riby ir yra jai transcendentinis.

4 Pladiau apie tai zr. Gutauskas 2010: 53-54.
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~Butyje ir laike“ M. Heideggeris atmeté tradicing /ogoso samprata, aiskinama tokiais
terminais kaip priezastis, pagrindas ir kt., motyvuodamas tuo, kad pastarieji akcentuoja
loginius analitinius kalbos aspektus, neleisdami pasireiksti intuityviai meditacinei
kalbos funkcijai’. Priart¢édamas prie ankstyvosios E. Husserlio balso sampratos, logosg
jis apibrézia ir kaip apophainesthai, leidziantj pamatyti tai, apie ka kalbama, ir kaip
phoné meta phantasias — vokalizacija, kurioje jau kazkas yra matoma®. Siuo pogiiriu
logosas reiskiasi kaip verbalinés iSraiSkos ir buties koegzistencija, jis ne tik steigia
reik$me ir manifestuoja tai, apie kg kalbama, bet ir atskleidzia kalbanciojo subjekto
bei paties dalyko batj. Tac¢iau skirtingai nei E. Husserlis, kuris, nagrinédamas reik$més
struktiirg, pabrézé apriorinj /ogoso statusa, M. Heideggeris sieké parodyti, kad butis gali
save prezentuoti ir be apriorinés zodziy steigties, t. y. be signifikacinés jy vertés, kuri
tik patvirtina Vakary mastymo tradicijoje jsigaléjusj racionalizma. Svarbu pazymeéti,
kad $i M. Heideggerio nuostata yra artima tuo metu Vakary logocentrizma aktyviai
kritikavusiam F. Nietzsche'ei, ypa¢ grieztai pasisakiusiam prie§ racionaly, naikinantj
kalbos autenti$kuma, mastyma. F. Nietzsche, kritikuodamas Vakary mastyme jsigale-
jusias racionalumo struktaras, kalbg diagnozavo kaip sergancia, o $ios ligos priezastj
regéjo Vakary civilizacijos suformuotame /ogoso koncepte. Pasak F. Nietzsche’s, tapusi
abstrakéiu logoso konceptu, kalba prarado pirminj intuityvy zmogaus gebéjima is-
reiksti jausmus ir, vietoje to, kad padéty Zmonéms suarteti, tik atitolino tarpusavio
supratimg. Logocentrizme kiekviena komunikacija nei$vengiamai pakliava j Zodziy,
koncepty, konvencijy tironija, todél kickvienas bandymas suprasti vienas kita yra i§
anksto pasmerktas nesckmei. Tai ir yra, anot filosofo, ,kalbos liga®, kurig pagimde
Vakary civilizacija. Vakaruose Zzmonés apskritai prarado gebé¢jimg komunikuoti, nes
issikvépes, esmg praradgs, protui ir intelektui subordinuotas kalb¢jimas buvo atskirtas
nuo tikryjy poreikiy, intuicijos ir jausmy’. Sig vakarietiskq mastymo tradicija F. Nietzshe
prie$priesino Ryty kultarai, kuri, kaip veliau matysime, buvo svarbi ir M. Heideggeriui.

Norédamas sugrazinti kalbai prarasta autentiskuma, ,,Batyje ir laike” M. Heideg-
geris atskiria $nekg nuo tikrosios kalbos, kuri reiskiasi kaip ¢ia-bities atvertis®. Sne-
ka — artikulivoto pasakymo reik$miy visuma — egzistuoja kaip pranesimas ir yra nuolat
iSsisakanti. Kaip i$sisakanti struktara ji paremta klausymu, joje jau gladi supratimas
ir interpretacija. Tadiau $neka, anot filosofo, sukuria galimybe suprasti viska, iSskyrus
pirmapradj dalyko esmiskuma. Kreipdama démesj j stiliy, dikeijg ir kitas pasakymo
smulkmenas, ji pati uzgozia kalbos autentiskuma, nes jai svarbu tai, kad baty $nekama.
Klausantysis $iuo atveju klausosi tik paties $nekéjimo ir nepanyra j pirmapradiskai
suprantamg biitj. Sneka apskritai turi savybe uzsklesti ¢ia-batj, nes nuasmenintoje
zmogiskoje egzistencijoje (Das Man) jos prigimtis pasirodo kaip praradusi pirminius

Heidegger 1996: § 28.
Ten pat: § 29.

Nietzsche 1997: 195-254.
Heideggeris 1992: 83-86.
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ry$ius su pasauliu. Be perstojo daugindama save, kasdieniame gyvenime $neka jgyja
autoritarinj pobudj ir tampa pavir$iniu supratimu — perpasakojimu, kartojimu, mimeze.
Tikroji kalba, anot M. Heideggerio, turi iStrukti i§ beasmenes Das Man stichijos, ne
paslépti, o atverti pasaulio esinj.

Pripazindamas, kad tokia visaverté ontologiné kalbos realizacija galima tik karyboje,
samprotavimg apie meng M. Heideggeris pradeda kvestionuodamas tradicinj poziurj
j mimeze, suprantamg kaip tikrovés mégdziojimas ir atvaizdavimas. Taip suvokiamas
menas, anot jo, yra paprasciausias tikrovés reprodukavimas, kai karinio verté matuojama
adaequatio — tikrove atitinkandiais kriterijais. Dar nuo Aristotelio laiky buvo manoma,
kad reprodukcijos atitikimas tikrove ir yra tiesos esmé’. Tadiau taip suprasta tiesa, anot
filosofo, matuojama teisingumo parametrais: suvokimo plotméje ji reiskia teiginio ir
dalyko atitikima, o karinio plotméje — tai, kad kazkoks dalykas jame atvaizduojamas
teisingai. Tradicing mimezés samprata kreipdamas ontologine linkme M. Heideggeris
daro prielaida, kad karinio tiesa yra kazkas belaikiska ir antiistoriska, ji nurodo ne j
kokia nors karinyje gladin¢ia referenting reik$me, o atveria pacia jo butj / esme, leis-
dama jam prabilti sava, nuo kar¢jo ir suvokéjo nepriklausoma, kalba. Tokig kalba, kuri
leidzia kariniui atverti savo esme, M. Heideggeris vadina poetine. Tai — kalba, kuri
neturédama aiSkaus kalbéjimo, tik ,kontarus nuzymintj i$sakyma, reiSkiasi atvirumu
pasauliui ir kartu palicka vietos nei§sakomybei'®. Ji perzengia intencijas ir leidZia
pasirodyti tam, ko kalbétojas neketino sakyti ir ko ZodzZiy reik§més nenumaté. Tokia
kalba néra iSraiska to, apie kg kalbama, ji ne kartoja jau suprasta dalyka, o atskleidzia
tiesa / butj / tikrove. Batis ir tikrové per ja tampa atvira. Batent tokia kalba saugo
pirmapradzio kalbéjimo esme.

M. Heideggeris, kaip ir F. Nietzsche, pirmapradzio kalbéjimo $akny ieskojo Ryty
kultaroje. ,,Japono ir klausinétoje pasnekesyje kalba jis susieja su Ryty tradicija ir No
teatru. Jvardyta vakarietisku terminu bities namai, kalba ¢ia suprantama i§ rytietisko
neapibreztumo perspektyvos. Fenomenologiné kalbos esmé konceptualizuojama kaip
»neapibrezta apibreztis®, kuriai leidziama prabilti neiskreiptu, nuo israiskos atsietu balsu.
Kalbos batis ¢ia atsiskleidzia kaip auks$¢iausias jvardijimas to, kg rytie¢iai vadina tu§tuma.
Kaip pavyzdj M. Heideggeris pateikia japony No teatra, kuriame scena visada yra tuséia.
Kalba ir gestas ¢ia susitelkia ne j uz scenos esancio referentinio pasaulio atvaizdavima,
o taip atsiduoda tustumai, kad $ioje neregimoje zitiroje per kalba ir judesj daiktai pa-
sirodo'". Kalba ir gestas nesutampa su nataralia i$raiSka ir batent todél pirmapradiskai
atveria tai, kas pasakoma. I$raiska kaip juslinis reiskinys visuomet nukreipta j iSore, ji
yra subjektyvios ,vidujybés suiSorinimas®. Ta¢iau, anot M. Heideggerio, tai néra kalbos
esmé, jos esmé — kazkas nekalbiska, kas perZengia reik$miy sklaida ir fonetinio lygmens
neapibréztuma. Net suprasta kaip $neka, t. y. ,kaip jgarsinta ar uzrasyta prasmé¢, kalba

9 Heidegger, Gadamer 2003: 32.
10 Heidegger, Gadamer 2003: 78-80.
11 Heidegeris 1992: 377-380.
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yra kazkas antijusliska, kas nuolat perzengia jusluma. Taip suvokta kalba pati savaime
yra metafiziné:'? Jai reikalingas ne tick supratimas, kick klausymas ir dialoginis santykis.

Dialoginj santykj M. Heideggerio filosofijoje galima paaiskinti tik priespriesinant
konceptualizuoty ir atvirg kalbas. M. Heideggeris mané, kad analitiné kalba, paremta
reik$miy skaitymu, ne tiek gilina supratima, kiek nutolina suvokéja nuo teksto esmés.
Norint i§ tiesy suvokti karinj, batina patirti dialoginj santykj su juo. Tai reiskia, kad
reik$miy skaitymo arba supratimo situacija reikia pakeisti klausymu. Atvirai kalbai
reikia batent klausymo, nes tik klausyme gali pasirodyti dialogas, nepriklausantis
nuo reprezentacijos ir apie ka supratimo. Kaip pazyméjo Geraldas L. Brunsas, atvira,
nereprezentaciné kalba yra ta, kuriai nesvarbu, apie kg kalbama, ji ,,skamba ausyse,
persekioja, pateikia mums kazka slépininga, keista, palie¢ia musy jautriausias stygas ir
daro poveikj egzistencijai'.

Nereprezentacinéje kalboje uzfiksuotas atvirumo momentas leido G. L. Brunsui
palyginti M. Heideggerio kalbos samprata su postruktaralistine tradicija. Moksli-
ninkas pazymi, kad ,Jvade j metafizika® M. Heideggeris Jogosg aiskina pasitelkdamas
phiisis — paslepties savoka, kuri uzskleidzia kalba, jos esmé dabar gladi paslépime. Pasak
G. L. Brunso, phiisis rodo M. Heideggerio kalbos negebéjima kontroliuoti daiktus, juos
uzbaigti. Su phiisis susietas logosas netenka savokinio jvardijimo, o Zodziai nekuria kal-
bos — kalba licka Sesélyje to, kas pasakyta'®. M. Heideggerio ir postruktiralizmo artima
ry$i G. L. Brunsas galutinai patvirtina pabrézdamas atvirumo koncepto ir J. Derridaos
différance sasajas'. Poezijoje, kuria M. Heideggeris pasitelké ir aiskino kaip atviros
kalbos pavyzdj, ZodZiai veikia ne tick savo reik$me, kiek garsais, kurie sukelia kitus
garsus, tesiancius grandining reakeija tol, kol vyksta skaitymas. Taigi kaip ir J. Derri-
da’os apra$ytu différance atveju, poezijoje Zodziai visuomet yra ,skirtume®. Reik$mé ¢ia
nezymi konkrecios signifikacijos, ji yra tik pédsakas tusc¢ioje erdvéje tarp Zodziy. Tadiau
skirtingai nei J. Derrida, kuris différance suprato kaip reik§més negalimuma, M. Heide-
ggeris skirtuma aiskina kaip atviruma ir tikrovés / buties pasirodyma. Poezijos esmé yra
ta, kad ji leidzia kalbai kalbéti padiai, steigti potencines savarankiskas prasmes, kurios
néra numatytos zodziy. Pastarieji poezijoje reiskia tik save ir dazniausiai nesutampa
su lingvistine reik$més struktara. Pabrézdamas apriorinj kalbos statusa, §j momenta
pats M. Heideggeris vadino ,.kalba kalba®'¢. Tai ir yra kalbéjimas, skirtas klausymui.
Différance &ia nurodo ne tuséia vieta, kaip teigé J. Derrida, o kita egzistencijos dimensija,
kurioje samong¢, kalba, reik§me pasislepia. Ju vieta uzima garsas, ritmas, tonacija, balsai
ir vibracijos — visa tai, kam nereikalingas supratimas, kas yra atsieta nuo konkrecios
signifikacijos ir manifestuoja pacia esatj.

12 Ten pat: 391.

13 Bruns 1989: 116-118.
14 Ten pat: 120.

15 Ten pat: 85-92.

16 Heidegger 1975: 190.
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Grjztant prie teatro, M. Heideggerio kalbos samprata atveria kelia nereprezentacinei
postmoderniai scenai, kur kazkas, kas yra uz racionalaus diskurso riby, manifestuoja save
kaip poetinj pranesima. Tai — teatras, sickiantis ne reprezentuoti tikrove, o leidZiantis
jai pasirodyti (tikrové ¢ia pati save prezentuoja). Tradicinéje scenoje reprezentacija
reiskiasi rodymu ir yra pagrjsta atpazjstamumu bei suprantamumu. M. Heideggeriui
rodyti reiskia ,,leisti pasirodyti, ta¢iau tik kaip uzuominai“'’. Tokiame teatre logocen-
triskai suvoktas dialogas nebetenka reik$mes, nes kalba ¢ia jau atsieta nuo lingvistinés
iSraiskos ir retoriniy subtilybiy, kurios svarbios reprezentacinei scenai. Tai, kas pasakyta,
¢ia suprantama kaip tai, kas atsiskleidZia (tikrové / butis) ir pasislepia (signifikacija), o
tai jau nebéra supratimu ,sugaunama“ referentiné dramaturginio teksto prasmeé. Tokio
tipo teatre kalba yra laisva nuo racionaliy loginiy paaiskinimy ir paprastai kuriama gyvai
scenoje, leidziant jai laisvai tekéti, sekant padia jos eiga, pabréziant arba transcendentinj
kalbos gimimo procesa, arba negatyviasias jos puses — nykuma, tu§tuma, nei$sakyma,
prasmés negalimuma. Kalbg ¢ia atstoja balsas, kuris priesinasi verbalinei signifikacijai
ir kurio reikia klausytis.

Skirtingai nei E. Husserlio atveju, kur balsas siecjamas su kanisku aktoriaus patyrimu
(logosas &ia pasirodo tik per kiing ir samong, jie yra logoso tarpininkai), heidegeriskai
suvokiamame teatre balsas perzengia kiiniska materialuma ir yra vieta, kur kanas,
samone, reik§me pasislepia, uzleisdami vieta save manifestuojandiai tikrovei. Régis
Durandas, pastebéjes tokio teatro sasajas su M. Heideggerio filosofija, vokalizacija
aiskino kaip grjzima j iki reik$mine, iki ideologine busena, kuri yra tick modernaus,
tick postmodernaus teatro pamatas. Pasak teatrologo, abiejose raiskose balsas iskyla
kaip ,nesutramdytas sintaksés®, ,islaisvintas i§ organizaciniy signifikanto panciy“'®. Vis
délto tai, kad M. Heideggerio kalboje balsas yra netekes patyrimo lygmens ir atsietas
nuo samongs bei kiino patyrimo, galime jj priskirti postmoderniai estetikai.

Ryskiausias heidegeriskai suvokiamo teatro pavyzdys, teatrology daznai jvardijamas
kaip tarpinis variantas tarp modernios ir postmodernios raiskos, yra Antonino Artaud
ziaurumo teatras, aprioring dialoga iSmaines j ,kalba, bylojancia Zenklais“'. Tai — ne
per kalbéjima atsivéres aiskumas, o vaizdais, alegorinémis figiromis, kino plastika mas-
kuota poetiné vizualiné teatriné kalba, esanti uz zodinés artikuliacijos riby ir skatinanti
metafizinj veiksminguma. Tokioje kalboje semantines reik§mes pakeité Zenklais, kino
pozomis, gestais, garsais iSgaunama vizualiné estetika, o aktoriaus balsas tapo metafiziniu
teatrinés erdvés uzkeikimo ir poveikio indikatoriumi. Zodis ¢ia — tik batinumas, suvo-
kiamas kaip ,,daugybés sceniniy postamiy, konflikty, susidarimy trinties rezultatas.
A. Artaud sukaré tokj teatra, kuriame sceninis vyksmas prezentuoja intuityviai suvo-
kiamg ekspresija, ,neapibrézta apibréztuma®, neisver¢iamg j jokig kita, iSskyrus atvirg

17 Heidegeris 1992: 401.
18 Durand 1977: 102-103.
19 Artaud 1999: 95.

20 Artaud 1999: 99.
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poeting, kalba. Kalba ¢ia yra artima heidegeriskam Jogosui ir negali bati paaiskinama
logikos instrumentais — ja suvokti jmanoma tik per dialoginj klausyma, atveriantj tai,
ko, anot M. Heideggerio, ZodZiuose néra, kas leidZia pasirodyti nenumatytoms sasajoms
ir reik§mems. Tai, kas vyksta scenoje, Ziarovus ¢ia nukelia j kitg teatring dimensija, kur
atvirumas varzosi su pasléptimi, samoné su pasamone, prasmé su bereik§miskumu?!.

A. Artaud, veikiamas F. Nietzshe’s ir M. Heideggerio idé¢ju, savo manifestuose ne
kartg pasisaké uz tokj teatra, kuris nebuty suterstas Vakary racionalizmo, logocentrizmo
ir atgaivinty scenoje prarastg metafizinés tikrovés jausma. J. Derrida, i$ principo nesutike
su minétomis rezisieriaus nuostatomis, teige, kad metafizinés tikrovés pasirodymas, net
ir tokiu budu, kokj demonstravo A. Artaud, teatre nejmanomas. Net jei scena yra tus¢ia
ir joje skamba tik balsas, teatriné tikrové vis tiek jgyja reprezentacijos charakterj?. Tokias
ivadas J. Derrida grindé tuo, kad nickas negali perZengti signifikacijos efekto — tai,
kas ka nors reiSkia, steigiasi signifikante, kuris neturi jokios savo vidinés reik$més, nes
egzistuoja kaip skirtumas tarp kity signifikanty®. Kad ir kaip buty, $i J. Derrida kritika,
skirta A. Artaud ir visai metafizinei Vakary tradicijai, iSkelé tikrovés moderniame ir
postmoderniame teatre pasirodymo klausimg, paskutiniaisiais deSimtmeciais tapusj
bene kar$¢iausiu teatrologiniy diskusijy epicentru. Jtraukusios tokius teatro tyréjus
kaip Philipas Auslanderis, Elinor Fuchs, Josette Féral, Chantal Pontbriand ir kitus,
siandien Sios diskusijos apima daug platesnes temas, zymincias ne tik tikrovés, bet ir
reprezentacijos apibrézimo, chronologinés ribos Zyméjimo nesutarimus.

P. Brooko, J. Grotowskio, R. Schechnerio trupiy raiska nebuvo vienintele, eksperi-
mentavusi su nereprezentacine kalba, kiinu, balsu ir garsu. XX a. 6-ajame desimtmetyje
JAV reiskesi Juliano Becko ir Judith'os Malinos Living Theatre, Joseph’'o Chaikino Open
Theatre™, taip pat 7-ojo ir 8-0jo desimtmecio Roberto Wilsono, Lee Breuerio, Vito
Acconci, Richardo Foremano spektakliai naudojo nereprezentacing kalba, tadiau jy
balso ir kiino technika gerokai skyrési viena nuo kitos. Nataraliai kyla klausimas, kaip
fenomenologinis balsas reiskiasi postmodernioje estetikoje ir kokiu badu jis gali (ir ar
apskritai gali) steigti tikrove teatre, kuris i§ principo nepripazjsta jokiy transcenden-
tiniy signifikanty.

Kaip pazymeéjo Ch. Pontbriand, tikrove teatrologai daznai permasto atmesdami, i§
vienos pusés, tradicines reprezentacijos paradigmas, i$ kitos pusés, vaisinga aktoriaus

21 J. Féral manymu, nors A. Artaud teatras rei$kési modernizmo ideologijos ir estetikos kontekste, jj galima vadinti
postmodernios raiskos pirmtaku, apimanéiu beveik visas teatrinio pcrformanso savybcs: rcprczcntacijos atsisakymal,
bereik$mj naratyva, kiino, instinkty, prievartos eksploatavima, fragmentiskumg ir pan. (Féral 1982: 170-171).

22 Derrida 1978.

23 Teisingumo délei reikia pasakyti, kad kazkada sukrétusi teorijos pasaulj Siandien Derrida’os skirtumo (djfférance)
koncepcija traktuojama veikiau kaip paradoksas nei realus teorinis pamatas.

24 Siandien Living Theatre it Open Theatre teatrology pristatomi kaip A. Artaud ir J. Grotowskio idéjy jkvépti alter-
natyvus avangardiniai judé¢jimai, formave, viena vertus, politiékai angazuoto teatro sampratg (spektaklis — priemoné
socialiniams poky¢iams pasiekei), kita vertus, radikaly estetizma, griovusj reprezentacinio teatro pamatus. Naujoji
$iy trupiy raika rémési bendruomenés samprata, J. Grotowskio kiino ir balso technika, hepeningais ir aleatorine
muzika (Shank 2002).
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ir publikos bendradarbiavima kuriant reik§mes?. Sio principo, panasu, laikosi J. Féral,
reprezentacija lygindama su tradiciniu teatru, o prezentacija — su performanso raiska.
J. Becka, J. Maling ir J. Chaikina teatrologé priskiria postmoderniam teatrui, moty-
vuodama tuo, kad jy trupiy pasirodymuose néra tradicinio dramaturginio teksto ir
kuriamas autonominis, nereprezentacinis teatrinis naratyvas”. E. Fuchs ir P. Auslanderis,
postmodernizmo bruozus priskiriantys 7-ojo ir 8-0ojo de$imtmecio teatrui, J. Becka,
J. Malina, J. Chaiking vadina modernistais, nes jy raiska neatitinka politinés ironijos ir
J. Derridaos dekonstrukeijos sampratos, t. y. nejkunija différance koncepto, kurio pasireis-
kima jau galima matyti L. Breuerio, R. Wilsono ir panasiuose spektakliuose. E. Fuchs ir
P. Auslanderis, postmodernizmo pradzia zymédami J. Derridaos dekonstrukcija, teigia,
kad mineéty rezisieriy darbai, perzengdami metafizines modernios scenos aspiracijas,
pasitlo beveik idealig reprezentacinés tikroves dekonstrukeijg i§ poststruktaralizmo
perspektyvos, kur reik§mé ir tapatybé gali buti suvokiamos tik santykyje tarp sistemos
daliy?’. Moderny teatrg abu teatrologai lygina su labiau aiskesne zona mise en scéne
diskurse (E. Fuchs) ir fenomenologine /ogoso samprata bei metafizinés Zmogiskos esmés
atskleidimu (P. Auslanderis). Anot P. Auslanderio, tokie skirtingi teatro teoretikai kaip
K. Stanislavskis, B. Brechtas ir ]. Grotowskis aktoriaus as apibrézia kaip ,,spektaklio
logos®. Tai reiSkia, kad aktorius a priori pagrindzia / sukuria spektaklj, o ne atvirks-
¢iai, kad jo 45, buvimas scenoje Zitirovui atskleidzia zmogiskas tiesas?®. Zvelgdamas i3
postmodernizmo perspektyvos P. Auslanderis teigia priesingai — aktoriaus s, nesvarbu,
ar tai biity personazo reprezentacija, ar (savi)reprezentacija, i tiesy sukuria spekeaklis,
todel jo buvimas, tikrové scenoje yra iliuziné. Vadinasi, ir modernaus teatro atveju,
kur aktoriai prezentuoja tik save (J. Grotowskis, R. Schechneris), balso ir kiino raiska
atsiverianti tikrove yra fikcija.

Skirtingai negu P. Auslanderis, nepripazings tikroves galimybés nei moderniame,
nei postmoderniame teatre, J. Féral, nagrinédama performanso raiska i§ dekostrukei-
jos perspektyvos, ieskojo postmodernaus spektaklio pateisinimo tikrovés ir subjekto
plotméje. Teatrologés svarstymai pateikia nuostata, kad performansas, nors ir griauna
tradicinés reprezentacijos kodus, i§ tiesy néra gryna fragmentacija dél fragmentacijos,
dekonstrukeija del dekonstrukeijos, o veikiau formuoja naujg poziurj j pasikeitusj
subjekta. Jos teigimu, performansas ,ne sickia reik§més, bet ja kuria tiek, kiek ji vei-
kia tose ekstremaliai neaiskiose jungtyse, i§ kuriy atsitiktinai pasirodo subjekeas“®.
Sinestetines subjekty saveikas, atsirandanéias tusc¢ioje spektaklio erdvéje tarp objekey,
J. Féral sialo trakeuoti kaip juslines, vokalinés gesty ,energijos teké¢jimo peréjimus®,
formuojanéius jutiminj spektaklio suvokima. Sia prasme ji atliepia heidegeriky skirtcumo

25 Pontbriand 1982: 155.
26 Féral 1982: 173.

27 Fuchs 1996: 71-72.
28 Auslander 1997: 30.
29 Féral 1982: 173.
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sampraty — différance &ia pasirodo veikiau ne kaip reik§meés negalimumas, o kaip
atvirumas ir energijos / tikrovés prisipildymas. Spektaklis ne sickia tikrovés, bet ja
kuria per energetines objekty ir atlikéjy saveikas.

Panasias nuostatas randame ir Ch. Pontbriand svarstymuose. Nors ji, kaip ir J. Féral,
kritikuoja mimetiskai suprastos tikrovés jausma reprezentaciniame teatre, analizuodama
R. Foremano teatring raiska teatrologé netiesiogiai antrina M. Heideggeriui ir teigia,
kad $io rezisieriaus spektakliai sukomponuoti taip, kad Ziarovas Ziaréty ,tarp dalyky® ir
klausyty, kas yra ,tarp zodziy“’. Sickdama apéiuopti skirtuma tarp tikrovés pasirodymo
moderniame ir postmoderniame teatre Ch. Pontbriand teigia, kad moderniame teatre,
panasiai kaip ir klasikinés reprezentacijos atveju, tikrovés sickimas suponuoja prielaida,
jog egzistuoja pirminé, universali tikrové, kuri spektaklio metu arba reprezentuojama
(klasikiné reprezentacija), arba prezentuojama, aktualizuojama (balso ir kitno prakti-
ka)*!. Postmodernts spektakliai, atsisakydami referencijos ir aktualizavimo, nurodo tik
i savo padiy tustuma ir siekia apciuopti tarpa, plysj tarp daikey ir Zodziy. Sia prasme jie
parodo tai, kas reprezentaciniame teatre buvo paslépta lingvistinés signifikacijos, t. y.
parodo realybe. Tokie pastatymai nesistengia artikuliuoti to, kas regima ar sakoma, bet
palieka vietos atvirumui ir klausymui.

Skirtuma tarp modernios ir postmodernios estetikos Ch. Pontbriand plétojo pasi-
telkdama Wolterio Benjamino auros samprata, kuria aiskino i$ jvykio sampratos pers-
pektyvos, suprasdama tai kaip i§ ¢ia ir dabar situacijos susikuriantj spektaklio unikaluma,
Siuolaikiniy technologijy kontekste vis labiau prarandantj verte. Sis jvykio aspektas tam
tikra prasme iliustruoja ir tikroves pasirodyma modernioje bei postmodernioje scenoje.
Pasak Ch. Pontbriand, postmodernis performansai-spektakliai labiau démesj kreipia j
techniniy priemoniy arsenala, padedantj i§gauti paveikia fragmentacija, o moderniam
teatrui labiau rupi ¢ia ir dabar susikuriantis realus iSgyvenimas. Pirmuoju atveju iske-
liama negyva konstrukcija, koncepcija, antruoju — patyrimas tiesioginéje saveikoje.

Persikeldami j Lietuvos teatrg ir turédami omenyje nereprezentacing raiska bei
A. Artaud estetikos kontekste aptarta poetinj prane$ima, kuriam reikalingas ne tiek
supratimas, kiek dialoginis klausymas percepciniu lygmeniu, galime isskirti keletq saly-
giniy’” pavyzdziy. Atskaitos tasku, jungian¢iu modernisting ir postmodernisting raiska
bei suvokima, galima laikyti E. Nekro$iaus 2003-2004 m. pasirodziusius spektaklius
»Pradzia. Donelaitis. Metai® ir ,,Giesmiy giesmé*, kurie reZisieriaus karyboje i$siskyre
kaip pirmieji darbai, sukurti nenaudojant klasikinés dramaturgijos. Tai buvo poetiniy
teksty inscenizacijos, bene tiksliausiai jgyvendinusios teatrologés R. Marcinkevidittés
nusakytg ,reZistriniy jvaizdziy dramaturgija®, tesusia poeting lietuviy teatro tradicija
naujy formy ieskojimo plotméje. Siose inscenizacijose tekstiniy prasmiy dominavima

30 Pontbriand 1982: 160.
31 Ten pat: 157.
32 Straipsnyje minimi pavyzdziai yra salyginiai, nes visiskai atitinkan¢ios minétos postmodernios raiskos Lietuvos

teatre kol kas nematyti, galima i$skirti tik atskirus bruozus.
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pakeité ,visy spektaklio sudedamyjy daliy” [i$skirta — R. M.] ir ,teatrinio teksto, kuriamo
dia pat, scenoje, rezisariné konkretizacija“*. Tokia raiSka formavosi kaip nauja meniné
realybé¢, pagrijsta tik uzuominomis, kalba ¢ia ,kalbéjo nekalbédama®, o neverbaliné ko-
munikacija ,skatino dialogg tarp Zod%io ir jvaizdzio” [i$skirta — R. M.]. Zodis ¢ia buvo
tik batinybé¢, konkretizuojanti kintanéias veiksmo ir sceniniy jvaizdziy transformacijas,
objekty ir personazy susikeitima. Kaip pazyméjo kritikas A. Liuga, uzbaigtus, vientisus
personazus pakeité ,veikejy ansamblis®, kuriantis savotiska sceniniy ,transformacijy
energetika®, o ¢ia pat atsirandantys ir naikinami jvaizdziai buvo uzpildomi trumpa-
laikiais pojuciais*. Europos teatro tyréjas H. T. Lehmanas, E. Nekrosiaus spektaklius
nagrinédamas postmodernizmo kontekste, i$skyré jy muzikaluma, juntamg aktoriy ir
scenos objekty santykiuose. Remdamasis Paulu Koeku, teatrologas teigé, kad ¢ia daikey
funkcijos ne tik iskraipomos — funkcionuodami kartu su aktoriy kunais scenos objektai
kuria savotiskq muzika™®. Taigi per daikrus, jy sukeistas funkcijas scenos realybé jgauna
metafizinés tikrovés kontarus. Akivaizdu, kad tokiai teatrinei raiskai reikalinga ne tiek
tekstiniy prasmiy refleksija, kick dialoginis klausymas, intuityvus, jutiminis supratimas.
Nors pastarajj anksc¢iau jvardijome kaip postmoderny klausyma, Siuose Nekrosiaus
spektakliuose muzikalumg ir energetika kuriancios sceninés transformacijos perzengia
postmodernaus zenklo tustumg ir formuoja tokj prasmiy lauka, kuris leidzia atsirasti
A. Artaud minétam metafizinés tikrovés pajautimui. Sia prasme E. Nekrogiaus kiiryba
iSlicka fenomenologijos ir modernaus teatro paradigmy lauke.

Kalbant apie B. Sarkos kiiryba galima pazyméti, kad postmoderni estetika joje isrys-
kéjo, kai aktorius j savo pasirodymus émé integruoti poetinius Marcelijaus Martinaicio,
Aido Moséno, Rolando Rastausko, Gintaro Grajausko, savo paties para$ytus tekstus™.
Spektakliuose ,Keafri“ (1997), ,Co Ca Cola“ (1998), ,A gu gu“ (2001), ,,Topor sosi*
(2002), ,Kas licka, kai nicko nelicka“ (2007) aktoriaus kiinas, nors isliko realus, jau
nebeturéjo nei universalaus, nei patyrimo matmens, badingo jo ankstyviesiems per-
formansams. Prarades save manifestuojantj pirminj kaniskuma, jis egzistavo veikiau
kaip tekstines uzduotis vykdancios ,figirinés ir personazinés transformacijos®, i§gau-
namos tik kei¢iant pavir$inius kino pavidalus. Anot J. Staniskytés, kei¢iant pavidalus,
matuojantis jvairias tapatybes, pergyvenant kino ,metamorfozes kaip daiktus®, buvo
»tampama Salvadoru Dali, Dariumi ir Girénu, sovietmec¢io inteligentu, samurajumi,
Don Kichotu, moterimi“¥’. Siuose B. Sarkos spektakliuose kalba pasirodé netekusi

33 Marcinkevi¢iaté 2002: 22.

34 Liuga 2008: 169.

35 Lehmann 2006: 93.

36 Nors teatrologai aktoriaus kiiryba yra linkg sieti su postmodernia rai$ka, ankstyvieji menininko pasirodymai
ai$kiai rémeési fenomenologinémis antropologinémis nuostatomis. Juose dominavo ritualing, pirmykstj kiing de-
monstruojanti moderni praktika, o balsg atstodavo arba jradytas archajinis garsynas, lydimas instrumentinés muzikos,
arba Salia esantys muzikantai, jvairiais daikeais i§gaunantys keis¢iausius garsus, kuriantys ritma ir ritualinj skambesj.
Ryskiausiais performansais B. Sarkos kiryboje tapo ,,Pelenai, ,Vabi Sabi Vasabi, ,,Karalius Lyras* (,,Kiaurai®).

37 Staniskyté 2008: 158.
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apibréztos reik$mes, galincios iSsakyti pasaulj, todél kalbg ¢ia pakeité poetinis Zodis ir
kasdieniam naudojimui netinkantys, nenumatytas prasmes jgaunantys daikeai, virstantys
savotiSkais scenos partneriais. Aktoriui saveikaujant su daiktais, buvo kuriama nauja
simboliné realybé¢, Zoding kalba transformuojanti j teatrinj Zaidima objektais. Kaip
ra$¢ Goda Dapsyté: ,Sarkos teatre guminé Zarna tampa pasauliu, arbatinuke verdantis
vanduo — ruku, ant grindy patiesta moteriska suknelé — mylimosios jvaizdziu:** To-
kia nejpareigojanti, teksto reik§mémis Zaidzianti raiska leidzia apie aktoriaus karyba
kalbéti postmodernaus poetinio prane$imo, kuriam nereikalingas patyrimo matmuo
ir prasmiy uzbaigtumas, kontekste.

Panasiomis priemonémis, t. y. Zaisdamas daikeais, garsy ritmais, zodine artikuliacija,
poetinj pranesima savo spektaklivose ,Gyvas negyvas Hamletas“ (1992), ,,Oidipas
karalius“ (1997) konstravo Edmundas Leonavicius. Kartu su rezisiere Audrone Baga-
tyryte sukurtame ,Hamlete® Zoding refleksija pakeité intensyvus kaniskas aktoriaus
buvimas erdvéje, o perdirbras, i$skaidytas klasikinis tekstas, kurj aktorius i$sake lengvai
zemai¢iuodamas, tapo tik pretekstu uzbaigty prasmiy nereikalaujanéiai kiino kalbai.
Apie $j nejprasta E. Leonavid¢iaus darba, rodyta Vilniaus ,,Lango® galerijoje, kritike
Rasa Paukstyte rasé: ,,Spektaklyje jdomu stebeéti rezisierés A. Bagatyrytés originaly,
estetinj konstruktyvizma sandaroje su E. Leonavi¢iaus Hamleto gyvu zmogisku ner-
vu. <...> Siuolaikinés dekoracijos dera su medZio ir metalo garsais. Néra muzikos. Yra
Hamleto basenos, turinéios savo tempa, ritma. Yra aktoriné ir rezisuriné erdvé, kuria
aktorius ir rezisiere jveikia, pereidami nuo vienos herojaus busenos prie kitos:?® Vis
délto $ios busenos, kaip ir E. Nekrosiaus atveju, netapo postmodernaus Zenklo israiska
ar aktoriaus ,uzsidedamais® pavir$iniais vaidmeny pavidalais, o veikiau i$plauke i§ ¢ia
ir dabar kiniskai i$gyvenamos intensyvios aktoriaus situacijos. Siuo pozitiriu E. Leo-
navic¢iaus raiska lieka artima J. Grotowskio, R. Schechnerio teatrinéms nuostatoms.

Lietuvoje keletg postmoderniy balso performansy-spektakliy yra prista¢iusi muzikos
atlikéja Skaidra Jancaite. 2007 m. Kaune vykusiame ,Neverbalinio teatro festivalyje*
menininké parodé akustinj projekta ,Uzdraustas menas®, kuriame buvo zaidziama
aktorinémis, re¢itatyvinémis, jausminémis balso intonacijomis. Spektaklio audinyje jos
nieko nereiske, tik karé permaininga garsy energijos tekejima. Pramaisiui su akustiniais
balso numeriais buvo atlickamos ir teatralizuotos pantomimos pozos bei mimikrija,
i balso akcijas jtraukianti ir atlikéjos kiing. Sj S. Janéaités pasirodyma galima priskirti
nereprezentacinei balso raiskai, nes pastarasis ¢ia naudojamas ne tick kaip autorés paty-
rimo israiska, kick eksploatuojamas kaip instrumentas, jgyvendinantis postmoderniam
teatrui budingg zaidybing koncepcija.

Siuo metu bene aréiausiai prie postmodernios stilistikos priartéja Apeirono teatro
pasirodymai (,,Nekrozé®, ,,Psiche®, , Tyla kiausinyje® ir kt.), cksperimentuojantys kalba,
garsu, poetiniu prane$imu, technologiniais video sprendimais, vengiantys Ziarovams

38 Dapsyte 2006-2007.
39 Paukstyte 1992.
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pateikti i$baigtus siuzetus. Kuriantys fragmenting rezisaring dramaturgija, $io teatro
spektakliai panardina zitrovus j sapno, pasamones, zaidimo busenas, paliekandias vie-
tos atvirumui ir klausymui. Vis délto neretai nugalintis istorijos pasakojimas neleidzia
Apeirono pastatymy iki galo konceptualizuoti kaip deridisko différance.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad M. Heideggerio kalbos apmastymai suponuoja
tokj nereprezentacinj postmodernaus teatro apibrézima, pagal kurj tai, kas vyksta sce-
noje, pasirodo ne kaip dialoginéje kalboje suvokiamas aiskumas, o tik kaip uZzuomina,
poetinis pranesimas, paslepiantis signifikacija ir leidZiantis pasirodyti paciai tikrovei,
energijos srautams tarp scenos erdves, daikty ir subjekty. Spektakliai sukomponuoti
taip, kad ziarovas ziuréty ,tarp dalyky® ir klausyty, kas yra ,,tarp Zodziy“. Tokie pasta-
tymai nesistengia artikuliuoti to, kas regima ar sakoma, bet palicka vietos atvirumui
ir klausymui.
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Lina Klusaité

M. Heidegger and language concealment in postmodern theatre

Summary

The aim of the article is to reveal that Heidegger’s philosophy established the conception of
nonrepresentational language, which is close to No theatre and the postmodern scene where di-
alogue as such disappears. Rejecting the traditional concept of Logos, Heidegger conceptualizes
the language from the perspective of oriental indeterminateness. As No theatre gesture does not
match with referential reality, language does not match with a natural expression and thus it
primarily opens what it is said. It is such a poetic language which not having a clear speaking but
only “contours sketching utterance” is expressed by the openness for the world, at the same time
leaving some space for silentness. This particular moment of openness enabled Gerald Bruns to
compare Heidegger’s language conception with Jacques Derrida’s concept of différance. Unlike
the latter, Heidegger’s différance refers not to an empty space but to another dimension of existence
where consciousness, language and meaning veil. Their place is taken by sound, rhythm, tonality,
voices and vibrations that do not require understanding — all the things that are dissociated from
a specific signification and manifest the being itself. From this point of view, Heidegger’s conception
of language is compared with such postmodern theatre which manifests itself as a poetic message.
What is being said here is understood as what is revealed (reality) and what veils (signification),
and that is no longer a referential meaning of dramaturgical text “grasped” by understanding. In
this type of theatre, language is free from rational logic explanations and is usually created lively
on the scene, allowing it to flow freely, following its very course, emphasizing the transcendent
birth of language or its negative sides — boredom, emptiness, inability to express the meaning,
impossibility of significance. Naming Antonin Ataud’s theatre of cruelty as the predecessor of
such an expression, theatre critics’ discussions about reality in modern and postmodern theatre
that rose in the context of Jacque Derrida’s criticism of metaphysical Western tradition have been
presented. It is argued that postmodern performances do not seck for reality but they create it
through the energetic interactions of objects and performers. As examples of such an expression
in the Lithuanian theatre, Eimuntas Nekrosius’s productions “Genesis. Donelaitis. The Seasons’,
“Song of Songs” and also performances of Edmundas Leonavi¢ius, Skaidra Jan¢aité, Benas Sarka
have been analysed.

KEYWORDS: Martin Heidegger, phenomenology, postmodern theatre, nonrepresentational language



