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Straipsnio tikslas — i$analizuoti lictuviy teatro kritikos laikysena sovietiniu laikotarpiu. Pasitelkus diskurso
teorijos (Foucault) ir kritinés diskurso analizés (Van Dijk) pricigas, sickiama i$siaiskinti, kick ir kaip kritikos
kalbal bei vertinimus veiké vyraujantis / oficialus idcologinis (partinis, Valdiios) diskursas ir estetinés doktrinos,
o jei veiké, ar galima sovietmedio spektakliy recenzijas laikyti patikimu istoriniy teatro tyrimy Saltiniu. Analizei
pasitelkiami 1979 ir 1987 m. iSleisti lietuviy teatro istorijos tomai ir Henriko Vanceviciaus statytos Juozo Gruso
tragedijos ,,Herkus Mantas“ (1957) refleksija.
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Siuolaikiniai sovietmetio tyrimai, regis, aplenké vieng — teatro — sritj. Iki $iol sklando
grazi legenda apie tai, kad teatras anuomet turéjo ypatinga poveikj ziarovams, skatino
ju kritinj ir laisva mastyma, audé nenutrukstamg istorinés, kulttrinés atminties gija.
»-Nuobodulio visuomené® teatro salése, tose vieSosiose jausmy erdvése’, patirdavo
gily dramatinj sukrétima. Apie sovietmedio dramos teatra, ypac vélyvojo laikotarpio,
zinome iSties nemazai — scenos praktikai dar nepamirso darbo ir karybos aplinkybiy,
dar gyvi amzininky prisiminimai apie matytus ir jausmus bei samong audrinusius
spektaklius. Para$ytos ir akademinés teatro istorijos, kurios, padalytos j atskirus pe-
riodus, leidzia susidaryti kiek jmanoma bendresnj teatro raidos vaizda. Tiesa, du i§
dabar jau turimy septyniy akademinés istorijos tomy radyti sovietmediu ir analizuoja
»lietuviy tarybinio teatro® raida nuo 1940 m. iki 1970 m.% t. y. juose ne tik rafoma
apie sudetingg laikotarpj, kai buvo reikalingas ne vienas kompromisas, bet ir i§ to
laikotarpio pozicijy.

Kalbédami apie istorinius teatro $altinius turime galvoje ne tik dramos karinius,
kuriy verte galima patikrinti ir po deSimtmeciy, bet visy pirma spektakliy recenzi-
jas — tekstus, susijusius su tiesiogine ir spektaklio, ir laiko refleksija. Galima sakyti,
kad ir minétos istorijos buvo ra$ytos remiantis recenzijomis arba $ias istorijas rase

1 Vaiseta 2014.
> Lietuviy tarybinis teatras 1979; Lietuviy tarybinis dramos teatras 1987.
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tie patys kritikai, kurie savo straipsniuose ir analizavo spektaklius, ir formavo jy
supratimo, vertinimo kriterijus. Visa sovietmetj recenzija buvo pagrindinis kritikos
zanras — patekusi | spaudos kaip oficialiai ideologijai atstovaujancio organo puslapius,
recenzija atsidurdavo ir oficialiame, partinés ideologijos legitimuotame diskurse. Kitaip
tariant, praéjusi cenztiros patikrg ir pasiekusi skaitytojus, recenzija atstovavo ir teatrui,
ir tokiai politinei bei estetinei doktrinai, kokiai privaléjo atstovauti visi vieSojoje
erdvéje funkcionave pa(si)sakymai. Siuo pozitriu recenzija virsta nepatikimu ar tik
i§ dalies patikimu $altiniu, nes jos autentiSkuma kvestionuoja pats galios diskursas.

Sovietiniu laikotarpiu radyty recenzijy (ar visy su spektaklio viesaja refleksija susijusiy
straipsniy) patikimumo klausimas iki $iol musy teatrology nebuvo diskutuotas. Nekelé
rupesciy ir teatro kritikos institucija, kurig, manyta, komunistiné ideologija paveikée
maziau nei literatiiros ar dailés. Zinoma, galvodami ne apie monolitiska, o skirtingy
individualybiy, paZiary, net karty kritika, galime manyti, jog svarbiausias kritikos ,,ideo-
logas“ buvo teatras — teatro praktikos veikiama ji judéjo nuo atsargesnio, vien spektaklio
turinj bei idéja reflektuojancio pasisakymo prie sudétingesnés, visus spektaklio sandus
aprépiandios analizés, drasesnio scenos meno problemy aktualizavimo®. Tac¢iau svarbu
ir tai, kad visg sovietmetj teatro kritika taip ir nesiryZzo kvestionuoti kanonizuotos este-
tinés doktrinos — stanislavskisky scenos meno pagrindy, kuriuos stalininis laikotarpis
paverté teatrinio socrealizmo idealu, o vélesni ,atlydys® ir ,,stagnacija“ transformavo is
»buitinio® j psichologinj / poetinj / metaforinj realizma, lanksty tiek, kad jj, kaip ,.es-
tafetés gairele su vis kitais Zanriniais atspalviais, i§ kartos j karta perdavinéjo ir scenos
praktikai, ir teoretikai. ,,Stanislavskio sistemos®, jgavusios ir savotisko sceninio rezimo
pavidala, kanonizavimas néra vienintelis (arba tiesiog maziausiai sazinés prickai$ty kelgs)
sovietmecio teatro kritikos kompromisas. Ne vienintelis, bet ir ne toks pragaistingas,
jei lyginsime jj su tragitky pasckmiy radytojams turéjusia literatiros kritika®.

Ir vis délto kaip $iandien galétume vertinti sovieting lietuviy teatro kritika, Zino-
dami, kad ideologinis ir propagandinis mechanizmas ne tik veiké visus ir visa, bet ir
uztikrino savo poveikj per Siam mechanizmui atstovaujandias institucijas, tarp kuriy
teatrui teko vienas svarbiausiy uzdaviniy — $viesti, aukléti ir ugdyti nauja socialistinés
bei komunistinés visuomenés Zmogu, o kritikai — ,akylai priziareti®, kad teatras
$iy uzdaviniy laikytysi? Atsakyti j §j klausima néra paprasta. Bet kokie tiesmuki ir
vienpusiai anuometiniai profesinés ir net kasdienio gyvenimo, t. y. buvimo sistemoje
ar ,uz jos“, vertinimai pasmerkti nes¢kmei, nes, pasak Vytauto Kubiliaus, tai ,buvo
didvyriskas ir parsidavimo etapas...”

3 Itin ryskas recenzijos kaip spektaklj analizuojandio, interpretuojancio ir vertinanéio teksto Zanriniai bei stilis-
tiniai pasikeitimai matyti 8—9-uoju de$imtmediais, kai kritikq veiké radikalas teatro eksperimentai, o vidurinés ir
vyriausios kartos kritikus papildé jaunoji karta. Dauguma sovietinio laikotarpio teatro kritiky baigé profesijos studijas
Maskvos ir Leningrado aukstosiose mokyklose; 8-ajame desimtmetyje j teatro refleksija jsitrauké VU ir tuometinio
Pedagoginio instituto filologai.

4 Zr. Baliutyté 2003; Tamogaitis 2014; Ivanauskas 2015.

s Cit. i$: TamoSaitis 2014: 86.
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Siuokart j valdZios, teatro ir kritikos rysius pazvelgsime vyraujantio diskurso
aspektu, juolab kad partiniy direktyvy ir idéjinio-meninio aukléjimo prievolé stipriai
veiké ne tik kritikos, bet ir paties teatro kalba. Lictuviy teatras per¢jimg i§ vienos
sistemos j kita ir i§ vienos okupacijos j kita jveiké gana greitai (?!) ir jau pirmaisiais
pokario metais demonstravo privalomos ideologinés kovos, klasiniy konflikty
iSmanymg. Pasak Jono Lankudio, ,tikroves vaizdavimas, burzuazijos kaip klasés
diskreditavimas ir pazangiy liaudies sickimy aukstinimas® virsta svarbiausia pokarinés
dramaturgijos idé¢jine kryptimi, o ,socialinis ir politinis konfliktas tampa pamatine
dramatinés kirinio sandaros dominante“.

Na o i§ paziiros greitai kritiky jvaldyta (nesvarbu, kokiais tikslais) ,,partiné” re-
torika i$ teksty nei$nyko net iki 9-ojo desimtmecio. Ypal jos apstu minétuose teatro
istorijos tomuose. Pavyzdziui, 8-ojo deSimtmecio pabaigoje teigta, kad ,,naujos socia-
listinés visuomenés sukarimas Lietuvoje pakélé ir teatro raidg j aukstesne pakopa.
Pirmaisiais pokario metais (1945-1948) scenos menas sudemokratino, véliau i§
esmeés perziiréjo savo repertuarg, pakilo, sakytume, j pirmaja tarybinio teatro for-
mavimosi pakopa (jos pradai atsirado dar 1940-1941 m.), o penktojo deSimtmetio
pabaigoje — $estojo deSimtmedio pradzioje jis jzengé j nauja raidos pakopa. Kartu
su socializmo pergale i§ esmés susiformavo ir kokybiskai naujas socialistinis lietuviy
teatras. <...> 1952-1956 metais misy teatre ir dramaturgijoje galutinai jtvirtinami
ir toliau plétojami socialistinio realizmo meno bruozai. Tatai ruosia kokybiskai
naujg teatro ir dramaturgijos etapa, kurj atvéré $estojo de§imtmecio antrojoje puséje
prasidéje esminiai poslinkiai visose Taryby $alies gyvenimo srityse:” O 9-ajame de-
$imtmetyje, — kad ,,nacionalinis ir socialistinis savo turiniu bei forma lietuviy teatras
sparéiau émé vystytis pirmuoju pokario de§imtmeciu, tadiau tai dar tebuvo pirmieji
zingsniai bandant neatsilikti nuo kity meno rasiy, ypa¢ literataros. Tik Siame tome
aptariamuoju laikotarpiu [1957-1970 m. — R. V] lietuviy teatras galutinai tampa
visos tarybinés lietuviy kultaros — kaip vieningos sistemos — dalimi, nacionalinés
savimonés forma. Ir tapes ja, lietuviy teatras kartu tampa daugianacionalinés tary-
binés kultaros, socialistinio teatro meno organiska, neformalia dalimi, jveikia savo
hermetiskuma, perzengia siaury vietiniy problemy ribas ir jsilieja j visos $alies ir viso
pasaulio problemy sferas, karybiskai jsisavindamas nacionalinio meno gyvybingasias
tradicijas, semdamasis karybiniy impulsy daugianacionalinés tarybinés kultaros pa-
sickimuose, turtédamas kity $alies ir pasaulio teatro atradimais ir turtindamas savo
ruoztu tarybinj teatra...® Plika akimi matyti, kad abiejy teksty, kuriuos skiria beveik
desimtmetis, formuluotés nurasytos nuo partijos direktyvy.

»Diskurso tvarka“ — taip savo inauguracing paskaita, perskaityta 1970 m. Pran-
cuzijos kolegijoje, pavadino Michelis Foucault. Pasak filosofo, ,.kickviena visuomené

6 Lankutis 1983: 37.
7 Lietuviy tarybinis teatras 1979: 62—63.
8 Lietuviy tarybinis dramos teatras 1987: 9.
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kontroliuoja, daro atranka, organizuoja ir perskirsto diskurso gamyba, atlikdama
visa tai vienu metu ir pasitelkdama tam tikras procediras, kurios turi prislopinti
diskurso galias ir pavojus, suvaldyti jo jvykio nenuspéjamuma, i$vengti jo sunkaus,
gasdinanc¢io materialumo. Foucault akcentuoja tiesioginj diskurso rysj su galios
konceptu — diskursas ne tik kalba apie ,,masius ir vie§patavimo sistemas®, bet ir pats
yra tai, ,,dél ko kovojama, kas pasitelkiama kovai®, t. y. valdzia'. Si uztikrina tam
tikrus iSorinius nepageidautiny diskursy pasalinimo bei kontrolés mechanizmus ir
skatina rastis ,vidinius“ diskursus, kurie ,,paprastai jgauna klasifikavimo, tvarkymo,
padalijimo principy pavidalg, tarsi imtysi apvaldyti kita diskurso matmenj — jvykj
ir atsitiktinuma“!!. Tokius ,vidinius“ diskursus Foucault vadina ,komentarais® ir
jiems priskiria vadinamuosius ,literattrinius®, taip pat mokslinius tekstus. Tadiau,
pasak Foucault, pastaruyjy funkcija iSlicka ta pati — generuoti diskursy ,,santykius®,
aktualizuoti priklausomai nuo konteksto [daugialypes ar nutylétas] pirminio teksto
prasmes, taciau i§ esmés kartoti tai, kas buvo (ne)pasakyta pirminiame. Kitaip tariant,
komentaras, pasak Foucault, ,uzkerta kelig diskurso atsitiktinumui, nes ima jj domén:
jis leidZia pasakyti kitka negu komentuojamasis tekstas, bet su salyga, kad $is baty
pasakytas ir bent i§ dalies realizuotas. To, ka rizikuota pasakyti, galimybiy daugy-
biskumg, nenuspéjamuma komentavimo principas pavercia pakartojimo skai¢iumi,
forma, pavidalu ir salyga. Nauja ne tai, kas pasakyta, o pats sugrjzimo jvykis‘'* Yra
ir dar vienas ,diskurso i$retinimo principas®, pasak Foucault, tai — autorius, tatiau
ne gyvas zmogus, ne individas, o diskursus grupuojanti instancija, jy reik§mes vie-
nijantis pradas, jy riSlumo zidinys, arba funkcija, kuri neraminantia fikcijos kalba
jterpia j tikrove.

Taigi autorius kaip funkcija, disciplina kaip diskurso gamyba kontroliuojantis
principas ir visiems kaip diskurso tvarka primetamos ,zaidimo taisyklés — visa tai
panasu j sistemingai ir kryptingai veikiandia sistema, kurios represinj, disciplinuojantj
poveikj daugiau ar maziau patyré kiekvienas oficialiam diskursui pavaldus sovietinio
laikotarpio ,komentaras“"’. Tac¢iau tiesmukai Foucault valdZios / galios samprata
perkeldami vien | sovietinj laika, supaprastintume jos bendresng (,,biopoliting®)
reik§me. Foucault analizuojama diskursiné praktika — diskursy karimo, apribojimo
ir prievartos mechanizmai — veikia nepriklausomai nuo konkrecios politinés ir
ideologinés sistemos, atstovauja itin glaudziai tarp saves susijusioms galios, ziniy ir
tiesos sritims ir apibrézia visuomenés bei jos socialiniy institucijy funkcionavima.
Foucault nuomone, diskursai yra visur — jie medijuoja visuomenés gyvenima, kon-

9 Foucault 1998: 7.

10 Ten pat: 8.

11 Ten pat: 15.

12 Ten pat: 18.

13 Foucault apie ,komentara® ir ,autoriy® kalba kaip apie principus, kurie veikia kultiirinio ir meninio (literatari-
nio) diskurso sferoje: vienas ,.zapatybés zaismu", o kitas ,tapatumu, turinéiu individualumaq ir as pavidala®, riboja sio

diskurso atsitiktinuma.
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kredias socialines situacijas ir nuolat keiciasi, nes egzistuoja ,,pasakyto” lygmenyje ir
koreliuoja su tradicija, kultara bei istorija.

Diskurso teorija (Foucault), taip pat kritiné diskurso analiz¢ (KAD, Teun van
Dijk) parankios analizuoti diskurso(-y) funkcionavima tick totalitarinése, tick demo-
kratinése sistemose. Kaip kalbiné / lingvistiné socialiné praktika (j pastaraja KAD
jtraukia visus vie$ojoje erdvéje funkcionuojandius tekstus ir pasisakymus, vaizdines
reprezentacijas ir pan.), ne tik sukurta visuomenés, bet ir kurianti pacia visuomene,
diskursas formuoja ir apibrézia visuomenés (jos grupiy ar individy) tapatybe, strukea-
ruoja socialinius rysius, konstruoja ziniy, tikéjimy ir paziary, t. y. ideologijy, sistemas.
Dar kitaip, diskursas neatsicjamas nuo prasmés, arba, turint galvoje ideologija, — nuo
tikrovés ir poziurio j ja formavimo procesy. Van Dijko nuomone, diskursas yra svar-
biausia [kasdien¢] socialiné praktika, komunikacinis jvykis, kuris tiesiogiai iSreiSkia
arba visada atstovauja tam tikrai ideologinei pozicijai — ideologijos teorija negali
bati analizuojama atsietai nuo diskurso teorijos, arba, norédami suprasti diskurso
vaidmenj visuomengje, turime atsizvelgti j esminiy socialiniy reprezentacijy, tarp jy
ir ideologijos, kirimo bei dauginimo pamatinj vaidmenj. Diskursas ir komunikacija,
pasak Van Dijko, formuoja ideologija, o galia pasireiskia per diferencijuota ir tam
tikry institucijy, visuomenés grupiy ar individy kontroliuojama prieiga prie jvairiy
diskurso Zanry, turiniy ar stiliy. [Socialinés] galios grupés gali kontroliuoti diskurso,
pvz., ziniasklaidos, sklaida, tad i§ esmés kontroliuoja ir vie$ojoje erdvéje cirkuliuo-
jancios kalbos bei teksty poveikio badus. Prie galios grupiy Van Dijkas, remdamasis
Bourdieu, priskiria ,,simbolinj elita“ (Zurnalistai, raSytojai, menininkai, akademikai
ir pan.), kuriy galia remiasi ,,simboliniu kapitalu®: jie turi daling laisve, taigi ir daling
galia savo poveikio ribose diktuoti diskursy zanrus, apibrézti ju temas, stilius ar sklai-
dos badus. Simboliné ,,simbolinio elito” atstovy galia neapsiriboja vien ,,sakymu, bet
pasireiskia ir poveikio visuomenei formomis: jie nustato vie$y diskusijy prioritetus,
parenka aktualias temas, kontroliuoja informacijos tipg ar kiekj, juolab reprezentacijos
buadus. Taigi jie yra visuomenés Zziniy, tikéjimy, pozitriy, normuy, vertybiy, moraliy ir
ideologijy kuréjai, arba, pasak Van Dijko, jy simboliné galia yra ir ideologinés galios
forma. , Ta¢iau kadangi dauguma $io elito yra valdoma valstybés ar privaciy korpora-
ciju, jos diskurso laisvé taip pat yra apribota. Elito balsas daznai virsta korporacijy ar
institucijy balsu, nes elito ideologija daznai nesiskiria nuo tos pusés, kuri jj palaiko
ar remia. Tik kelios grupés (pvz., radytojai ar dalis mokslininky) turi konfrontacijos
valdziai galimybe, kuri vis tick baty nuslopinta, kad ir publikacijy uZdraudimu. Be
to, elito priklausomybeé yra tipiskai ideologiskai paslépta po jvairiomis profesinémis
normomis, vertybémis ar kodais..* KAD susitelkia prie stilistiniy, retoriniy, seman-
tiniy ir pragmatiniy diskurso, kurj produkuoja jvairios socialinés institucijos (pvz.,
bazny¢ia, $eima, mokyklos ir universitetai, ziniasklaida ir pan.), sluoksniy tyrimo ir

14 Van Dijk 1989: 20-23.
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akcentuoja, kad pastarieji itin glaudziai susije su kontekstu. Konteksta van Dijkas
apibrezia kaip struktaruoty rinkinj visy socialinés situacijos savybiy, kurios uztikri-
na teksto ar pasakymo atsiradimg, strukturavima, interpretavimg ir funkcionavima.
Kitaip tariant, visas kontekstines (laiko, vietos, dalyviy, kurie atstovauja profesiniams
ar socialiniams vaidmenims, intencijas ir t. t.) aplinkybes, suponuojanéias diskursa'.
Tick diskurso teorijoje, tiek kritinéje diskurso analizéje ideologija nepriesprie-
sinama diskursui ir néra lokalizuojama vienoje kurioje institucijoje, sistemoje ar
socialiniame agente — juos saisto glaudus tarpusavio rysys, grjstas ir tam tikru galios
santykiy ,zaidimu®. Tad kalbédami apie sovietinj oficialyjj politinj-ideologinj ir jo
lauke egzistuojancius kitus diskursus, negalime sakyti, kad pirmasis buvo vienasaliSkai
primestas antriesiems. Tarp vyraujancio ir, Foucault ZodZiais tariant, ,,komentuojanéio“
ar ,vidinio® diskurso formavosi tokie pat sisteminiai ir struktariniai galios pozicijomis
paremti ry$iai, nei§vengiami bet kuriomis kitokiomis socialinémis aplinkybémis. Tiesa,
tam tikrais atvejais ,vidiniai“ diskursai sovietiniu laikotarpiu turé¢jo politing reik$me.
Pavyzdziui, Sergejus Usakinas (Sergej Oushakine), iSanalizaves politiniy disidenty
ir politinio ,,samizdato® kalba, teigia, kad disidentai, tik pasitelkdami tokias retori-
nes priemones, kurios kaip vyraujancios susiformavo pacioje valstybinio socializmo
simbolingje struktiroje, reprezentavo save kaip politinius subjektus ir gal¢jo uzimti
tam tikra simboling bei diskursing pozicija visuomenéje. Disidentai pasizyméjo ne
tik ,.kitokiu mastymu® (inakomyslijem), bet ir sovietinémis politinio pasiprie$inimo
formomis, tad butent priklausomybé nuo rezimo, su kuriuo jie kovési, lémé ir disiden-
ty jéga, ir bejegyste Soviety Sajungoje’®. Dar kitaip tariant, ,samizdato® mimikrija,
gebéjimas pasisavinti ir atkurti vyraujantj diskursa su juo ne susitapatinant, o savo
tekstuose grazinant jj prie atsiradimo istaky ir nurodant jo deformacija, pavyzdziui,
savo tekstuose ir kreipimuose j auks¢iausius partinius organus kritikuojant valdzios
nesilaikyma Lenino ir komunistiniy idealy, SSSR Konstitucijoje jra$yty Zmogaus
teisiy ir laisviy ir pan., stiprino ir tirazavo vyraujantj diskursa, o kartu tur¢jo ir
politiskai destabilizuojantj poveikj. Disidenty diskurso kaip savarankisko, pasak
Usakino, rezimas nepripazino, ta¢iau jie laiméjo kitu badu — ,,pertvarkos® laikas ir
Michailas Gorbaciovas kalbéjo butent disidenty, reikalavusiy atvirumo ir vieSumo
(glastnost), kalba. Mimetinis disidenty pasipriesinimas buvo efektyvus tol, kol pacia
mimez¢ rezimas suvoke kaip pasikésinima j jo monopolija kurti legitimy diskursa;
kai $alyje buvo pasiektas tam tikras laisvés lygmuo, disidentai tapo nebereikalingi.
Socialiniai ir politiniai diskursai ir jy saveikos atsidaré ir rusy kilmés amerikiecdiy
antropologo Aleksejaus Jur¢ako (Alexei Yourchak), susitelkusio prie vélyvojo soviet-
mecio, démesio centre. Atsisakes binariniy opozicijy ir akcentuodamas vyraujancio
diskurso bei jam ,,paklastanc¢iy® diskursy saveikos poky¢ius, mokslininkas atvere
dinamiskesne, nataralesng ir ,zmogiskesn¢“ vélyvojo socializmo Zmogaus gyvenimo

15 Pladiau zr. Van Dijk 1998: 211-217.
16 Oushakine 2001: 200-203.
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puse: nors Siuo laiku vis dar egzistavo ideologinio pasisakymo, ritualo ar simbolio
formos, jy turinys darési paslankus ir nebeatitiko $iy formy ,primestos® tiesioginés
prasmes'”. Kitaip tariant, vélyvuoju, arba breznevinio sastingio, periodu kontrastai tarp
prisitaikymo ir pasiprieSinimo iSsitryné ne tik kasdiengje, bet ir vieojoje [socialinéje]
erdvéje, nes, pasak Juréako, suveike Lefort'o paradoksas. Claude’o Lefort'o teigimu,
bet kokia valstybiné¢ ideologija (ideologinis diskursas) grindzia savo legitimuma, pa-
sitelkdama tam tikra ,,objektyvia“ ir nejmanoma patikrinti tiesa. Ideologinis valstybés
diskursas negali kvestionuoti $ios tiesos, ta¢iau kartu neturi pakankamai priemoniy
jos teisumui jrodyti. Atsiranda prieStaravimas tarp tam tikros objektyvios tiesos kaip
valstybinio valdymo legitimumo pamato ir negalimumo ideologinémis priemonémis
jrodyti $ios tiesos teisinguma. Sis paradoksas bet kokig valstybine ideologija daro
pazeidziamg ir kazkuriuo momentu gali sukelti ideologine, vadinasi, ir $ia ideologija
gristo valdymo, krize. Sj paradoksa kurj laika ,pridengia“ dominuojanti figira, val-
dzios subjektas (esantis uz vyraujancio diskurso), kuriam suteikta , tiesos zinojimo*
galia — kol ,funkcionuoja® $i figtira, tol funkcionuoja ideologinis diskursas. Pasak
Juréako, sovieting ideologija, grista komunizmo sukarimo idéja, palaike skirtingos
»figaros® — i§ pradziy revoliucinis politinis ir meninis avangardas, véliau — Stalinas;
po pastarojo mirties prasidéjusi socialistinio rezimo diskursiné reorganizacija, arba
sovietinio ideologinio diskurso struktaros transformacija, paveiké ne tik kalbos, bet
ir visy reprezentacijos tipy, pvz., ideologiniy ritualy, vaizdinés propagandos ir pan.,
struktiira. ,Nuo 6-ojo dedimtmecio iki persitvarkymo pradzios (9-ojo de$imtmecio
vidurys) butent formalieji sovietinio ideologinio diskurso aspektai patyre didZiausias
permainas. Viena vertus, i$augo ideologinio pasisakymo normalizacija ir standarti-
zacija, antra vertus, jis darési sudétingesnis: ideologinio pasisakymo forma stabaréjo,
virto nuspé¢jama, ja buvo galima perkelti i§ vieno konteksto j kita be pakeitimuy, tiesa,
kartu augo ir $ios formos gremézdiskumas, nerangumas. Svarbiausias $iy poky¢iy
rezultatas buvo tas, kad del sékmingo jvairiy ideologiniy pasisakymy funkcionavimo
dabar nebereikéjo jy suprasti tiesiogiai. <...> [Dabar ideologinio] diskurso tikslas
buvo ne reprezentuoti tikrove kaip galima tiksliau, o kurti jspadj ir jausma, kad tik
tokia reprezentacija yra vienintelé galima, visuotiné ir nei§vengiama:'®

Kitaip tariant, ideologinio, arba oficialaus, diskurso poky¢iai, Soviety Sajungoje
prasidéje 6-uoju desimtmediu, turéjo jtakos visy vieSojoje erdvéje cirkuliavusiy vizua-
liy ir kalbiniy teksty transformacijoms. Nors iSoriné forma i8liko ir net sustipréjo,
émé rastis jos (ne)kontroliuojamas turinys, arba tarp iSraiSkos ir prasmés atsirado
kad ir nedidelés, bet ,atsitiktinumy“ erdves. I dalies tuo galima paaiskinti kultaros
ir meno lauke (su)veikusj vadinamosios Ezopo kalbos efekeg, nors i3 tikryjy ,uzslép-
tos prasmes” skleidési pa¢iame kuriniy pavirsiuje, taip pat galimybes ,tiesiu keliu®
(pridengiant Lenino citatomis, partiniy suvaziavimy direktyvomis ir pan.) apeiti

17 FOpuax 2014: 25. Remiamasi vélesniu papildytu leidimu rusy kalba. Angly kalba zr. Yourchak 2006.
18 Ten pat: 52-55.
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cenzuros draudimus, juolab visoje Soviety Sajungoje sustipréjusj istorinj-nacionalinj
(Lietuvoje — ytautinio romantizmo“) diskursa‘. Pastarasis Lietuvos scenoje émé kris-
talizuotis 6-0jo deSimtmec¢io antroje puséje’ ir buvo siejamas ne tik su istorinémis
temomis, bet visy pirma labiau salyginémis (kaip besiprie$inanc¢iomis (soc)realisti-
néms) herojinés dramos ar poemos literatiirinémis bei sceninémis formomis. Bitent
formomis, kurios, i§ dalies turédamos rysj su lietuviy istorinés tragedijos tradicija
(pvz., Maironio, Vinco Krévés, Balio Sruogos dramomis), i§ dalies sutapdamos su
herojine sovietine dramaturgija (pvz., Vsevolodo Visnevskio pjesémis), pasikeitus
naratyvams, konfliktams ir veikéjams, jgaudavo ne tik meninés, bet ir idéjines inter-
pretacijos lankstumo®.

Be abejo, tiek kritikos, tiek ir sceninés praktikos subjektyvumo, individualumo
teko palaukti dar daugiau nei de$imtmetj arba sulaukti vadinamosios stagnacijos
piko, kai pats oficialusis diskursas virto nebejstengiama pridengti saves parodija.
Tad atrodo keista, kad 1979 ir 1987 m. leisty teatro istorijos tomy pratarmés vie-
tomis alsuoja stalinine dvasia, o ty paciy autoriy $io laikotarpio recenzijos spaudoje
gerokai laisvesnés ir iki Siandien vertingos. Stabteléti norédiau prie stalininio ir
postalininio laiko ribos, savotisko jo slenkscio teatre — ,,Herkaus Manto®, kurj
1957 m. pagal Juozo Gruso tragedija Kauno muzikiniame dramos teatre pastate
Henrikas Vancevi¢ius. Batent $io spektaklio refleksija jdomi kalbos ir jam priski-
riamos estetikos (tiksliau — dviejy estetiky ir dviejy ideologijy) pozitriu, juolab kad
minétose istorijose j spektaklj Zvelgta ne tick i§ 6-0jo, kick vélesniy desimtmeciy
teatrinio konteksto.

I$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti paradoksalu, kad 1987 m. LSSR MA Istorijos
instituto Menotyros skyriaus mokslininky parengto ir i$leisto Lietuviy tarybinio
teatro 1957-1970 skyriaus apie Kauno valstybinj dramos teatra autorius Egmontas
Jansonas, prie$priesindamas ankstesniems buitiniams-psichologiniams reZisieriaus
Henriko Vancevi¢iaus spektakliams Grudo ,,Herky Mantg” (1957)* kaip ,aukstaja
tragedija, monumentaly herojinj spektaklj®, ¢ia pat placiai apraso tuoj po $io statyta
Visnevskio ,Raiteliy Pirmaja“ (1929). Pasak kritiko, ,spektaklis ,Raiteliy Pirmoji*
(1957), kaip ir ,Herkus Mantas“, buvo kuriamas nepaprastai entuziastingai, viso
kolektyvo pastangomis. <...> Rezisierius labai kruops¢iai, detaliai dirbo su kiekvienu

19 Minétini Romualdo Juknevic¢iaus spektaklis pagal Balio Sruogos ,, Apyausrio dalia“ (1956) ir Henriko Vancevi-
¢iaus pastatytas Juozo Gruso ,Herkus Mantas“ (1957), Vytauto Klovos opera ,,Pilénai (1956).

20 Po ,Herkaus Manto“ Vancevi¢ius stato Visnevskio ,Raiteliy Pirmaja“, po $ios — Justino Marcinkeviciaus
»Dvidesimtg pavasarj“. Algimantas Baltakis po ,,Dvide$imto pavasario® spektaklio raso, kad ,$tai kaip turi skambeéti
Siuolaikiné pjesé! Jkyréjo pilkas buitiskumas. Tegyvuoja dideliy aistry ir giliy min¢iy menas! Tokius ZodZius galéjai
iSgirsti, grizdamas iS teatro” (Lietuviy tarybinis dramos teatras 1987: 108).

21 Autorius uz §j kirinj 1957 m. buvo jvertintas LSSR valstybine premija. Pasak Petuchausko, ,Zinia, kaip ilgai su
nepasitikéjimu ir jrarumu ivclgé iji [Grusa] ne tik Kauno ir sostinés valdininkai, bet ir itin »portveini® (taip kartais
juos tarpusavyje vadindavome) rasytojy organizacijy atstovai. Jaunas rezisierius Henrikas Vancevi¢ius po ,Damy*
spektaklio Panevézyje pirmasis iSdrjso pratiesti rankaq rasytojui. ,Herkaus Manto“ s¢kmé pazadino Gruso kirybines

jégas, pasitikéjima savimi, jkvépé tolesnei dramaturginei kiirybai“ (Petuchauskas 2009: 143).
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dalyviu, o masinéms scenoms pasitelké ir teatro muzikinio kolektyvo aktorius. Jis,
kaip visada, repeticijose ¢jo nuo individualiy aktoriy savybiy j vaidmens visuma,
ieskojo, anot K. Stanislavskio, samoningo kelio j aktoriaus pasamone. Tode¢l akto-
riams, atlikusiems $iame spektaklyje net ir nedidelés apimties vaidmenis, pavyko
sukurti jsimintinus charakterius. <...> Vis délto Siame spektaklyje issiskyré A[rti-
omo] Inozemcevo Ivanas Sysojevas — savotiskas kolektyvinio herojaus alter ego, lyg
tas lakmuso popierélis, kuris atspindi visus liaudies sgmonés, paziury pakitimus,
jvykusius nuo Pirmojo pasaulinio karo iki pilietinio karo pabaigos, visa rusy liaudies
evoliucinio samonéjimo procesa. Drauge su tokiu Ivanu Sysojevu j Kauno teatro
sceng antrakart (po Herkaus Manto) atéjo tragedinis charakteris, temperamentingas,
verzlus, intelektualus, tvirtai tikjs savo tiesa ir uz ja kovojantis..[**

Kuo ir kaip galima paaiskinti tokj kritiko démesj ,,Raiteliy Pirmajai“? Juk Gru-
$o tragedija iSgarsino Vancevi¢iy kaip romantinés-lyrinés ,pakraipos® reZisieriu,
o patj ,Herky Manta“ teatralai iki Siol laiko vienais pirmyjy besilaisvinanéio ,,i§
sovietizuoty dogmuy lietuviy teatro Zingsniy, ieskant savo tapatybés ir tautisko
identiteto“*? Ar kritikas ,blefuoja®, ar ,Raiteliy Pirmaja“ nori sustiprinti ,,Her-
kaus Manto“ svarbg, ar ¢ia suveikia tie nematomi diskursiniai mechanizmai, kurie
kontroliuoja kriting teatro istorijos perziura ir reglamentuoja spektakliy atranka?...

Grazina Mareckaité savo knygoje Romantizmo idéjos lietuviy teatre** negaili
priekaisty dar 1979 m. ileistos teatro istorijos autoriui Markui Petuchauskui dél
»buitiskas®, ,realistinis®, , psichologinis®, ,naturalistinis“ ir pan. terminy chao-
tisko vartojimo. Vis délto svarbu ir tai, kad tick teatras, tiek kritika, sovietmediu
atsidtrusi nepavydétinose savoky ir legitimuoty meniniy / estetiniy kategorijy
kolizijose, jas ne tik painiojo dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy, bet $ia painiava
uzkrete vélesnius teatro istorikus. Net pati Mareckaité, gindama Gruso tragedijos
ir spektaklio svarba 6-ajame de$imtmetyje, pripazjsta, kad ,asmenybés, individo
kultas — romantinio meno alfa ir omega — davé gana netikéty vaisiy naujujy laiky
teatre ir lietuviy teatro scenoje, nors to reiskinio ry$ys su Herkum Mantu labai
minimalus®, o svarbesné atrodé ,asmenyb¢, jkvépusi laisvés po Stalino karceriy bai-
sybiy. (Ja, sustambintg ligi kosminiy dydziy, apdainavo poctas Eduardas Miczelaitis
ir garsieji rusy poststalinizmo eros dainiai — Andrejus Voznesenskis, Jevgenijus
Jevtusenka, Robertas Rozdestvenskis ir kt.). Poetinés uzslopintos dvasios versmés
iStrysko visose kurybos sferose® Prie tokiy versmiy autoré¢ priskiria Vancevi¢iaus
statyta Justino Marcinkevi¢iaus poema ,Dvidesimtas pavasaris“ (1958), romantiska
Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités pasaky ,Dvylika broliy juodvarniais laks¢iusiy®
(1959), juolab rezisurinj Kazimieros Kymantaités ,,zingsnj j vadinamaja lietuviy

22 Lietuviy tarybinis dramos teatras 1987: 106-107.
23 Mareckaité 2004: 131.

24 Mareckaité 2004.

25 Ten pat: 132.
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poetinio filosofinio ir metaforinio teatro sfera® — Marcinkevidiaus ,Kraujas ir pe-
lenai“ (1961)%*. Kitaip tariant, autoré akcentuoja ,atlydzio“ fenomeng, suzadinusj
poctinés kurybos poreikj, tatiau tikrojo ,tautinio romantizmo® pavyzdziy randa
jau stagnacijos laikotarpio spektakliuose: ,garsus istorinio romantinio varpo dazis
buvo J. Marcinkevi¢iaus draminés poemos ,Mindaugo® pastatymas Akademiniame
dramos teatre (1969)“Y.

Mareckaité rasiuoja spektaklius, ieSkodama romantizmo, kurj prie$priesina rea-
listinei / rusiSkai tradicijai, apraisky Lietuvos scenoje. Taciau akivaizdu ir tai, kad
teatro kritika ,Herkaus Manto® svarba® tvirtino palaipsniui, remdamasi ideologinio
konteksto poslinkiais, tatiau i§laikydama subordinacija su oficialiuoju diskursu. Sis
diskursas 6-ojo desimtmecio pabaigoje ir 7-ojo pradzioje rémési naujos epochos ir
naujo Zzmogaus mitu, tad visokeriopai skatino romantizmo ir heroizmo su individualia,
lyrine intonacija meno kariniy atsiradima. Jaunas Vancevidius ir, atrodo, dar visai
neseniai (1949) i§ LSSR Rasytojy sajungos nariy j kandidatus ,dél nesiorientavimo
situacijoje pervestas Grusas®?’1957 m. susitiko abiem palankiu laiku.

Taigi 1952 m. i§ Maskvos valstybinio teatro meno instituto (GITIS) po studijy
grizes buarys jauny ,lietuviy studijos® aktoriy su prisijungusiu Vancevi¢iumi 1953 m.
pradéjo nauja, jau sovietinio laikotarpio Kauno valstybinio muzikinio dramos teatro
gyvavimo laikotarpj®. Stalino mirtis ir jj pakeitusio Nikitos Chrus¢iovo atéjimas j
valdZiag 1953 m., Zymusis ,asmenybés kulta“ pasmerkes SSKP CK XX suvaziavimas
1956 m., prasidéjusios vadinamosios ,liberalé¢jimo® / destalinizacijos reformos®
atsispindéjo ir teatro lauke: Maskvoje viena po kitos jvyksta garsiausiy prancazy,
vokieciy teatry ,Comédie Frangaise®, ,Theatre National Populaire® ir ,,Berliner
Ensemble® gastrolés, 1955 m. savo ,Hamleta“ su Paulu Scofieldu parodo brity teatro
reformatorius Peteris Brookas, 1957 m. surengiamas Tarptautinis studenty festiva-
lis, gimsta teatras »Sovremenik®, reZisierius Georgijus Tovstonogovas Leningrado
A. Puskino teatre pirmg kartg sovietinéje scenoje pastato Fiodoro Dostojevskio

26 Ten pat: 133.

27 Ten pat: 147. Garsieji poezijos skaitymai, taip pat ,literatiirinio montazo“ kaip poetinio spektaklio Zanras
Lietuvoje iSpopuliaréja nuo 7-ojo deSimtmedio vidurio. Neatsitiktinai Antanas Vengris ,,poetinio teatro®, paskati-
nusio ir deklamacijos meno sklaidg, atsiradimg sieja su Juknevitiaus spektakliu ,, Apyausrio dalia® ir Vanceviciaus
»Dvidegimtu pavasariu®. Zr. Vengris 1996: 242.

28 Démesys dramaturgo karybai neslago iki pat jo mirties 1986 m.; pvz., 1976 m. Gru$o 75-mecio proga pasiro-
dziusioje Algio Samulionio parengtoje knygoje Neramios sviesos pasauliai publikuojami visi svarbiausi nuo 1956 m.
dramaturgo pasisakymai, literatiros kritiky bei teatro kiréjy samprotavimai ir prisiminimai, recenzijy iStraukos.
Grusui daug vietos savo tyrinéjimuose skiria autoritetingasis Lankutis (Lankutis 1988).

29 Baliutyté 2003: 110.

30 1953 m. Vancevidius paskiriamas Kauno muzikinio dramos teatro vyriausiuoju reZisieriumi; teatro trupé, at-
vykus jauniems aktoriams, reorganizuojama. Kauno muzikinis dramos teatras taip vadintas 1949-1959 m., sujungus
dramos ir Kauno muzikinés komedijos trupes.

31 ,Prasidéjo istorinis sovietinis karnavalas®, pasak rusy teatrologo Anatolijaus Smelianskio; 3alis, kuri sodino,
susitiko su $alimi, kuri sédéjo, Anos Achmatovos Zodziais tariant: milijonai kaliniy émé grjzti i§ Magadano ir

Kazachijos stepiy, $imtai tikstanciy trauké j plésinius, iSraizytus spyglivoty viely (Smelianskij 1999: 21).
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»ldiota”“. Pastarasis spektaklis, pasak rusy kritiky, ,pradeda nauja epocha — kritikos
zodyne atsiradgs Zodis ,stebuklas® reiske, kad sovietingje scenoje atsirado ‘abso-
liudiai nuostabaus Zmogaus, t. y. Kristaus, vaizdinys“**. Kitaip tariant, prasivérusi
»geleziné uzdanga®, ,Sovremeniko® postkis i$pazintinio, ,$nabzdanc¢io realizmo®
link, Tovstonogovo ir aktoriaus Inokentijaus Smoktunovskio Idiotas, kuriame buvo
jzvelgtas virpanéio laiko ir visiSkai skaidraus, $varaus, atviro naujam gyvenimui,
tadiau turindio ypatinga (kaléjimy, lageriy, treméiy) patirtj Zzmogaus vaizdinys, juolab
»Sestidesiatniky® (wecmudecamuuxu) emocinis, dvasinis entuziazmas, suformaves
poezijos bei lyrinio herojaus kulta®, negaléjo neveikti jauny lietuviy teatro karéjy.
Be to, butent jiems, GITISe ,iSmokusiems dirbti pagal sistema® ir vertinusiems ja
kaip tikros ir nuoseklios karybos garanta, vos prie§ metus Akademiniame dramos
teatre Vilniuje Romualdo Juknevi¢iaus statyta ,romantiskoji“ Sruogos ,, Apyausrio
dalia“ atrodé paniekos vertas anachronizmas.

Zinoma, Maskvos teatry jspiidziai negaléjo neveikti ir kritiky, pvz., Marko
Petuchausko, 1959 m. jstojusio | GITISo neakivaizdines teatrologijos aspirantaros
studijas, taip pat Jansono, kuris ¢ia studijavo 1958-1963 m. ir, patekes j patj ,.ka-
rybinio pakilimo® sukurj, kitaip zvelge j poslinkius Lietuvos scenoje. Antra vertus,
gali buti, kad Jansonas, ra§ydamas apie Vancevidiaus spektaklius pagal recenzijas®,
zvelge j juos ir per 8-ojo deSimtmetio istoriniy poetiniy dramy (pvz., Justino
Marcinkevi¢iaus draminés trilogijos pastatymy Vilniaus ir Klaipédos scenose, Jono
Juraso statytos Gruso ,Barboros Radvilaités® ir kt.) prizme®® ir jau maté aktyvy,
aktualy 9-ojo deSimtmecdio teatra?. Tad grizdamas j 6-3jj deSimtmetj kritikas tarsi
(ne)tydia suteikia ,,Herkui Mantui® socialistinio / komunistinio romantizmo dva-
sios, o §i neva skatina rezisieriy imtis Marcinkevi¢iaus ,DvideSimto pavasario®.
Pastarajame spekeaklyje, pasak kritiko, ,tiksliai rasta romantinio pakilumo atmos-
fera“ buvo isreiksta ir vizualiais sceniniais akcentais: prologe — didZiulé saule su
spinduliais-pirstais, tarsi atkeliavusi i§ vaikiskai dZiaugsmingo piesinio, ir zZydinéio
medZio $aka; toliau — niidiri ruda uzuolaida ,, Averbacho risio” ir kir¢iy(!) pas Irenos
tetg scenose, atskirianti ,buvusius® nuo naujo gyvenimo; Gedimino pilis, matoma
pro studenty bendrabu¢io langa; finale — kylandios saulés ap$vie¢iamas kalnas, j

32 Smelianskij 1999: 27.

33 Apie 6-ojo deSimtmecio pabaigos ir 7-ojo dedimtmecio rusy menininkus, tikéjusius ,socializmo su zmogisku
veidu® galimybe, zr. Illectuaecstauxn 2007. Apie su ,Sestidesiatniky“ karta j lietuviy literatiira ir poezija atéjusius
karéjus zr. Ivanauskas 2015.

34 Vancevi¢ius 2004: 145; Ragauskaité 2000: 22-31. Pasak Ragauskaités, ,gitisie¢iai — Lietuviy studija — esminio
lazio Lietuvos teatro istorijoje nesukélé. Mes tiesiog buvome pirma grupé, jgijusi aukstajj profesinj issilavinima, ir
lazj padaréme vien Kauno dramos teatre® (ten pat: 31).

35 Autorius mini Petuchausko knyga Teatras — amzininkas (1965).

36 Butent 8-ajame desimtmetyje teatre kyla ,,antroji“ poetinio / tautinio romantizmo banga, paskatinusi naujai
jvertinti Grugo kiryba.

37 Zr. Jansonas 1988.

38 Marcinkevicus uz ,,Dvide$imta pavasarj“ 1957 m. jvertinamas LSSR valstybine premija.
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kurj kopia savo kelia rade Simas ir Irena. ,, Toks prasmingas scenografinis sprendimas
atliepé rezisurinj sumanyma“¥, — reziumuoja autorius.

Vancevi¢iaus ,,Herkus Mantas®, pasak aktorés Grazinos Balandytés, ,,tos misios uz
Lietuva“®, kur Zengti ,pirmieji Zingsniai poetinio metaforinio teatro link“*, ne tik
6-ajame desimtmetyje, bet ir gerokai véliau jgydavo vis kitas, ta¢iau i§ oficialaus diskurso
taip ir neistrukusias konotacijas. Palyginti su 6-ojo ir ypa¢ 7-ojo deSimtmecio idé¢jinémis
bei estetinémis reformomis Maskvos ir Leningrado teatruose, lietuviy scenoje Gruso
drama ir Vancevi¢iaus spektaklis iSties buvo reik$mingi tiek tragiskumo / tragedijos
sampratos ir naujo, dramatiskus vidinius priestaravimus patiriancio hcrojaus Lreani-
macija“ po visa pokario deSimtmetj diegtos bekonfliktiskumo teorijos®, tick jveikiant
iSplitusj ,,buitinj realizma®. Neatsitiktinai spektaklio sujaudinta tuomet jauna poetg,
vertéja ir kritiké Tatjana Rostovaité raé: ,Manto sceninj charakeerj sudaro tarytum
trys asmenys. Tai veiksmo Zmogus, karvedys, savo genties sinus ir kartu jos tarnas, ko-
vojantis uz jos laisve ir susijes su ja kraujo rysiais. Tai filosofas utopistas, ateistas, linkes
skausmingai svarstyti, dvejoti ir svajoti apie geresnj pasaulj, nebetikintis senais prasy
stabais, nesusizavéjes ir krik$¢ionybés dogmomis, apeigy mistika — ir kartu numatantis
nei$vengiama atsilikusios pagoniskosios prasy kultaros zlugima ir basima kriks¢ionybe,
kaip aukstesnés dvasines raidos fazés, pergale. Pagaliau tai paprastas zmogus, nuozmiy
kovy epochoje pamiles priesy tautos dukra, tapes tévu ir geidziantis asmeninés laimeés,
o kartais net pasiryz¢s paaukoti dél jos visa kita. <...> Suaudrintais jausmais ir giliai
susimastg skirstosi Zitirovai po ,Herkaus Manto® spektakliy. <...> Repetuodamas veikala
drauge su autoriumi, rezisierius i$sprendé spektaklj monumentaliai, herojiskai ir kartu
santuriai, lakoniskai, i$girdo jo idéjy bendrazmogiska prasme, Siuolaikinj skambes;j ir
tolygia menine jéga sukuré atiauria, archajiska epochos atmosfera. Be etnografinio
ir buitinio detalizavimo, be psichologiniy pustoniy:““*Antra vertus, ir tragedija, ir
spektaklis turéjo patriotinius jausmus bei nacionaling tapatybe zadinandiy aspiracijy,
kurias i$kart pastebéjo vyresnés kartos kritikai. Pavyzdziui, ,Herky Manta“ matgs,
juo géréjesis teatrologas Antanas Vengris jvertino (jau gerokai véliau!) ne tik Grusa,
bet ir Vancevidiy, nepaisant pastarojo i$ ,,stanislavskinio rusy teatro perimto buitinio
psichologinio realizmo etoso®, ta¢iau vis tick sukusio romantine-lyrine kryptimi, kuri
siejasi su ,romantine srove musy literatroje ir mene“: ,Herkus Mantas® atitinka

39 Lietuviy teatro istorija 1987: 110. Beje, scenografo Felikso Navicko darbai su Vancevi¢iumi (aptariamuoju laiko-
tarpiu — prie ,Raiteliy Pirmosios*, ,Dvidesimto pavasario®, , Trijy sesery” ir Kazio Binkio ,Generalinés repeticijos®,
1959) turéjo jtakos labiau apibendrintiems — simboliskiems - sceniniams sprendimams.

40 Vancevi¢ius 2004: 140.

41 Mareckaité 2004: 130.

42 Ji lietuviy teatre vis tick pasireiské savitu budu - klasiniy ir socialiniy prieStaravimy tick kaime, tick ir miesto
aplinkoje reprezentacijomis. Ta¢iau, zZinoma, diskreditavus bekonfliktiskumo teorija, ima aktyviai diskutuoti dra-
maturgijos kaip konflikty ir prie§taravimy meno tema: zr. Lankudio studija ,Konflikto ir charakterio problema
dramaturgijoje“ (1956). Lankutis 1984: 43-121.

43 Cit. i$: Vancevicius 2004: 33, 37.
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tragedijos zanro reikalavimus. DidZiojoje misy dramaturgijoje (V. Krévés, B. Sruogos,
V. Mykolai¢io-Putino), berods, tiktai J. Gruso veikalai jvardyti tragedija. Ir teisétai.
Tragiskai Zuvo karvedys Mantas, tragiskai visa jo Prusija. Prusija kaip Zemé — krastas ir
kaip balti$ka gentis, i$naikinta atéjiiny vokiediy ir rusy. Siurpi istorija. Bet guodZianti
didvyriskumo dvasia, kurios kupinas Herkus Mantas, jo artimieji palydovai ir herojiski
palikuonys. Prie pastaryjy norisi priskirti ir kiiréjg Juoza Grusa:“* Apie Gruso poveikj
savo kiirybai 1976 m. kalbéjo Marcinkevidius, — kad tragiskame Herkaus Manto konf-
likte su istorija pajutes ,,pilnakraujj masy dieny Zmogy; istorinis fonas Sioje tragedijoje
atlicka veikiau pagalbinj vaidmenj, padédamas atskleisti vidinj pasaulj Zmogaus, tei-
giandio visiskai $iuolaikiska etinj ideala. Savo poetinése dramose sprendziau panasia
problemg — asmenybés atsakingumo istorijai, tévynei, savo liaudziai*

Vancevi¢iui ir Kauno dramos teatrui (1940-1964) studija skyres Petuchauskas,
kurio svarstymais savo istoriniame tyrime® remiasi Jansonas, ,Herky Manta“ analizavo
per tragedinj socialinj-istorinj konflikta: ,visu balsu skamba aistringas protestas pries
socialinj ir dvasinj liaudies pavergima, nacionaling nesantaika, religinj fanatizma bei
prietarus“; Manto paveikslo jtaiguma — per jo liaudiskuma: ,Herkus — kovotojas uz
zmoniy lygybe ir teisinguma. Mantas, kaip liaudies masiy idéjy bei interesy reiskéjas,
protestuoja (zinoma, stichiskai) prie§ bet kokia vergove..“*® Privalomai pridurdamas,
kad spektaklis vaizdavo praeitj i§ marksistiniy pozicijy, ta¢iau tai buvo jau ne socialinis
buitinis teatras, o toks herojinis, plataus epinio skambesio pastatymas, koks atitinka
,vieng pagrindiniy tarybinés rezisiros tendencijy“?.

Ir jau pladiau, kritiSkiau j Gruso bei Marcinkevi¢iaus dramas i Siandienos pozicijy
(o0 i8 dalies — ir veikiama postsovietinio kritinio diskurso) zvelgia Reda Pabar¢iené, ap-
tikdama jose ne vien ,antisovietiniy', bet ir sovietiniy epistemy, socialistinio realizmo,
tautinio romantizmo ir sartisko egzistencializmo ambivalentisky samplaiky, kurios
»leidziasi’ perskaitomos pagal skirtingus ideologinius kodus, deklaruojamas idéjas i§
vieny (pageidaujamy) pasaulézitriniy koordinadiy perkeliant j kitas. Ar tai mimikri-
ja, pozicijos neturé¢jimas, ar Ezopo kalba, kontrabandininky lagaminas su keliagubu
dugnu, kiekvienu konkreciu atveju tenka spresti i$ naujo, nesitikint nustatyti, kuri yra

pagrinding, o kuri i$vestiné, kas dramose autentika, o kas $irma, butinoji duokle#

44 Cit. i$: Vancevicius 2004: 14. Zinoma, kad drama ir spekeaklis, kurio veikéjo vardu Klaipédoje dar pokario
metais pavadinta gatvé (,Montés*, nuo 1980 m. — ,,Herkaus Manto“, 1983 m. pastatytas Manto paminklas), o prii-
sai tapatinti su lietuviais, kurie pasipriesino vokie¢iy kryZiuo¢iams, negaléjo nekelti tautiniy ir patriotiniy jausmuy.
Kitaip tariant, $iuos jausmus, kaip ir romanting jy i$raiska, ,legitimavo® oficialus iszorinis diskursas. Dar didesnis
susidoméjimas Herkumi Mantu ir Gruso tragedija kilo po 1972 m. Marijono Giedrio filmo, kurio kirybiné grupé ir
pagrindinius vaidmenis atlike Valstybinio jaunimo teatro aktoriai Antanas Surna ir Eugenija Pleskyté 1973 m. buvo
jvertinti LSSR Valstybiné premija. Pla¢iau apie filmo kirimo ir tuometés viesosios refleksijos ypatumus 7r. Svedas
2013: 125-152.

45 Mareckaité 1976: 33.

46 Petuchauskas 1965: 111.

47 Ten pat: 120.

48 Pabar¢iené 2010: 171.
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»~Herkaus Manto® refleksijos pavyzdys — tik vienas i§ atsitiktinai pasirinkety, kuris
liudija ne tik apie sovietinés recenzijos ar istorinio tyrimo kaip $altinio nepatikimuma.
Jis liudija ir tokia vyraujancio / oficialaus diskurso strategija, kai veikdamas ,isre-
tinimo principu® jis palaiko ir net sustiprina savo legitimuma jam atstovaujandiais
institutais“ kaip ,disciplinuojanéios erdvés” diskursais®. Antra vertus, jei ideologinio
diskurso posukius susietume su estetiniais poslinkiais, pamatytume, kad tai stipriau,
tai silpniau kritikos tekstuose tvink&iojusios partiniy direktyvy ir suvaziavimy nuos-
tatos daugino ir viena kita neigiandias estetines kategorijas. Akivaizdu, kad 1965 m.
pasirodziusi Petuchausko® studija simbolisku pavadinimu Teatras — amzininkas®',
gimusi i§ 1962 m. apgintos disertacijos, privalé¢jo buti persmelkta sovietinés apolo-
getikos, ir lietuviy teatro istorijos postkiai joje privaléjo sutapti su sovietinio. Tad
apibendrinamosios zanrings, stilistinés, karybinés teatro ir rezisieriaus kryptys, kurias
braizo kritikas, rodo ir anuomet reikalautos kalbos bei terminy sangriada. Akcentuo-
damas Kauno dramos teatro ir Vancevidiaus rezisaros nuo 1953 m. posukj ,lietuviy
nidienio psichologinio teatro” (iskirta mano — R. V) link, spektakliy analizése kritikas
varijuoja ,socialinés-psichologinés buitinés dramos®, ,,psichologinés buitinés linijos®,
»ansambliskumo®, ,psichologinio teatro — kaip teatro amzininko®, t. y. sunormintas
socrealistinés Stanislavskio sistemos kategorijas. Na o po , TSKP XX suvaziavimo
atvertas naujas tarybinio Kauno teatro karybinis puslapis — ketvirtasis jo karybos
etapas®, j kurj patenka ,,Herkus Mantas®, studijoje jgyja ,gilaus socialinio-istorinio
konflikto®, ,liaudiskumo®, ,monumentalaus herojinio spektaklio® pavidalg ir virsta
»nauja nuoscklia teatro kiirybos koncepcija®, paskatinusia rezisieriy ,masinj heroiz-
ma", herojines temas bei herojinius charakterius spresti ,,drasiu sceniniu saglygotumu®,
prisilaikant ,,per deSimtmecius lietuviy teatre sukaupto patyrimo, kuriant realistinj
psichologinj spektaklj“s>. Skaitant atskiry spektaklio sceny apragymus, persasi iSva-
da, kad nepaisant ,salygotumo®, arba, priesingai, kaip tik dél jo tiek scenografijoje
(dail. Juozas Jankus™), tick veikéjy iSdéstyme ar pakylétoje, labiau abstrahuotoje

49 Pasak Petuchausko, 1979 m. pasirodziusio teatro istorijos tomo nuo rankra$¢iy atidavimo iki iSleidimo teko
laukti dvejus metus (Petuchauskas 2009: 93).

50 1960 m. teatrologas pradeda dirbti LSSR MA Istorijos institute; nuo 1964 m. — Menotyros grupés, nuo
1967 m. — Menotyros skyriaus vadovas.

s1 Garsioji lenky teatro kritiko ir teoretiko Jano Kotto knyga ,,Shakespeare’as — misy amzininkas® pirma kartg
JAV isleidziama 1962 m., pakartotinai papildyta — 1965 m. Sis Var$uvos ir Vroclavo universitety profesorius 1957 m.
iSstoja i§ Komunisty partijos ir dél 1964 m. pasiradytos peticijos prie§ socialistinio rezimo cenziirg bei kirybos laisvés
suvarzymus 1966 m. priverstas emigruoti.

s2 Petuchauskas 1965: 108, 122.

53 1953-1975 m. Lietuvos operos ir baleto teatro vyr. dailininkas; aptariamuoju laikotarpiu kiré scenografija
Vytauto Klovos operai ,,Pilénai (1956), Juozo Indros baletui , Audroné® ir ,Herkui Mantui® (1957); 1952 m. ap-
dovanotas SSRS valstybine premija, 1954 m. suteiktas LSSR nusipelniusio meno veikéjo vardas; 1957 m. suteiktas
LSSR liaudies dailininko vardas. Ryskesnés abstrakcionizmo tendencijos Jankaus scenovaizdziuose matomos 7-ajame
desimtmetyje. Tiesa, ir ankstesniuose darbuose dramos bei operos spektakliuose scenografas ieskojo raiskesniy ir

labiau apibendrinty plastiniy vaizdiniy, ta¢iau realizmo riby neperzengé.
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vaidyboje romantizmas ir socrealizmas kritiko ,,diskurse® ne suprie$inami, o pateikiami
kaip vienas kitg papildantys ,Siuolaikinés estetikos“ bruozai.

Jansonas, eidamas panasiu keliu kaip Petuchauskas, bet maziau zavédamasis
Vancevidiaus rezisara, kaip labiausiai vykusius jo darbus i$skiria ,Herky Manta®,
»Raiteliy Pirmaja“, Dvidesimta pavasarj“ ir ,,Tris seseris“ (1960) — skirtingos
struktiiros, ta¢iau panasaus romantinio, i§ dalies — poetinio skambesio spektaklius.
Vis délto velesni rezisieriaus darbai, pasak kritiko, sugrjzo j jprasta vaga ir savo
»kasdieniskumu“ émé badyti ne tik kritiky, bet ir aktoriy akis®*.

Apibendrinant galima sakyti, kad 6-ojo deSimtmecio pabaigoje ne tik teatro
kritikos diskursas sutapo su ideologiniu®. Pati ideologija trumpam ,atsuko varztus®
naujesnio, romantiskomis aliuzijomis ir istorine atmintimi pazenklinto diskurso
atsiradimui. Plysys, atsirades tarp to, kas legitimu, o kas gali padéti sustiprinti §j
legimuma, meninéje erdvéje buvo uzpildytas atsargiu, bet jau subjektyvesniu, lyriné-
mis intonacijomis nuspalvintu karéjo ir jam atstovaujancio herojaus balsu. Lietuvos
scenoje ,atlydzio herojumi tapo Herkus Mantas — ,laikotarpio liudininkas, tautos
dvasinés busenos ir ragytojo situacijos jame atspindys“*°. Kritika jzvelge spektaklio
kitoniskumg ir svarba, ta¢iau vertino pasitelkdama ideologiskai legitimuoto diskurso
retoriky, pabrézdama spektaklio estetikos atitikimg oficialiai doktrinai. Juolab i
retorika neatsitiktiné minétuose Petuchausko ir Jansono tekstuose, kuriems atly-
dzio laikas sutapo su jy studijy ir profesinés karjeros (pvz., Petuchausko atveju)
pradzia, o brezneviné stagnacija — su i$bandymais, kuriems reikéjo kompromisy
ir prisitaikymy. Abiem atvejais suveike dar ir vadinamasis subjekta formuojantis
veiksnys, kai, pasak Judithos Butler, ne tik oficiali galia / valdzia, bet ir atstovavimas
ar paklusimas jos diskursui reiské galios internalizacija subjekte, arba per galios
diskursa — jo subjekting saviidentifikacija®’.

Gauta 2018 05 28
Priimta 2018 06 06

54 1966 m. Vancevi¢ius tampa tuometinio Lietuvos valstybinio akademinio dramos teatro vyr. rezisieriumi ir j
$io teatro istorija jeina kaip Marcinkevi¢iaus istorinés trilogijos statytojas. [domu, kad bitent 7-ojo de$imtmecio
pabaigoje ir 8-ajame desimtmetyje vél atsisukama j lietuviy istoring drama. Turiu galvoje j ,vie$aja erdve” sugrjzusj
Sruoga: Vytauto Kubiliaus ir Algio Samulionio pastangomis Kultiros barnose (1968 ir 1971) pirma karta publikuojami
du 1944 m. Sruogos rayti straipsniai ,, Teatro romantika“ ir ,, Tikroviskumas vaidybos mene®; pasirodo Samulionio
monografija Balys Sruoga — dramaturgijos ir teatro kritikas (1968). Sugrizta Sruoga ir j scena: ,Milzino paunksme*
pastato Povilas Gaidys (1974) ir Kazimiera Kymantaité (1979), ,,Pajirio kurorta“ — Aurelija Ragauskaité (1975),
»Kazimiera Sapiega“ — Vancevitius (1979), ,Pavasario giesm¢“ — Juozas Miltinis (1965, 1978). Sruogos straipsniai
ir spektakliai inspiruoja kritikus permastyti ir suformuluoti kokybiskai naujg tautinio romantizmo samprata.

ss Antano Snieckaus ZodZiai — ,mums reikia pasiekti, kad Maironis irgi tarnauty mums®, pasakyti 1957 m. LSSR
Rasytojy sajungos nariams-komunistams, reiské, kad bet koks nukrypimas nuo pagrindinio uzdavinio — ,,formuoti
nauja zmogy“ — nebus toleruojamas. Cit. i§: Tamogaitis 2014: 141.

56 Pabarciené 2005: 30.

57 Butler 1997: 2.
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Rasa Vasinauskaité
Lithuanian theatre criticism in Soviet period: freedom and
captivity of discourses

Summary

The article analyses the attitude of Lithuanian theatre criticism in the Soviet period. The discourse
theory (Foucault) and critical discourse analysis method (Van Dijk) are used to find out how
the official ideological and political discourse affected the language and aesthetical doctrine of
theatre criticism. It is shown that the history of the Lithuanian theatre after 1945 was written
according to the Soviet theatre history. Critics in their articles used party directives and tried to
emphasize the social realistic aesthetics of the theatrical performances. Comparing the volumes
(published in 1979 and 1987) of academic Lithuanian theatre history shows that the similarity
of their language is paradoxical, even thoughthese texts are written in different periods. One of
the most interesting example is “Herkus Mantas” (1957) by playwright Juozas Grusas and director
Henrikas Vancevicius, the first performance of Khrushchev Thaw period on the Lithuanian stage,
which was analyzed using double significance: as a heroic, epic, monumental, romantic and poetic
national tragedy and as a social, atheistic, people tragedy based on Marxist position. “Herkus
Mantas” was the first historical tragedy after the forced social realism and Stalinist Non-conflict
Theory in 1945-1956, but critics even in the 8th and 9th decades still compared the performance
with the Soviet heroic revolutionary plays. Criticism saw the peculiarity and importance of “Her-
kus Mantas” but it was judged by the rhetoric of ideologically legitimate discourse, emphasizing
the aesthetics of the performance with the official doctrine. This example shows that the discourse
of criticism was dependent on ideology, but it was free to manipulate the language and form of
ideological discourse. This manipulation, or mimicry of the Lithuanian theatre critics in carly
and late Soviet times makes criticism an unreliable source of historical research, but it also shows
an empty form of the official discourse itself in which new (and random) content could have
appeared. This new content could have been given by choosing the “reading code”

KEYWORDS: discourse, aesthetics, ideology, review, romanticism, social realism, Soviet period,
theatre criticism
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