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XX a. IT puséje monologas, kaip vie$as samonés atsivérimas, grjzo j dramaturgy akiratj. Jis pastebimas M. Duras,
P. Handkés, B. Strausso, H. Miiller, M. Kolt¢so dramose, propaguojanciose veikéjy vidinj monologa ir samonés
srauta. Siame straipsnyje norima pazvelgti j vieng i§ esminiy veikéjy kalbos strukearavimo budy Siuolaikinéje
dramaturgijoje — monologa.
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organizavimo principai

Iprastai monologas — tai veikéjo kalba, skirta sau pa¢iam. Angl. monologue (kalba sau
pactiam) atskiriama nuo soliloguy (vieno asmens kalbos, tiesiogiai adresuojamos kitam
pasyviam klausytojui). Deja, pastarasis neturi vertimo atitikmens lietuviy kalboje
ir jie abu yra ver¢iami kaip monologai. Darbo autorés manymu, pagal skirtinga $iy
kalby prigimtj monologue turéty buti veréiamas kaip adresuotasis ir neadresuotasis
monologai. Sj struktiiravimo bida nuo dialogo skiria verbaliniy mainy trikumas,
kalbos apimtis (monologiniai pasisakymai jprastai ilgesni uz dialoginius) bei tai, kad
monologas gali bati iStrauktas i§ konflikto ir dialogo konteksto. Teatro semiotiko
P. Pavis teigimu, nuo pradziy iki pabaigos kontekstas islicka toks pat, o jo semantinés
krypties, tinkamesnés dialogui, poky¢iai i$licka minimalas — tik tam, kad uztikrinty
monologo i§déstymo vienybe'.

Anot filosofo T. Todorovo, monologas yra Saukiamosios formos projekcija,
nes jis tiesiogiai komunikuoja su visuomene, o teatre visa scena tampa diskursyviu
monologo partneriu*. Monologas kaltinamas netikroviskumu, savo struktara atsklei-
dZianéiu teatro ir kalbos konstrukta, dirbtinuma. Jis vadinamas ,,antidramatiniu®, nes
daznai yra statiskas ir neatitinka realiy gyvenimo situacijy. Dauguma literatariniy

1 Anot P. Pavis, tam, kad bty uztikrinta monologo i§déstymo vienybé, kontekstas visa laika islicka toks pat, o
jo dialogui tinkamesnés semantinés krypties poky¢iai iSlicka minimaliis (Pavis 1999: 218).
2 Todorov 1967: 277.
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monologo formy apskritai kuriam laikui buvo dinge i§ akira¢io?, ta¢iau kartu su su-
grizusiu démesiu asmeniniam ,,ego®, tapatybés paieskoms ir susiskaldziusiam veikéjui
vel pradéjo pastebimai populiaréti:

« Vidinis sgmoneés srauto monologas — kalbétojas perteikia, kas tik jam Sauna j galva,

be jokios reguliuojanéios logikos ar cenzaros. Pagrindinis efektas yra emocinis,

arba kognityvus samoningumo chaosas (taikytas jau S. Becketto dramose).

« Autoriaus intarpai — autorius tiesiogiai adresuoja kalbg auditorijai, sickdamas ja

sugundyti arba iSprovokuoti ir panaikinti fabulos fikcija (I. Vyrypajevo, P. Hand-

kés dramose).

« Vienisiaus ,dialogas“ — veikéjo dialogas su neregimybe, kai prabyla tik vienas

asmuo, o kalbanc¢iojo adresatas nickada neatsako, i§ tiesy gal net ir nesiklauso.

Vienisiaus ,dialogo® adresatas $iuolaikinéje dramaturgijoje yra pakites, nes imama
diskutuoti su technologijomis (prezidento atvaizdu ckrane (D. Loher ,Nekalti).

« Monologiné pjesé — universaliausia forma, apimanti savyje visus anks¢iau minétus

punketus. Jai priklauso pjesés, turinéios vieng dominuojantj veikéja ir sudarytos i§

labai ilgy kalby (T. Bernhardo, T. Dorsto dramos).

Realistinio pobtdzio dramose dramaturgai stengiasi atrasti loginj pateisinima
kalbéjimui vienumoje: tai gali bati i§ dienoras¢io skaitoma iStrauka, pamastymai
balsu, jrasomi j diktofona, balsu i$sakoma malda ir panasiai. Tac¢iau bet kuriuo atveju
monologas i$laiko tam tikras dialogo savybes, ypal kai kalbétojas jvertina situacija,
kreipiasi j jsivaizduojama adresatg arba atveria vidinj konflikea.

Emilie’is Benveniste’as teigia, kad monologas yra internalizuotas dialogas,
performuotas j viding kalbg tarp kalbandiojo ir besiklausanciojo ,a$“: ,Kartais
kalbandioji pusé yra vienintelé, kuri kalba, ta¢iau klausancioji puseé vis tiek islicka;
jos egzistavimas butinas ir pakankamas kalbanc¢iojo Zinutés reik§mei perteikti.
Kartais klausantysis jsiterpia prie$taravimu, abejone, jzeidimu* Monopjesés gali
turéti ir kelis veikéjus, i§ esmes tik padedandius atsiskleisti pagrindiniam veikejui
ir labai mazai kalban¢ius. Taigi monologas gali buti skirstomas j adresata turintj
ir adresato neturintj monologa. Be to, monologas gali bati tipologizuojamas ir
pagal dramaturgine funkcija.

Monology tipologija

Teatro teoretikas P. Pavis monologus suskirsté pagal dramaturgine funkcijg j tris
grupes: techning monologg, lyrini monologg, refleksyvyji monologg’.

3 Nebevartojamos j Song sakomos replikos — keletas ZodZiy, kuriais nusakoma veikéjo nuotaika; szanza — jmantrios
formos fiksuoty eilérai¢io cilu¢iy prozodija, panasi j balade arba daina, prieZastingumo dialektikos monologai, kai
loginis argumentas yra pateikiamas sistemingai ritminiy semantiniy opozicijy serija (pavyzdziui, Kornelio dramose).

4 Benveniste 1974: 85-86.

s Pavis 1999: 219.
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Techninis monologas — veikéjo perteikiami jvykiai, kurie jau jvyko arba negali
buati tiesiogiai pavaizduoti, taigi jis gali buti prilyginamas pasakojamam naratyvui.
Techniniam naratyvui budinga referentiné (informacijos perteikimo) ir fatiné (socia-
liné) funkcija — bent jau tada, kai yra numanomas adresatas. Techninis monologas
gali bati jvairus — nuo antikos choro, perteikiancio informacija, epinio personazo,
pasirodanc¢io scenoje naratoriaus iki per radija perteikiamy ziniy.

Patricko Marberio pjeséje ,,Ar¢iau” (,Closer®, 1997)°¢ tre¢ia desimtj mety jpuséjes
Londono Zurnalistas Danas suzino ne tik apie savo buvusios merginos zatj, bet ir
tai, kad ji buvo kitokia, nei jam teigé esanti. I§gyvendamas skausma, nesinas geliy
puokste jis keliauja per kapines, kuriose sutinka pazjstamus ir draugus. Sutiktiems
numanomiems adresatams §iuo monologu jis perteikia esama situacija:

»DANAS. Dzein, ji vadinosi DZein DZouns. Policija man paskambino, jie pasake,
kad kazkas, ka a$ paZinojau kaip Dzein, miré¢. Jie rado jos adresy knygele. Pasakiau,
kad tai tikriausiai klaida... jie turé¢jo ja apibadinti...

Daugiau néra nicko, kas galéty apibadinti jos kana...

Ja partrenké masina... Ties Madison ir 43-osios gatvés kampu.

AS nezinau, ar ji...

(,Arciau, p. 53)7

Danas pateikia jvairia informacija: viena i§ draugiy ruosiasi teketi, ko jo paklause
sutiktas bendradarbis, pamatgs Dano veido i$raiska (,Ar Siandien kazkas miré?).
Informacijos perteklius atspindi $oko buseng — veikéjas nebeatrenka informacijos
(kas yra svarbu, o kas ne), jis tarsi ruporas transliuoja viska, ka mato. Pasakojimas
plétojamas netolygiai, nechronologine tvarka. Jo skausmas i$gyvenamas pauzese,
pastangose jas iSlaikyti ir tylos momentais, kai i§ tiesy yra kazkas nutylima. Taip
referentiné funkcija emocijy ir asmeniniy i§gyvenimy yra mazinama, o techninis
(referentinis) monologas po truputj virsta lyriniu, atskleidzianéiu veikéjo emocijas.

Lyrinis monologas — veikéjo refleksijos ir emocijos momentas, kuris atskleidzia
paslaptis bei lyrinius pamastymus. Siuolaikinéje dramaturgijoje sunku aptikti tikrg
lyrinj monologa®. Dazniausiai lyrinis monologas tampa submonologu, pagrindinio
informacinio monologo $es¢liu arba $leifu. Christopherio Shinno pjes¢je ,,Kiti zmonés*
(»Other People®)? pagrindinis veikéjas Stephenas yra homoscksualios orientacijos

6 Marber 1999.

7 Visus uzsienio kalba parasytus tekstus j lietuviy kalbg i$verté straipsnio autoré.

8 Dramaturgai neberaso lyrisky monology, nes biti sentimentaliems laikoma prasto skonio Zenklu, ir tai leistina
gal tik lengvo turinio serialams. Nebent pasirenkamas tam tikras budas i$sakyti nuoSirdy lyrinj monologa ir tam
parinkti atitinkama jj priimantj adresata. Tam tinka silpnesnés socialinés grupés atstovai — zmonés su negalia, senyvo
amziaus zmonés ir vaikai arba augmenijos ir gyviinijos pasaulio atstovai, netgi negyvi daikrai, kurie jau savaime
yra patikimi, nes niekam issakyty paslapdiy nciéplcpés (dazniausiai todél, kad iki galo jy ir neidgirs ar nesuvoks).
Pavyzdziui, L. S. Cerniauskaités dramoje ,Blyksnis po vasaros vandeniu® mergaités Bazilés monologas, skirtas
susigalvotam adresatui Zuviai, tampa pjesés metafora (p. 11-12).

9 Shinn 2000.
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aktorius, kuris prisimena nemalony dalyvavima atrankoje; nors ji vyko pries trejus
metus, bet veikéjas atsimena kiekvieng detale, o monologe visuma apibendrina i$vada:
»Nieko apie mano pasirodyma, mano skaitymus, mano talenta, mano pasirinkimus,
ne — viskas, apie ka gal¢jau galvo, tai ar jis jsivaizdavo, kaip a§ atrodau be drabu-
ziy? Pasijutau storas ir apgailétinas. Ir nuéjau j sporto klubg. Beveik savaitei® (,,Kiti
zmongés®, p. 39). Monologe atskleidZiamas jo egoizmas (savybiniy jvardziy ,mano”
perteklius) ir nepasitikéjimas talentu.

Didziosios Britanijos ir Gajanos dramaturgas Fredas D’Aguiaras dramoje ,,Ja-
maikietis lakiinas numato savo ateitj“ (,,A Jamaican Airman Foresees His Death®,
1991)" bombardavimo sceng sujungé su lyriniu monologu, kuriame atpasakojama
erotiné scena. Joje kulkosvaidininkas Alvinas Williamsas atlieka paskutine savo misija:

»ALVINAS. Jie saudo! Jie prasové? Atsakomoji ugnis! Taikinys! Ugnis! Mes ne-
pataikém? Jis vis dar Saudo! Taikinys! Ugnis! Pirmasyk a§ sustingau. Galéjau tik
stebéti. Ji ten guléjo, praskétusi kojas. Noréjau ja paliesti, bet negal¢jau. <...> Mes
amzinybe buc¢iavomés. Tuo metu noréjau bet ko, ka tik ji galéty pasialyti.<...> A
jai rekiu — Stop! Stop! ,Ne! Ne dabar! — ji sako. — ,,A$ jau beveik ¢ia! A§ kvailai
paklausiu, kur? ,Visur!“ — ji suklykia. A§ pataikiau! Jie krenta! Greic¢iau! Ji suglaudé
kojas ir apsiverte ant kito $ono. Damai! Ugnis! Ji, tyliai dejuodama ir tgsdama garsa,
létai laisva ranka i$draikytus patalus prisitrauké prie saves. A§ iStapenu pirsty galiu-
kais, norédamas i$eiti lauk i§ pasaulio, $irdziai uzpildant galva. (Trumpa pauzé.) O,
Dieve! Tik ne vienas i§ musy! Neeeee!”

(,,Jamaikietis lakiinas numato savo ateitj*, p. 32-33)

Taip i$moningai j esama karo situacija (pjesés veiksmas vyksta 1940 m.) drama-
turgas jpina prisiminimus apie pirmajj lytinj Alvino suartéjima su drauge Katlina.
Jos orgazmas prilyginamas bombardavimo ir $audymo garsams, draugo masio lauke
praradimo jausmas — intymumo, potencialaus lytinio akto su mergina prarasciai.

Refleksyvusis, arba sprendimo monologas pastebimas, kai butina priimti sudetinga
sprendima, veikéjas pats sau jvardija argumentus ,uz” ir ,prie$“ (sprendziant dile-
ma) — tokiu atveju jsiterpia referentiné, fatiné funkcijos. Ta¢iau hamletisky klausimy
»Buti ar nebuti?“ laikas jau pra¢jo. Dabar dramaturgai vengia atskleisti tikrasias veikéjo
mintis ar abejones, veikiau priesingai — jas pateikia tam tikry situacijy pavyzdziais,
o skaitytojui belicka spélioti, kaip jauciasi ir kg galvoja veikéjas.

Brity dramaturgo Neilo Bartletto pjeséje ,Meilés vizija, atskleista miegant” (, A Vi-
sion of Love Revealed in Sleep®, 1987-1990)"" pagrindinis veikéjas — Neilas, kurio
prototipas yra visuomenés atstumtas homoseksualus tapytojas Simeonas Solomonas.
Jis pasakoja apie keliong i§ naktinio klubo j namus ir daugybe nemaloniy homofobiniy
susidarimy, kuriuos i$gyvena, kol pasickia buto duris. Autoriaus remarka aktoriui
kalbeti ,labai tyliu, gana jprastai skambanciu balsu® yra tiksli — taip Neilas stresinéje

10 D’Aguiar 1995.
11 Bartlett 1990.

163



164

MENOTYRA. 2018. T. 25. Nr. 2

situacijoje bando islaikyti viding ramybe. Kai, peré¢jes visa miesta, skaitytojas / Ziarovas
kartu su Neilu pagaliau patenka j jo kiema, veikéjas prabyla taip:

»INEILAS. Kur a$ gyvenu, de$in¢je puséje yra neauksta siena ir ant jos buvo para-
syta AIDS as pagalvojau kad nesustosiu skaityti nes uzrasas kurj perskaic¢iau pries tai
skelbé Uzkréstai $iknai mirties bausmé o po juo buvo parayta Siandien géjus — rytoj
lavonas o dar po juo paradyta Vieno Zmogaus mésa yra kito Zmogaus nuodas. A
noré¢jau pareiti namo, buvo jau beveik dvi valandos nakties gyvenu penktame aukste
tad lipau laiptais ir zemyn leidosi tas vyras nicko laiptinéje nebuvo a$ zinojau kad
jis néra musy kaimynas ir mums prasilenkiant sulaikes kvapg jis pasakeé tu suknistas
géjau, ir taip paréjau namo, jau buvo dvi valandos ryto, a$ paré¢jau namo ir uzdariau
duris. Buvo dvi valandos ryto, bet nusprendzZiau pasidaryti vakarieng, nes manau,
kad kai gyveni pats vienas, turi tikrai gerai savimi pasirapinti.

Nusprendziau pasidaryti vakarieng:

(»Meilés vizija, atskleista miegant®, p. 36-37)

Neilas tarsi mantra kartoja: ,,A$ noriu pareiti namo®, jis turi elementary tiksla
ir artéja jo link. Net kalbos tempas nurodo jo biseng — pirmieji monologo sakiniai
iSskirti keliais skyrybos Zenklais, o jtampos kulminacijoje Neilo kalba atskiriama
tik pavieniais kableliais. Taigi lik¢ skyrybos Zenklai Zymi ne atskiras sakinio dalis, o
lokacijas (kiema, laipting, buta). Tik grizgs namo jis nusiramina, sakiniai trumpéja,
aiskéja sakinio daliy skyryba. Sprendimas $iuo atveju paradoksalus — po viso to, ka
patyré, jis nusprendzia ramiai uzkasti. Todél tai salyginai laikytina ne reflekeyviuoju
monologu, o psichologiskai motyvuota (maistas ramina) parodija'2.

Siuolaikiniai dramaturgai daZnai ironizuoja sprendimo ieskantj veikéja. Kito
brity dramaturgo Michaelio Frayno satyrinéje komedijoje ,Alfabetiné tvarka®
(»Alphabetical Order®, 1975)"? bibliotekininkas Dzonas abejoja, ar jam i3 tiesy reikia
pirkti butg renovuotose arklidése, ar geriau §j pirkinj atidéti. Pjes¢je pasakojama apie
zmoniy svajones, veikiandias inercijos principu: viena diena suvokiama, kad galbat
tai, ko norisi, i$ tiesy néra taip reik§minga. Pabaigoje, pasibaigus visoms komiskoms
situacijoms, kai jis vakarélyje sutiktiems Zmonéms pasakoja, kad gyvena renovuotose
arklidése, iSdéstomas paprastas moralas: ,,I§ tiesy manau, kad jeigu kas nors nuspren-
dZia galutinai jsivardyti, kas per vienas jis yra, tada tam asmeniui tikriausiai reikia
bent akimirkai stabteléti ir mintyse jsitikinti, kad jis ir yra toks asmuo® (,, Alfabetiné
tvarka®, p. 51).

Taigi $iuolaikinéje dramaturgijoje keiciasi monology tipai, o jy grynoji funkcija
retai taikoma. PavyzdzZiui, techninis referentinés funkcijos monologas apima ir kito-
kio monologinio tipo savybes (lyrinio ar kito). Lyrinis monologas daznai pagrjstas
ironija arba jgauna vis daugiau erotikos elementy (vadinasi, emocijos kei¢iamos

12 Kita vertus, savaime suprantama, kad jis negali pakeisti homofoby elgesio, taciau Neilas gali bandyrti islikei
ramus ir savimi pasirapinti.
13 Frayn 2010.
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fiziskumu). Refleksyviyjy / sprendimo monology funkcija tampa $alutine kitg tiksla
turinéio $io tipo iSdava.

Be to, monology funkcijos yra pakitusios, nes juose vardijami dalykai nebatinai yra
pateikiami kaip tiesa. Techninio monologo referentiné funkcija yra tiesiogiai susijusi
su manipuliacija ir nebutinai persiun¢iama i§ patikimo $altinio (pavyzdziui, T. Dorsto
»AS$, Fojerbachas® ar V. Tertelio ,,Sudie, idiotai®, ,Vienaveiksmé monopjesé prade-
danc¢iam aktoriui®). Lyrinis monologas islicka poeting kalbos funkcija palaikanciose
dramose, tadiau Siuolaikiniame pasaulyje tai skamba labai nejprastai ir nenataraliai,
todél net ir jo jterpimo atveju parenkamos palankios aplinkybés (L. S. Cerniauskaités
pjeséje »Blyksnis po vasaros vandeniu“ (2004) lyriniai monologai yra i§sakomi vaiko
lapomis). Refleksyvieji monologai, klasikinis Hamleto ,,Buti ar nebuti?“ atvejis yra
taikomi retai, nes atskleidzia tikruosius veikéjo sumanymus ir planus. Be to, tokiam
atvirumui nepakanka palankaus moraliniy ar filosofiniy svarstymy konteksto arba
jis yra jgaves kita forma ir jmanomas tik absurdo, egzistencialisty dramaturgijoje, bet
ne realistinio pobudzio dramose.

Dialoginé monologo forma

Grynojo monologo formos papildomos jvairiais iSraiSkos budais. Arba, kitaip tariant,
jai suteikiamas tam tikras dialogiskumo lygis, kai monologas kuriamas dialoginiu
principu. Didziosios Britanijos dramaturgo M. McDonagho pjeséje ,,Pagalvinis®
(»The Pillowman®)'* Katurjano apsakymai tampa referentine funkcija pagrjstais
monologais, perduodandéiais pasakojima epiniu budu'. Katurjano apsakymai patei-
kiami juos perpasakojanciy veikéjy monologais ir jterpiami j dialoging pasakojimo
struktiira, tadiau jy apimtis tokia ilga, kad jie artimesni monologams. Nors jie ir susij¢
su tiesioginiu pasakojimo adresatu, ta¢iau kalbama apie abstrahuotus, metaforinius
dalykus, apie ,tai“. Tokia pasakojimo organizavimo priemoné dramose pasirenkama
neatsitiktinai: jeigu pasakojimas buaty pateiktas grynuoju monologu, neturin¢iu
adresato, jis tapty nuobodzZiu apsakymu. O dabar jis susijes su klausytojais, nes vie-
nas i§ ju — Michalas — yra apsakymo nusikaltimy vykdytojas, o kiti — tardytojas ir
policininkas — apsakymo interpretatoriai, kartu su skaitytoju bandantys nuspéti, kas
bus toliau. Tadiau tik tada, kai pasikei¢ia pasakotojy vaidmenys ir Michalas tampa

14 McDonagh 2003.

15 Tragedija kyla, nes radytojo brolis Michalas interpretuoja kirinius tiesiogiai ir neatskiria realaus nuo fikcinio
pasaulio. Taigi suponuojamas adresatas (apskritai pa¢mus — tai yra bet kuris skaitytojas) nori tapti aktyviu dalyviu.
Dar daugiau, jis nori bati vienu i§ apsakymo antagonisty — Pagalviniu, padedan¢iu vaikams numirti. Katurjanas
apsakymy nesuvokia kaip grésmingy visuomenei, nes jam tai — literatiiros kariniai, nesusij¢ su tiesioginiu Ziauru-
mu rcalybéjc. Tad rasytojo asmening tragcdijq sukelia tai, kad tardytojas, policininkas ir Michalas interpretuoja jo
apsakymus kaip pavojingus, Ziauruma skatinandius kirinius, virstancius realybéje nutiksian¢iy negandy priezastimi.
Fikcinis ir realusis diskursai supinami ir supainiojami, nuo apysakos pabaigos priklauso dingusios mergaités likimas

ir detektyviné atomazga.
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naratoriumi, suzinome tikraja pabaiga — mergaité buvo ne nuzudyta, o perdazyta
zaliai, kaip viena i§ nemégstamy Katurjano apsakymy veikéjy. Tad tiesai issiaiskinti
sudarytos dvi salygos, palaikan¢ios dramos intriga: siuzeto postkis, lemiantis netie-
sioging, jvairesne interpretacija, ir naratoriaus bei adresato vaidmeny apkeitimas.

Suomiy dramaturgés Lauros Ruohonen pjesés ,Karaliené K* (,,%een C)te
dvidesimtoje scenoje ,Vidurvasario vakaras. Audringa naktis Sulinyje monologas
pateikiamas jterpiant zaisminga dialoginj karimo principa:

LDRAUGE. Tai buvo vidurvasario vakaras, visi buvo apsvaige, kazkur i$virte ir
nebuvo nieko, ko galéciau paprasyti arba prisiSaukti pagalbos. Buvo siaubingai karsta
diena, tvankus oras, artinosi audra, ir Kristina noré¢jo nusileisti j $ulinj. Vir§ galvos
praskrido astuoni besiporuojantys baltauodegiai ereliai, sugriebe vienas kitg uz nagy,
jie apsisuko ore, bet Kristina nesiteiké net pakelti galvos, ji tik pakuzdéjo j mano
mazosios dukters ausj, kad ir ji neziaréty. <...> Visi buvo nusiteike pries ja, ir ji viena
su teisingumo pojuciu ir valdanéia §vento jsitcio karana ant galvos — daug auksciau
besandia uz bet kg kitg — tam prie$inosi. Viskas zeidé jos $ventajj pasipiktinima, nes
ne viskas buvo taip, kaip ji nusprendé. A§ vienintelé bandziau ja pamaloninti.

To pakako uzsitarnauti mirties bausme, mirties bausme¢ musy draugystei. A§ nieko
nebegaléjau padaryti. (Verkia)

KRISTINA (balsas is sulinio). Virve!

(Draugé jmeta virvg j Suling)

DRAUGE. Nes ji nenori, kad niekas, kas ja anks¢iau pazinojo, matyty ir suprasty,
ir teisty uz tai, kas jai nutiko arba kuo ji tapo.

KRISTINA (balsas is sulinio). Kibira!

(Draugé jmeta kibirg j suling)

DRAUGE. Ir taip ilgai t3 3alta naktj a3 kaip idioté kvailai jai vis kalbéjau ir kal-
béjau draugiskus guodziandius zodzius, kol mano balsas uzlazo ir tu negalétumei
iSgirsti netgi tyliausio kuzdesio, a$ pravériau savo burng kaip Zuvis ir tu negalétumei
iSgirsti nei garso. Nuo tada mes viena su kita nebesikalbéjome arba kalbé¢jomeés, bet
nieko viena kitai nebepasakydavome.

KRISTINA (balsas is sulinio). Tylos!""*

Dialoginé monologo situacija yra ribojama ir skiriama erdvés (Kristina yra giliai
Sulinyje, draugé — $alia $ulinio) ir emocinio atstumo (nutrikusios draugystés). I3
pradziy draugé neturi jokio adresato, tik perduoda informacija, supazindina su
aplinkybémis. Véliau monologas jgauna lyrinio monologo ypatybiy, tadiau i§ tiesy
atskleidZia ne drauges, o Kristinos viding busena — karaliené vengia ja paZinojusiy
zmoniy, viena kovoja su véjo malanais ir t. t. I§ esmés didZioji monologo dalis atsklei-
dzia XVII a. Svedijos monarchés feministinj elgesj ir jo pasekmes. Kristinai tai — nauja
ideologija, kova prie§ nusistovéjusia santvarka. Aplinkiniams — tai kova pries save.

16 Ruohonen 2003.
17 Ruohonen 2003.
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Sis monologas jdomus dviem aspekrais: pirmiausia dialogine pateikimo forma.
Kristina negirdi kalbancios draugés (bent jau konkrediy zodziy) ir tai leidZia atvirauti
bei suteikia jos monologui gyvumo ir tam tikros jtampos (juk Kristina galéty isgirsti,
ka $i kalba). Antrasis ypatingas $io monologo aspektas — situacijos pabaigoje jis
turi dialoginj (ir net poliloginj) prieskonj, nes atsiranda neapibréztas adresatas: ,,tu
negalétumei idgirsti netgi tyliausio kuzdesio®, ,,tu negalétumei isgirsti nei garso®. Sis
adresatas galéty buti Kristina (tai patvirtinty j monologa jsikiSusi monarché, kuri
nutraukia situacijos eiga, nes reikalauja tylos), taip pat tai galéty buti kreipinys j skai-
tytoja — visa §i istorija yra pasakojama jam, todél jis tampa monologo, uzsibaigusio
polilogu, dalyvis. Tokiu metadiegetinio lygmens pazeidimu, fikcinio ir nefikcinio
pasaulio supynimu pasakojimas priartinamas prie skaitytojo, nes jis tampa vienu i$
jo liudininky.

L. Ruohonen meistriskai suderina artumo ir distancijos santykj, nuo monarchés
reliatyviai skirian¢iu atstumu parodo veikéjy galig ir viding stiprybe / silpnuma'®.
Pavyzdziui, pasipir$usiam ir meiléje prisipazinusiam Karlui Gustavui Kristina atsako,
kad jo negirdi, o tris kartus i$girdusi kartojama prisipazinima, paklausia, kiek jis turi
vaiky. Po Karlo pasiteisinimo kalbos ji atrézia, kad dovanoja jam karting ir sosta, o pati
palieka $alj. Karlas Gustavas nustemba, ta¢iau tik po to, kai karaliené iseina, i$rézia
viska, ka apie ja mano. Dialogo scena baigiama monologu, kurj Karlas t¢sia dialogine
forma (kreipdamasi j Kristing antruoju asmeniu, lyg ji vis dar baty $alia). Ilokucinio
akto direktyvos isreikstos liepiamaja nuosaka, todél valdomoji kalbos funkcija ¢ia i3
tiesy negalioja — karaliené pati nusprendeé iSeiti ir, tik jai dingus i$ akirac¢io, Karlas
gali demonstruoti patriarchaliniam mastymui atstovaujancia nuomong. Dramaturge
vienu metu pasickia net kelis tikslus: ji parodo Karlo emocing bisena (jsizeidima),
jo menkavertj statusa (iSreiSkiama bejégiskumu) ir kritiskai atskleidZia vyraujancia
stereotiping visuomenés nuomong apie moterj'".

Apibendrintai galima teigti, kad monologas vis dar islicka svarbus $iuolaikinéje
dramaturgijoje. Taciau daznai monologai pagrjsti ironija, nes nenorima atskleisti
tikryjy veikéjy sumanymy, plany ir minéiy. Be to, monology funkcijos yra pakitusios,
nes juose vardijami dalykai nebutinai yra pateikiami kaip tiesa. Taigi keic¢iasi ne tik
monology paskirtis — jie nebesakomi tam, kad atverty veiké¢jo pasaulj ar mastysenos
uzkulisius, bet veikiau pasirenkami kaip struktariné priemoné tam, kad jvesty nauja,
netikeétq paraleling linija, naratyvy. Kartais ir tam, kad jtikinamai perteikdami naujg
informacija suklaidinty skaitytoja.

Gauta 2018 05 11
Priimta 2018 05 21

18 Né vienas i§ veikéjy Salia Kristinos nesako tiesos, kitaip tariant, visi monologai yra sakomi jai negirdint.
19 Nors monologo sakymo kontekstas — XVII a. Svedija, tadiau jis paveikus ir XXI a. moters situacijoje: taip
pabréziama, kad vis dar atsilickama nuo progresyvaus mastymo apie lygiaver¢ius ly¢iy santykius. Individuali dramos

»Karaliené K* situacija globalizuojama, o asmeniné patirtis gali bati suvokiama pladiau.
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Gabrielé Labanauskaité

The function of monologue in contemporary drama

Summary

The monologue as an opening of inner thoughts gained its popularity in the drama field already in
the second half of the 20th century. Influenced by such writers as M. Duras, P. Handke, B. Strauss,
H. Miiller, M. Koltes, it started to be more and more intensively used in contemporary drama,
which practises inner monologue and the flow of un/consciousness. That’s why this article “The
function of monologue in contemporary drama’ presents the types of monologues and analyses
how their functions are changing.

KEYWORDS: monologue, functions of monologue, types of monologue, contemporary drama,
principles of organising the speech of drama



