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Straipsnyje nagrinéjama, kaip istorinéje Lietuvos teritorijoje pradéta reglamentuoti autoriy teises. Daugiausia
démesio skiriama juridinéms normoms, apibrézian¢ioms dailininky karybos statusy. Zvelgiant $iuo aspekeu,
aptariama, kaip kito Rusijos imperijos autoriy teisés objckto samprata, kas turéjo tam itakos ir kodél $esiose
vadinamojo Siaurés Vakary kraito gubernijose mening nuosavybe ginantis jstatymas i§ esmés neveike.
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Dailé ir teisé: istorijos sankirtos

Autoriy teisé (angl. copyright law, pranc. droit d’auteur, vok. Urheberrecht), re-
guliuojanti karéjy ir jy kariniy vartotojy santykius, paprastai suvokiama kaip
teisiniy normuy sritis, turinti pragmatine paskirtj ir svarbi i§imtinai nadienai.
Taciau autorystés ir su ja susijusios nuosavybes klausimai buvo aktualts daugelj
$imtmeciy. Senosiose tradicinése visuomenése, kuriose intelektinés nuosavybeés
samprata neegzistavo, o jstatymai gyné tik teise j materialyjj turta, menininkas
buvo uzsakovo norus vykdes ,klientas, o visomis teisémis j karinj disponavo
asmuo, uzsakes ir apmokeéjes darbg'. Greta $ios pasaulietinés nuostatos funkcio-
navo kriks¢ioniskoji tradicija, paremta premisa, kad menas kylas i§ Dievo, taigi
Visagalis ir esas tikrasis bet kurio religinio atvaizdo ,autorius®, o krik$¢ioniskus
siuzetus perteikiantys paveikslai tiesiog kartoja transcendentinius pirmavaizdzZius.
Jei pasaulietinéje aplinkoje plagiato problema ir iskildavo, ji badavo sprendziama

1 Pavyzdiiui, Aisté Paliusyte atkreipia démes;j j iﬁkalbinga( fakeg, kad tik retas Lietuvos Didiiojojc Kunigaikstystéje
dirbes dailininkas pasirasydavo savo kirinius. Kartais signatiiroje vietoj autoriaus biidavo nurodomas uzsakovo vardas.
Kita vertus, net ir kiiréjo parasas daugeliu atvejy reik§davo ne autoryste, o darbo kokybés garantija arba asmeninés

aukos Bazny¢iai patvirtinima (Paliusyté 1999: 21).
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remiantis ne teisiniais, bet moraliniais argumentais. Kriks¢ioniskasis pozitris ne-
legalaus svetimos kurybos pasisavinimo aspekta apskritai eliminavo, konceptualiai
pagrjsdamas ir eti$kai jteisindamas originalo kopijavima.

Naujaisiais laikais pradéjo klostytis individualios autorystés koncepcija, paremta
asmeninés menininko meistrystés ir invencijos kriterijais. XVIII a., kai émé ryskéti
intelektines nuosavybés sampratos kontarai, atsirado méginimy autoriy teises api-
breézti jstatymiskai. Pirmuoju $ios rasies dokumentu laikomas DidZiosios Britanijos
parlamento patvirtintas vadinamasis karalienés Onos statutas (7he Statute of Anne,
1710). Sis iki 1842 m. galiojes juridinis aktas aprépé tik knygy leidyba, t. y. sritj,
kurioje originalo dauginimo technologija buvo labiausiai pazengusi. Vietoj iki tol
spaustuvininkams suteikiamy privilegijy leisti ir platinti tam tikra veikalg jis jteisino
reglamenta, ginantj ekonominius kirinio autoriaus interesus. I$skirtinei radytojo
teisei kontroliuoti savo karinio publikavima Statutas nustaté 14 mety terming, kuris
autoriaus pageidavimu galéjo bati dar kartg pratestas ir kuriam pasibaigus karybos
produktas tapdavo visuomenés nuosavybe. Juridiniam karéjo monopoliui jsigaléti
reikéjo keliy batiny salygu: rasto darbas turéjo bati uzregistruotas leidéjy ir spaus-
tuvininky gildijoje (7he Stationers’ Company), pazymétas copyright zenklu ir i8leistas
(teisés j rankrastj nebuvo saugomos).

XVIII a. pabaigoje — XIX a. I pus¢je jvairiose $alyse klostési vietinés karéjy teisiy
apsaugos sistemos. Ilgainiui jos i$sipléte ir aprépé ne tik knygy leidyba, bet ir teatra,
muzika, architektira, dailg. XIX a. viduryje autoriy teiséms ginti buvo sudarytos
pirmosios tarpvalstybinés sutartys: tarp Belgijos ir Prancizijos (1852), Rusijos ir
Prancuzijos (1861), Rusijos ir Belgijos (1862). 1886 m. de$im¢iai 3aliy pasirasius
Berno konvencija, autoriy teisiy gynyba jgijo platy tarptautinj uzmojj. Ta¢iau nepai-
sant nacionaliniu ir tarptautiniu mastu pripazinty normy, autorystés institutg nuolat
méginta kvestionuoti. Pavyzdziui, Pierre’as-Josephas Proudhonas (1809-1865), beje,
pagal jaunystéje jgyta profesija — spaustuvininkas, buvo jsitikines, kad autoriy teisés
stabdo civilizacijos pazanga. Pasak $io anarchizmo ideologo, literataros ir meno
kariniai yra tokie patys ekonominiai produktai kaip bet kurie gamybinés zmogaus
veiklos vaisiai: kai tik atsiduria rinkoje ir buna parduodami, jie liaujasi buve privadia
menininko nuosavybe®.

Daugelyje saliy kairiojo politinio sparno atstovai intelektinés veiklos rezultaty pri-
vatizavima vertino neigiamai. Antai Leninui pareiskus, kad menas priklauso liaudZiai,
bolsevikinéje Rusijoje autoriaus statusas gerokai susvyravo. Bol$evikines nuostatas
perémusi Soviety Sajunga tuo atzvilgiu laikési itin priestaringos politikos: viena vertus,
sickdama meng paversti valstybés ideologijos ruporu, ji uoliai puosel¢jo menininko,
kaip i$skirtinemis galiomis apdovanoto individo, kulta; kita vertus, kasdienybe¢je
meniné karyba buvo negailestingai cenziiruojama, o kairéjo teisés — pazeidinéjamos

2 Spasowicz 1874: 21-22.
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(vieSsumoje meno, ypa¢ taikomosios dailés, kiriniai daznai funkcionavo be jokiy
autorystés nuorody). Siekj riboti menininko teises rodo ir tai, kad iki 1973 m. so-
vietinéje valstybéje pomirtiniam autoriaus monopoliui buvo nustatytas tik 15 mety
laikotarpis (prisimintina, kad Berno konvencija numaté¢ analogiska 50 mety termina).

Dar ir dabar, kai Lietuvoje ir kitose $alyse karéjy teises saugo iSplétota jstatymy
bazé, autorystés institutu nesiliaujama abejoti. Masinés informacijos priemonése
kartais reiskiama autoriy teisiy pazeidimu kaltinamy asmeny nuomoné, kad, vaizdy
produkavimui ir sklaidai i$augus iki milZinisky masty, individualios autorystés sam-
prata darosi mazareik§meé. Kitaip tariant, Siandien esg visi vienas kita kopijuoja, todél
viesai cirkuliuojandios idéjos tampa kolektyvine nuosavybe, kuria ginti nebéra reikalo.

Taigi net ir pavirSutini$kas ekskursas j praeitj rodo, kad autoriy teisé¢ — dina-
miskas, istoriSkas konceptas, pazenklintas nuolatinés jtampos tarp individo porei-
kiy ir bendruomeniniy interesy. Sio koncepto atsiradimg ir kaitg lémé originalo
dauginimo galimybes ple¢ianti technologiné pazanga, besikei¢iancios ekonominés
ir politinés visuomenés gyvenimo salygos bei kintantis poZiuris j pa¢ia menine
karyba. Todél suprasti, kaip uzsimezgé, klostési, buvo taikomi ir revizuojami au-
toriy teisiy apsaugos principai, yra svarbu tiriant ne tik teisés, bet ir meno raida.
Tadiau iki $iol j autoriy teisiy i$takas labiau gilinosi kity $aliy tyréjai’. Lietuvos
istoriografijos indélis j $ig sritj itin mazas, be to, jis priklauso i$imtinai teisés bei
komunikacijos ir informacijos moksly atstovams. Cia, be mégéjisko Stasio Vansevi-
diaus straipsnio®, terasime fragmentiska Aridos Papaurélytés tyrima, skirtg autoriy
teisiy apsaugai pirmojoje Lietuvos Respublikoje’, ir akademine Vytauto Mizaro
monografija, kurios jvadiné¢je dalyje glaustai apZvelgiamas atitinkamy juridiniy
normy formavimasis ne tik svarbiausiose Vakary Salyse, bet ir Lietuvoje, Rusijos
imperijoje bei Soviety Sajungoje®.

3 Kaip geografinei straipsnio im¢iai artimiausius galima nurodyti lenky teisés istoriky veikalus: Ferenc-Szydelko
2000; Gérnicki 2013; Dolata 2017. Atkreiptinas démesys, kad tick Lenkijoje, tiek kitose 3alyse absoliuti dauguma
Sios srities specialisty nagrinéja literatiira ir spauda. Taigi mokslininky akiradio centre atsiduria rasytojuy, leidéjy ir
skaitytojy santykiy reguliavimas, susijes su knyguy spausdinimo technologijos, prekybos ir cenziiros klausimais. O
dailé j tyréjy Zvilgsnio lauka kiek dazniau patenka tik pastaruosius du-tris desimtmecius, nepaisant to, kad dél jos
autorinés apsaugos pradéta diskutuoti dar XVIII a., t. y. beveik tuo pat metu kaip ir dél literataros karéjy teisiy (apic
tai pladiau 7r.: Rideau, F. Nineteenth century controversies relating to the protection of artistic property in France.
Privilege and Property 2010: 241-254; Scott, K. Maps, views and ornament: visualising property in art and law.
The case of pre-modern France. Ten pat: 255-288; Deazley, R. Breaking the mould? The radical nature of the Fine
Arts Copyright Bill 1862. Ten pat: 289-320). Reikia pabrézti, kad socialiniy ir humanitariniy moksly atstovus
dailininky teisiy istorija patrauké tuomet, kai i$siplétojo vaizdiniy medijy studijos. Naujos metodologinés pricigos
sukiré prielaidas j autoriy teisés jurisdikcijai priklausandius tiraZinius vaizdus, kopijas, sekinius, reprodukcijas ir
klastotes pazvelgti kaip j rimtos mokslinés analizés nusipelnanéius reiskinius. Kitaip tariant, su daile susijusiy autoriy
teisiy nagrinéjimas prasidéjo ne drauge su paties tyrimo objekto atsiradimu, o tada, kai pasikeité humanitariniy
moksly vertybinés nuostatos ir buvo iSrasti jrankiai $iam objekeui tirti.

4 Vansevic¢ius 2001.

s Papaurélyte 2001.

6 Mizaras 2008.
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Vis délto buty netikslu remiantis vien $iais pavyzdziais teigti, kad juridi-
niy autorystés aspekty nagriné¢jima humanitarai linke palikti socialiniy moksly
prerogatyvai. Lietuvos kultaros istoriky ir menotyrininky darbuose teisinio autoriaus
statuso problematika figaruoja, ta¢iau ji reiskiasi ne eksplicitiniu, bet kontekstiniu,
su kitomis temomis sumiSusiu pavidalu ir neretai yra labiau numanoma, nei tiesiogiai
jvardijama ir nuosekliai reflektuojama. Stai j dailés specialisty akiratj ji dazniausiai
patenka drauge su id¢ju, mentalitety bei socialinés dailés istorijos prieigomis ir
susipina su bendrais mecenatystés, religinio meno, dvaro ir miesto dailés klausimais”.
Toks nesufokusuotas, ,difuzinis“ poziuris pasiteisina tiriant Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés pavelda, sukurta epochoje, kai moderni intelektinés nuosavybés
savoka neegzistavo arba tebuvo uzuomazgy lygyje, o autoriaus ir jo karybos varto-
tojy santykius reguliavo tradicijy ir paprociy suformuoti elgesio modeliai. Taciau
kitaip esti detalizuotomis jstatymy sistemomis pasizyminéiy naujausiyjy laiky
tyrimuose: ¢ia Ziniy apie teising terpe, kaip dailés raida lemiantj veiksnj, stygius
kartais trukdo tiksliau nusakyti meniniy procesy priezastis ir reik§me.

Mano tikslas kaip tik ir bus j Lietuvos meno istorija pazvelgti konkreéiu teisiniu
rakursu ir paméginti nuosekliau apibudinti sarysj tarp karybos ir ja apibrézianciy
juridiniy normy. Savo straipsnyje susitelksiu ties XIX amziumi, t. y. laikotar-
piu, kai buvusiose LDK Zemeése jsigaliojo Rusijos imperijos jstatymai, o kartu
su jais — autoriy teisés nuostatai. Geografiné $io tyrimo imtis sutaps su Vilniaus,
Kauno, Gardino, Vitebsko, Minsko ir Mogiliavo gubernijas jungusio vadinamojo
Siaurés Vakary krasto ribomis, neapimdama po LDK padalijimy Lenkijos kara-
lystei ir Prasijai atitekusiy teritorijy, kuriose veiké skirtingi teisynai. Daugiausia
démesio skirsiu vaizdiniams menams, tac¢iau j mano démesio lauka nei§vengiamai
pateks ir kity $ios srities teisés objekty — literataros, architektaros, muzikos ka-
riniy — reglamentavimas. Ypa¢ pabréztina tai, kad juridinius autorystés instituto
parametrus analizuosiu ne i§ teisés, o i§ meno istorijos perspektyvos. Trumpai
tariant, man bus ne tiek svarbu nustatyti teising jstatymy evoliucijos logika, kiek
juridiniuose dokumentuose jzvelgti anuomet vyravusius jsivaizdavimus apie meno
prigimtj ir socialinj menininko vaidmenj. Autoriy teises koncepta traktuosiu kaip
modernizacijos simptoma. Vadovausiuosi jsitikinimu, kad aiskinimasis, kiek ir kaip
individualaus karéjo interesus ginancios normos buvo taikomos, ar jos i§ tiesy veike,
gali padeéti suvokti kultaros modernéjimo badus ir masta.

7 Tuo pozitriu minétini XVII-XIX a. Lietuvos dailininky statuso tyrimai, aprépiantys autoriaus ir uzsakovo,
dailininko ir amatininko santykius, taip pat darbai, aptariantys meno kariniy suvokimo, vartojimo ir sklaidos
ypatumus. Si teminiu ir metodologiniu atzvilgiu nevienalyté kryptis, kurios pradzia Zzymi sovietmetio saulélydyje
paskelbtas Irenos Vaisvilaités straipsnis ,,Kopijavimo ir pavyzdZio problema XVII a. Lietuvos dailéje. Kelios pastabos
apie XVII a. Lictuvos menine samone* (Vaisvilaité 1988), jau beveik tris desimtmecius plétojama Rittos Janonienés,
Rasos Janonytés, Aistés Paliusytés, Tojanos Racitnaités, Mindaugo Paknio, Linos Balaiytés, kity dailétyrininky

publikacijose.
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Svetimy jstatymy valdzioje

Teisés istorijos Zinovai pabréZia, kad Lietuva ,,neturéjo ir neturi savy autoriy teisés tra-
dicijy*® - ¢ia jvairiais periodais buvo prievarta diegiami arba savanoriskai adaptuojami
kity valstybiy teisés aktai. Antai né viena i§ trijy Lietuvos Statuto redakcijy autoriy
teisiy nereguliavo. Tik 1840 m. panaikinus $io teisyno galiojima ir jvedus Rusijos
imperijos jstatymus, atsirado pagrindas autorystés id¢jai suteikti juridinj statusa. Taigi
Lietuvoje autoriy teisiy samprata ne tik nepasiZzymeéjo savarankisku, originaliu turiniu,
bet ir buvo ganétinai vélyva: ji pasické krasta tada, kai teisinés autorystes apibréztys
jau veike daugelyje Europos valstybiy’.

Kartu su konkreciu autoriy teisés turiniu Lietuva perémé ir jo rusiska specifika.
Reikia atkreipti démesj, kad Rusijos imperijos autoriy teisiy interpretacija i$siskyré
kitoms Europos $alims nebadingais bruozais. Bene svarbiausia tai, kad $i teises sritis
buvo glaudziai susijusi su cenzara. Iki pat 1887 m., kai autoriy teises reglamentuojan-
dios taisyklés buvo perkeltos j Rusijos imperijos Civilinj kodeksa, jos j¢jo j 1828 m.
patvirtintus Cenziiros nuostatus (Yemnas o yensype). Radytojams skirtas direktyvas
apibrézé Nuostaty 135-139 straipsniai ir juos papildantis Karéjy teisiy reglamentas
(ITononcenue o npasax cosunumenets)'. Reglamento 17 paragrafas skelbé, kad autorius j
veikala, iSleista pazeidZiant cenziiros reikalavimus, praranda bet kokias teises. Minétuose
dokumentuose suformuluoty priesaky laikymasi turé¢jo uztikrinti Vyriausioji cenziiros
valdyba ir vietiniai vidaus cenzaros komitetai. Taigi tik cenziiros aprobuoti kariniai
budavo valstybés pripazjstami ir saugomi kaip autoriaus nuosavybé. Anot autoriy teises
literataros karinius tyrinéjusios Jekaterinos Pravilovos, Rusijos pavyzdys tobulai atitinka
Michelio Foucault aprasyta paradigma, kai autorystés institutas jsigalioja tik autoriui
tapus bausmés objektu'!. Sis juridinés politikos ypatumas smarkiai paveiké literatiiring
karyba, daugelj rusy radytojy pastamédamas griebtis autocenziiros'?.

I§ pradZiy autoriy teisés taikinys tebuvo ra$ytiné produkcija. Tiesa, 1828 m. pa-
rengtame Cenztros nuostaty projekte ketinta aprépti ir vaizdinio meno klausimus.
Tadiau kai projektas buvo pateiktas Imperatoriskosios dailés akademijos vertinimui,
sioji dokumenta sukritikavo. Svarbiausia Rusijos imperijos dailininky ugdymo jstaiga
savo pasiprie$inima autoriy teisiy apsaugos jdiegimui motyvavo argumentu, kad nau-
jieji jstatymai pakenks studijy procesui, kurio pagrinda sudaro kariniy kopijavimas;
be to, uzimti neigiama pozicija akademija paskatino ir tai, kad nemaza pajamy

8 Mizaras 2008: 92-93.

9 Palyginimui galima paminéti, kad kontinentinéje Europoje pirmieji Sios rasies jstatymai buvo priimti:
1793 m. — Pranciizijoje, 1812 m. — Svedijoje ir Norvegijoje, 1817 m. - Belgijoje ir Nyderlanduose, 1833 m. — Graiki-
joje, 1837 m. — Prisijoje ir Danijoje.

10 1830 m. reglamentas buvo i$pléstas j knygy leidéjy bei vertéjy veiklos sritj ir apémé ne tik grozinés ir mokslinés
literatiiros kirinius, bet ir periodinius straipsnius, privadius laiskus, chrestomatijas, pirmuosius folkloro kiriniy
leidimus (zr.: Mannesa 2015: 141).

11 Pravilova 2014: 220.

12 Apie jvairius autocenziiros bidus rusy literatiiroje Zr.: Foote 1994.
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dalj $i institucija prisidurdavo i§ prekybos daileés kariniy reprodukcijomis’. Vis délto
ilgainiui Cenziros nuostatai buvo revizuoti: 1845 m. autoriy teisés veikimas i§pléstas
j muzikos, 0 1846 m. — ir j dailés sritj. Po to, kai 1857 m. buvo jvestos naujos korekea-

ros'

, $is septintajame Cenzaros nuostaty skyriuje iSdéstytas reglamentas' be didesniy
pakeitimy galiojo daugiau nei penkis deSimtmecius.

Pagal Cenziros nuostatus, tam, kad dailés arba architektaros karinys tapty autoriy
teisés objektu, jis turé¢jo atitikei keleta reikalavimy. Pirmiausia jis privaléjo pasizymeti
»aukstajam“ menui budingais bruozais, t. y. tenkinti ne tik utilitarius, bet ir estetinius
bei intelektinius Zzmogaus poreikius ir tuo skirtis nuo paprasty fabrikiniy ar amatinin-
kisky gaminiy. Be to, toks kiirybos darbas privaléjo turéti mainomaja verte, i$siskirti
individualia rai$ka ir bati uzbaigto, dauginimui, reprodukavimui ar prekybai tinkamo
pavidalo. Autoriaus teisés j masinius dirbinius nebuvo ginamos. Cenzuros nuostatuose
deklaruojamas normas grindé meno, kaip unikalios karybos, samprata: kuo unikalesnis,
maziau buityje pritaikomas ir sunkiau pakartojamas karinys, tuo jo autoriné apsauga
grieztesne. Kita vertus, skirtis tarp tiraziniy ir vienetiniy objekty nebuvo preciziskai
suformuluota, todél teisingje praktikoje del jos nuolat iskildavo neaiskumuy.

Atsizvelgiant j jvairioms meno ru$ims budinga nevienoda karybos unikalumo lygj
ir skirtingas karinio funkcionavimo bei sklaidos formas, buvo diferencijuojamas ir
nusikalstamos veikos apibréZimas. Literataros ir muzikos atvejais taikytas mechaninj
dauginimg nusakantis kontrafakcijos terminas, o dailés srityje naudota manualinj
atktirima jvardijanti kopijavimo savoka, kuria méginta patikslinti jdiegiant neteiséto
kopijavimo (npomusosaxonnoe xonuposanue) ir neteiséto skolinimosi (npomusosaxonnoe
3AuMCMB0BAHIE) SAMPTatas.

Kriminaliniu kopijavimu laikytas pasipelnymo sickiantis tapybos, skulptiros ar pie-
Sinio pakartojimas istisai ta pacia technika, ta¢iau atkarimas kitos dailés rasies priemo-
némis netraktuotas kaip antijstatymiskas veiksmas. Baustinas buvo darbas, savavaliSkai
atliktas pagal svetima eskiza, ta¢iau nematyta klia¢iy tapytojo arba skulptoriaus sukurtas
kompozicijas pritaikyti amatininky ir manufaktary gaminiy dekorui. Spausdintinés
grafikos atzvilgiu kaip neteiséta buvo identifikuojama tik originalo dydzio kopija ir
leidZiama pirmavaizdj nevarzomai kartoti, jeigu kei¢iamas jo mastelis. Architektaros
srityje galiojo draudimas naudoti ir publikuoti svetimus brézinius, ta¢iau nedrausta
savarankiSkai kopijuoti esamy statiniy plany, fasady ir puosybos, taip atkuriant tiek
atskiras jy dalis, tiek iStisus konkrec¢ius pastatus. I$ visy dailes Saky bene griez¢iausiai
reglamentuota tapyba: be autoriaus sutikimo tapybos kariniy neleista atgaminti nei
fotografiniu budu, nei jokia reprodukcinés grafikos technika.

13 Pravilova 2014: 226.

14 Tarp 1857 m. pakeitimy svarbiausia buvo pataisa, autoriaus teisiy paveldétojy monopolj pratesusi nuo 25 iki
50 mety. Anuomet, iki Berno konvencijos ratifikavimo, tik Ispanija taiké tokj ilga termina, kitose Europos $alyse
jis nevirsijo 30 mety.

15 Zr.: Ycras yensypnsiit. Iaasa ceapmas. O npasax cobcrpennocti... 1857.
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Palyginti su originalo reprodukavimo problemas jvardijan¢ia kriminalinio kopijavimo
savoka, neteiséto skolinimosi, arba plagiato, apibrézimas buvo gerokai siauresnis. Jis
draudé¢ kopijuoti atskiras svetimo karinio dalis kuriant savo darba. Svarbu tai, kad pla-
giato samprata taikyta tapybai ir skulptarai, tac¢iau nelieté architekearos ir taikomosios
dailes. Tokias i§ pirmo zvilgsnio nenuoseklias nuostatas padiktavo minéta konceptuali
unikalaus, ,,grynojo® ir dauginti skirto taikomojo meno perskyra. Be to, reikia tureti
omeny, kad Rusijos valdzia sieké kaip jmanoma spartinti amaty ir pramonés raida,
todél stengesi minimalizuoti gamintojams nepalankius teisinius suvarzymus. Kita
vertus, autoriy teisiy reglamento nenuoseklumas siejosi ir su miglotu karinio idéjos ir
formos santykio jsivaizdavimu, todél vieni normatyvai formuluoti akcentuojant turinio,
kiti — formalaus i$raiskos budo reik§me. Galy gale lemiama buvo ir pati intelektinés
nuosavybés samprata. Joje galima jzvelgti organiska sasaja su angly filosofo Johno
Locke’o (1632-1704) mokymu.

Locke’o darbo teorija XVIII a. esmingai paveiké autoriy teisés pagrindy forma-
vimasi'®. 1689 m. paskelbtame veikale ,Du traktatai apic valdzia“ (Zwo Treatises of
Government) mastytojas teigé, kad nuosavybés turéjimas yra naturali Zmogaus teise,
kuri jgyjama j daikto gamyba investuojant darba: ,,Nors Zemé ir visi zemesnieji padarai
priklauso visiems zmonéms bendrai, visgi kickvienas zmogus turi ,,nuosavybe® — savo
paties ,asmens nuosavybe®. Niekas, iSskyrus jj patj, neturi j ja teisés. Galime sakyti,
kad jo kano ir ranky ,darbas® tikrai priklauso jam paciam. Tod¢l, kai jis i§traukia kokj
nors daikeg i§ tos buklés, kurig gamta jam suteiké ir kuri jj palaiko, tai jis susieja jj su
savo darbu, prideda jj prie to, kas yra jo, ir tokiu badu paveréia savo nuosavybe:"”
Vadinasi, jei kopijuojant jdedama Ziniy, gebéjimy, pastangy, jeigu sunkumams jveikti
eikvojama psichiné ir fiziné energija, tai jau bus nebe svetimo intelektinio produkto
pasisavinimas, o naujos vertybés suktirimas, kurio negalima bausti'®. Cenziros nuos-
taty taisyklése jZvelgiama su praeity istoriniy epochy tradicijomis susieta tendencija
plastinio meno vert¢ matuoti darbu, o §j daugiausia traktuoti kaip manualing veikla.
Nelegaliam, t. y. kopijuotojo jégas tausojandiam, tiesioginiam, mechaniskam atkarimui
dia prie$priesinama tegul ir kartojimu pagrjsta, bet ranky darbui bei laikui imli, todél
pridéting verte jgyjanti karyba.

Kaip ir ra$ytojas ar kompozitorius, dailininkas savo turtines teises galéjo per-
leisti kitam asmeniui, jy viesai atsisakydamas, jas parduodamas arba dovanodamas
(pavyzdziui, suradydamas testamentg). Taip pat buvo aptartos i§imtys, kada tei-
sés objektas netampa jo autoriaus nuosavybe. Pagal 327 straipsnj, jei darbas atlie-
kamas kito privataus asmens iniciatyva ir leSomis, visos teisés pereina jj apmokéju-
siam uzsakovui. O 326 straipsnis nurod¢, kad menininkas autoriaus teisiy netenka ir

16 Locke’o paziiiry jtakq pamatiniams Europos valstybiy autoriy teisés principams nurodo visi teisés istorikai ir
filosofai. Apie vadinamaja darbo teorija platiau Zr.: Biron 2014: 21-26.

17 Cit i$: Locke 1992: 32.

18 ITankesuu 1878: 54.
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tuomet, jeigu karinj jsigyja valstybiné institucija. Kitaip nei privataus asmens atveju,
teisinis valstybés monopolis jsigalédavo bet kokiomis salygomis, neatsizvelgiant
i tai, ar meninés nuosavybés objektas budavo jgyjamas jj i§ anksto uzsakant,
ar perkant kaip paties autoriaus sumanytg ir uzbaigta karinj. Dailininkas vals-
tybei priklausancios vertybés negaléjo nei savo nuozitara kopijuoti, nei atkurti
i$§ atminties arba pagal iSlikusius eskizus'®. Pastarasis aspektas, jteisings nelygs-
tama valstybés interesy prioriteta, buvo i$skirtinis Rusijos imperijos jstatymuy
bruozas.

Tac¢iau tam, kad autoriaus teisés jsigalioty, pirmiausia reiké¢jo, kad jos baty
patvirtintos. Skirtingoms karybos rasims buvo numatytos skirtingos legitimacijos
proceduros. Kiekvienam spaudos badu atgaminamam ir dauginamam kariniui pri-
valéta i$rapinti cenziros leidima, kuris kartu reiské ir autorystés paliudijima. Todél
literataros veikaly, partitary, raiziniy ir litografijy klausimai badavo sprendziami
cenziros komitetuose. Kitokios taisyklés taikytos tapytojams, skulptoriams ir ar-
chitektams. Pagal reglamento ketvirtosios dalies 322 straipsnj, dailininkas privaléjo
savo karinj kartu su detaliu jo apra§ymu pristatyti makleriui arba apskrities teismui,
ten uzregistruoti ir gauti autorystés liudijimo iSrasa (atskirai susitarus, itin dideliy
gabarity objektus buvo leidziama apziaréti vietoje). Teisiskai apiforminta $io israso
kopija drauge su darbo aprasymu reikéjo siysti j Imperatoriskaja dailés akademija
(jei kiirinys buvo spaudimo ar liejimo budu tirazuojamas, reikalauta pridéti dar ir du
jo egzempliorius). Autoriaus teisiy monopolis jsigaliodavo tada, kai svarbiausiame
sostinés laikrastyje ,,Sankt-Peterburgo zinios (Canxm-Ilemepbypeckue sedomocman)
akademija i$spausdindavo karéjo lesomis apmoketa skelbima™.

Kopijy kultara

Nors Cenziiros nuostatuose autoriy teisés buvo detaliai apibréztos, praktikoje jos funk-
cionavo vangiai. Dél nelegalaus originalo kartojimo persekiojamieji veiksmai galéjo buti
pradedami tik pasiskundus nukentéjusiam asmeniui. Skundui pateikti buvo numatytas
2 mety terminas, skai¢iuojant nuo galimai nusikalstamo jvykio. Tam reikéjo turéti
oficialiai patvirtintg autorystés jrodyma. Sia galimybe daugiausia naudojosi radytojai,
nes nustatyti jy intelekting nuosavybe buvo palyginti lengva. Ta¢iau plastinio meno
atveju autoriaus teisiy aprobavimas buvo toks sudétingas, ilgas ir brangus procesas, kad
jam ryzdavosi retas dailininkas?'.

19 Spasowicz 1874: 40.

20 Véliau tokie skelbimai badavo spausdinami nuo 1869 m. Vyriausiosios spaudos reikaly valdybos leistame
. Vyriausybeés laikrastyje* (I1pasumenscmsennviii secmnux).

21 Antai zymus lenky kilmés Rusijos advokatas, publicistas ir literatiiros tyrinétojas Wlodzimierzas Spasowiczius
(1829-1906), praéjus beveik desiméiai mety po autoriy teisés idplétimo j dailés sritj, tvirtino, kad Romanovy
valstybéje dailininkai galimybe apginti savo teises i§ esmés nesinaudoja (zr.: Spasowicz 1874: 51; 1-asis leidimas

rusy k.: Criacosuy, B. [1pasa asmopcxue u xoumpagaxyns. Canxr-Ilerep6ypr: M. O. Boasd, 1865).
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Taigi Rusijos imperijoje dailininky teisiy apsauga susidaré su formalaus pobudzio
klicitimis, o Lietuvoje autoriy teisés normos, galima sakyti, apskritai neveike. Sesiose
vadinamojo Siaurés Vakary krasto gubernijose jos jsigaliojo kaip tik tada, kai vietiné
kultara buvo apimta romantinio sajudzio. Romantizmo jtakoje pradéta aktyviau
reflektuoti individualios menininko saviraiskos, jo karybinés laisvés klausimus®. To
meto teoriniai apmastymai liudijo besiklostant modernia autorystés idéja persmelkea
dailininko savimone, tadiau salygos $ia id¢ja jgyvendinti teisinémis priemonémis buvo
nepalankios.

Autoriy teisés nuostatas taikyti praktiskai ypa¢ trukdé suvarzytos vaizdy reprodu-
kavimo bei sklaidos galimybés ir nei$vystyta meno rinka. Po 1863-1864 m. sukilimo
jvedus grieztus cenziiros reikalavimus, Siaurés Vakary kraste spausdintinés grafikos
raida, o kartu vietiniy dailés kariniy reprodukcijy gamyba bei iliustruotos spaudos
plétoté apmiré?. Perkamoji Siaurés Vakary krasto gyventojy galia buvo maZa. Kaip
galima spresti i$ ,Vilniaus laikrastyje* (Busernckuii secmuux) gausiai publikuoty turto
i$pardavimo skelbimuy, vilnie¢iai savo namus dazniausiai puosé pigiomis atveztinémis
oleografijomis ir graviaromis. Per visag XIX a. Lietuvoje taip ir neatsirado plastinio
meno kariniais prekiaujanéiy galerijy, kurios tuo metu tapo svarbia tarpine dailininky ir
pirkéjy sandoriy grandimi Vakary ir Vidurio Europos $alyse. Dailés darbus, daugiausia
svetur pagamintus raizinius ir litografijas, silydavo kanceliariniy ir buities reikmeny
parduotuvés, tatiau $i prekyba sudaré $alutinj, nepastovy jy versla. Jvairiy nebrangiy
grafikos atspaudy, re¢iau — tapyty paveiksly ir skulptary j Vilniy atgabendavo keliau-
jantys komersantai. Bene vienintelé reik§mingesné vie$o dailés kariniy pardavimo
forma buvo varzytinés, kurios jvykdavo autoriui bankrutavus arba mirus. Pavyzdziui,
taip buvo i$varZytas antkapius ir dekoratyvines skulptiras dirbusio Boleslovo Sobolevs-
kio*, tapytojy Vincento Dmachausko®, Napoleono Ylakavi¢iaus®, Pauliaus Romerio®
turtas. Galimybe dailés dirbinius parduoti uz skolas numaté autoriy teisiy reglamentas.
Tuo atzvilgiu dailininky ir literaty padétis skyrési: Cenztiros nuostaty 286 straipsnis
draudé¢ kreditoriams reikalaujant rasytojo karinius parduoti be autoriaus arba jo teisiy
paveldétojy sutikimo. Atsizvelgiant j §j juridinj niuansa, darytina prielaida, kad Rusijos
imperijoje tikru intelektinés nuosavybeés objekeu laikyta tik radytiné produkcija, o dailés
objektai vis dar traktuoti kaip fiziniu darbu sukurtos materialios vertybés.

22 Zr.: Janoniené 1994.

23 Tki 1905 m. dauguma negausiy Siaurés Vakary krasto gubernijose spausdinamy periodiniy leidiniy buvo ne-
iliustruoti. Teisés publikuoti iliustracijas neturéjo netgi oficiozinis ,,Vilniaus laikrastis®.

24 Zr. skelbimus: Busenckuii secmuux. 1887 04 03. Nr. 72; 1890 01 24. Nr. 18 ir kt. Nuo 1854 m. veikusi
Sobolevskiy $eimos dirbtuvé net ir po keliy pakartotiniy varzytiniy neuzsidare, tik pakeité vieta: anksciau veikusi
Traky, véliau — Ausros varty gatvéje, ji persikélé j Alaus skersgatvj dabartinés M. DauksSos gatvés rajone (zr.: Adpec-
xanendaps 20poda Buvnp 1892: 22).

25 Kurjer Wilesski. 1862 04 27. Nr. 33.

26 Ten pat. 1862 05 15. Nr. 38.

27 Buaenckusi gecmuux. 1895 11 23. Nr. 253.
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Siaip ar taip, varzytinés buvo krastutiné prekybos dailés kariniais forma. XIX a.
sandoriuose vyravo priva¢iy asmeny uzsakymai. Sis i§ praeity epochy paveldétas ar-
chajinis meno rinkos bruozas buvo viena pagrindiniy klia¢iy, neleidusiy jsitvirtinti
modernios autorystés sampratai. Bene svarbiausia tai, kad toks karinio pardavimo
buadas nei$vengiamai lemdavo autoriaus teisiy nusavinima. Kaip minéta, pagal uz-
sakyma atliktas ir apmokeétas darbas liaudavosi buvgs kuréjo nuosavybe. Dailininkas
negalé¢jo nei savo nuozitra jo dauginti, nei vie$inti ar pareiksti pretenzijy dél netin-
kamo vertybés naudojimo. Jam leista tik viena: uzsakovui priklausancio paveikslo
arba skulptaros reprodukcija jtraukti j vadinamajj catalogue raisonné, t.y. kapitalinj
savo kariniy sgvada.

Kita vertus, ugdyti individualia autoriaus saviverte kliudé ir tai, kad i$anks-
tiniy jsipareigojimy susaistytas dailininkas tiesiogiai priklausé¢ nuo uzsakovo
poreikiy, skonio ir l¢$y. Pazymétina, kad lietuviskose ir baltarusiskose gubernijose
norinéiy jsigyti originaly amzininko darba tebuvo vienas kitas. Istoriografijoje
aptartos iskilesniy moderniosios dailés kolekcininky Ignaco Korvino-Milevskio
(Ignacy Korwin-Milewski, 1846-1926) ir Aleksandro Zirkevi¢iaus (Aaexcanap
Baapumuposuy JKupkesua, 1857-1827) biografijos?®. Kur kas maziau Zinomi
Kazimiero Zaleskio (Kazimierz Zaleski, m. 1866) ar Antano Zaborskio (Antoni
Zaborksi, 1850-1907) atvejai.

Ilgametis Ausros varty koplycios klebonas, i§ Balstogés krasto kiles Zaleskis garséjo
iSlavintu estetiniu skoniu ir parama vietos dailininkams. Buvo sukaupgs apie $imtg
paveiksly, tarp jy — Vincento Dmachausko, Vladislovo Majeranovskio, Juozapo Mar-
Sevskio, Aleksandro Strausso, Adomo Semesio, Alberto Zameto drobiy®. Bendraamziy
karinius rinko ir Padusvio dvarg valdes Zaborskis. Sis Kauno apskrities bajoras dvaro
parka papuosé skulptoriaus Antonio Szczygielskio iskaltais gyvy lenky literataros
klasiky Bolestawo Pruso ir Henryko Sienkiewicziaus paminklais, o vaismedziy sode
surenté dviaukstj medinj pastata, kurj paverté savo rinkiniy ,,muziejumi“®. Antrame
»muziejaus aukste sve¢iams buvo jrengta dirbtuvé. Kazimierzo Lasockio liudijimu,
Pagusvyje apsistodavo daugybeé dailininky. 1898 m. jis pats ¢ia praleido ménesiy
ménesius, tapydamas apylinkes ir mégindamas perteikti skirtingam paros bei mety
laikui badingus $viesos efektus®’.

Zaborskis, jo paties tvirtinimu, buvo sukaupes apie du—tris $imtus Boleslovo Bui-
kos, Adamo Chmielowskio, Stanislovo Kozenevskio, J6zefo Mchofferio, Wiadystawo
Przybytniowskio, Jano Stanistawskio, Leono Wyczétkowskio ir kity to meto tapytojy

28 Zr. Ryszkiewicz 1981: 197-222; Lauckaité 1999; Baiopa 2015: 165-203 (uz galimybe susipaZinti su paskutiniu
leidiniu, kuriame pristatoma 1915 m. i§ Vilniaus j Simbirska i$vezta A. Zirkevidiaus kolekcija, straipsnio autoré
dékinga Natalijai Zirkevi¢-Podlesskich).

29 Korespondencja Tygodnika Illustrowanego. Wilno, w grudniu 1866 r. Tygodnik Illustrowany. 1867. 380: 3.

30 Krajewska 2013: 312.

31 Kazimierz Easocki, Pamietnik, 1949. VNB. Sygn. rps IV 6484. L. 192-196.
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aliejiniy paveiksly, pasteliy, akvareliy ir pie$iniy®*. Ta¢iau modernioji dailé sudaré
palyginti nedidele Zemaitijos bajoro kolekcijos dalj. Jo rinkinyje, aprépusiame apie
20 000 vienety, vyravo archeologiniai radiniai, lietuviy liaudies dirbiniai, baznytinio
meno objektai, porceliano gaminiai, ginklai ir rankras¢iai**. Anot Pasusvio savininko,
jis kaupe viska, kas ,istoriska® ir ,tautiska®, kliaudamasis savo intuicija ir svajodamas
Vilniuje jsteigi Lictuvos nacionalinj muziejy*.

Panasiy paskaty vedami istoriniy krasto vertybiy ieskojo daugelis Zaborskio
amzininky.

Nors po 1863-1864 m. sukilimo imperiné valdzia uzdraudé prekiauti daiktais,
pasizymindiais Abiejy Tauty Respublikos simbolika, privati prekyba vietos senie-
nomis virte viré. XIX a. II pus¢je j kolekcionavimo sajudj jsitrauké daug vidutiniy
zemvaldziy, dvasininky ir laisvyjy profesijy atstovy. Daugelis ju buvo ciliniai mége-
jai. Nemoksiskumu ypa¢ pagarséjo prelatas Petras Zilinskis (Piotr Ignacy Zylinski,
m. 1887). Sis caro valdZiai lojalus, todél vietinés visuomenés nemégstamas dvasiskis,
1866-1883 m. ¢jes Vilniaus vyskupijos administratoriaus pareigas, antikvariniy
vertybiy aistra uzsikrété bebaigdamas baznycios hierarcho karjera. Devintojo desimt-
mecio pradzioje i$vykes | uzsienj taisyti sveikatos, jis prisipirko jvairiausiy senieny
ir savo namuose jrengé ,viso pasaulio retenybiy pilng muziejy“®. Zilinskio manija
vilnie¢ius glumino. ,Dél didybés prarado prota, savo giming kildina i$ kunigaiks¢iy,
o kitas pami$imo punktas — archeologija, supirkinéja jvairius sendaik¢ius ir uz tai
moka didelius pinigus®, — Adomui Honorijui Kirkorui j Krokuva ras¢ sesuo Teklé®.
Zilinskis, kuris, kaip teigta, buves mirininko siinus ir savo turtus susikroves i§ pa-
sisavinty tikin¢iyjy auky”, tapo lengvu grobiu vietos prekeiviams. Kirkoro sesers
liudijimu, $ie jam nesé jvairius nickniekius: sulauzytus bronzos dirbinius, zvakides,
prastai nutapytus paveikslus, o karta netgi jsialé aromata iSlaikiusiy karalienés Jadvygos
kvepaly buteliukg ir juosta su hebrajiskais uzrasais, kuri tariamai priklausiusi pac¢iam
zmonijos protéviui Adomui®*. Kad Zilinskio rinkinys buvo menkavertis, patvirtina
po prelato mirties jvykusios varzytinés: pradiné velionio drabuziy, lovos baltiniy,
baldy, indy, kambariniy gé¢liy, metalo dirbiniy, muzikos instrumenty, ginkly ir
antikvariniy vertybiy kaina tesické 237 rublius® (palyginimui galima nurodyti, kad

32 Antano Zaborskio 1906 07 04 laiskas i§ Pasusvio Mykolui Brensteinui. LVIA4. F. 1135. Ap. 6. B. 12. L. 24-27;
Antano Zaborskio 1906 07 15 laiskas i§ Pagusvio Vandalinui Sukevitiui. ”VB. Sygn. rps ITI 2946. L. 214-215.

33 Antano Zaborskio 1906 05 26 laiskas i§ Padusvio Vandalinui Sukeviciui. ”NB. Sygn. rps 111 2946. L. 212-213;
Antano Zaborskio 1906 07 23 laiskas i§ Pagusvio Mykolui Brensteinui. LVIA4. F. 1135. Ap. 6. B. 12. L. 31-32.

34 Zaborskis miré 1907 m. kovo 30 d. Pagal testamenta didZioji dalis jo rinkiniy perduota ka tik jsisteigusiai
Vilniaus mokslo bi¢iuliy draugijai.

35 Prelato Petro Zilinskio 1883 09 19 (10 01) laiskas i§ Vilniaus Adomui Honorijui Kirkorui. ZVI4. F. 1135.
Ap. 11.B. 16. L. 76.

36 Teklés Kirkor 1882 12 24 laiskas i§ Vilniaus broliui Adomui Honorijui Kirkorui. Ten pat. B. 6. L. 263v.

37 Matachowicz 1993: 306.

38 Teklés Kirkor [1882] 09 10 laiskas i§ Vilniaus broliui. Ten pat. L. 139v.

39 Buaencxuii secmuux. 1887 04 16. Nr. 79.
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Vilniaus piesimo mokyklos vadovas Ivanas Trutnevas uz viena Rusijos imperatoriaus
atvaizdo kopija gaudavo didesnj atlygj).

XIX a. II puséje vadinamajame Siaurés Vakary kraste susiklos¢iusi kolekcionavi-
mo terpé buvo palanki plisti klastotéms. Kita vertus, $i aplinka, kurioje dominavo
ribotomis dailés Ziniomis ir finansinémis i$galémis disponuojantys, tadiau patriotiniy
polékiy nestokojantys mégéjai, tapo dékinga dirva kopijoms. Tautiniy relikvijy kultas,
virtes tikra pasaulietine religija, skatino susitelkti j karinio ,,siuzeta” ir leido ignoruoti
karybos kokybeés bei originalumo aspekta. Nuo pat pirmyjy XIX a. de$imtmeciy
vieni labiausiai geidziamy, todél dazniausiai dauginamy buvo Tado Kosciuskos ir
Adomo Mickevitiaus portretai. Siy romantiniy herojy ikonografija ypa¢ i$popu-
liarino 1870 m. Vladislovo Proel-Platerio pastangomis Rapersvilyje (Sveicarija)
jsteigtas Lenky muziejus. Svarbiausioje kultarinéje iSeivijos institucijoje sukaupti
Kosciuskai ir Mickevi¢iui skirti rinkiniai imponavo tiek Lenkijos, tiek Lietuvos
zemiy kolekcininkams, tad 1794 m. sukilimo vado ir Zymiausio romantizmo poeto
atvaizdai tapybinémis ir grafinémis kartotémis sklido po namines istorijos §ventoves.

Tarp Kosciugkos atvaizdy daugintojy buvo ir Boleslovas Ruseckas (Bolestaw
Michat Rusiecki, 1824-1913). Antai 1892 m. priva¢iu uzsakymu jis nutapé garsiojo
generolo portreta pagal Lampi drob¢™. Apskritai Rusecka galima laikyti tipisku
kopijy kultaros dailininku. Originali karyba apéme tik dalj jo veiklos. Nemazai
pastangy tapytojas iSeikvojo restauruodamas ir kartodamas svetimus darbus. Ypa¢
intensyviai kopijavo, kai 1858-1861 m. gyveno Romoje. ,Lankydamas galerijas
vis labiau persiimu noru kopijuoti, nors atrodo, kad baty geriausia, jei liau¢iausi
tai dargs®, — prisipazino laiske tévui*'. Ta¢iau $edevry trauka buvo nejveikiama.
Daug laiko Ruseckas praleido Vatikano muziejuose, mégindamas perteikti rene-
sanso meistry braiza. Svajojo nukopijuoti Rafaclj — ,nors vieng galvute“. Grizes
j Tevyne, savo jpro¢iy nekeité: kopijavo tévo paveikslus, $v. Kazimiero ir Ausros
varty Dievo Motinos atvaizdus, jvairias religiniy siuzety kompozicijas.

Imtis karto¢iy Rusecka veikiausiai pastaméjo ne tiek talento trakumas ar
psichologiniai veiksniai (dailininkg slégé tévo autoritetas), kick pati meno esmés
samprata. Tapytojas buvo jsitikings, kad modernioji dailé¢ i§gyvena gily nuopuolj:
nunai niekas nezino, ko ir kaip siekia, visi vaikosi vien iSoriniy efekty ir asme-
ninio pripazinimo®. Romoje jis ieskojo pazinéiy su retrospektyvios, istoriskos
vaizduotes dailininkais, tokiais kaip Nazarény grupés narys Johannas Friedrichas
Overbeckas (1789-1869) ar senosios tapybos restauravimui atsidaves Leopoldas
Nowotny (m. 1870). Regis, Ruseckas daile suvoké kaip objektyvig ir universalia

40 Tikriausiai Pranciskaus Ksavero Lampi (Franz Xaver Lampi, 1798-1852). Zr.: Henryko Rumbowicziaus
1892 10 06 laiskas i Kijevo Boleslovui Ruseckui. LZVIA4. F. 1135. Ap. 19. B. 13. L. 98.

41 Boleslovo Rusecko 1859 03 31 laiskas i§ Romos tévui Kanutui Ruseckui. Ten pat. B. 1. L. 86av.

42 Boleslovo Rusecko 1860 06 24 (07 06) laiskas i§ Romos tévui. Ten pat. L. 35v.

43 Boleslovo Rusecko 1859 04 25 (05 07) laiskas i§ Romos tévui. Ten pat. L. 88a.
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zmonijos pasickimy visuma, $iuolaikinj karé¢ja jpareigojancia puoseléti sukauptus
laiméjimus. Sis paveldas — bendruomeninis turtas. Taip Zvelgiant, individualios
autoriaus savirai$kos, o kartu ir jo teisiy problema darosi mazareik§mé. Vietoj to
¢ia ima veikti kita varomoji jéga: ripinimasis meno integralumu, jo tvaria raida,
o pavyzdziy kartojimas kaip tik ir padeda uZtikrinti erdveje bei laike i$sklaidyty
vertybiy sarysj ir testinumg.

Panasiy nuostaty laikési daugelis to meto menininky. Kopijos buvo neatsieja-
ma Kanuto Rusecko, Valentino Vankaviciaus, Jono Zenkevic¢iaus, Tado Goreckio,
Alfredo Romerio, Nikodemo Silvanavi¢iaus tapybos dalis, o mazesnio kalibro
dailininkams jos tapo svarbiausia ar net vienintele kiirybos forma*. Neretai savo
verte kartotés prilygo originalams. 1855 m. jsteigto Vilniaus senieny muziejaus
rinkiniuose buta daug kopijy ir repliky. Paskutiniajame XIX a. deSimtmetyje
Vilniuje, Kaune ir Minske pradéjus dazniau rengti dailés parodas, greta originaliy
kompozicijy visuomenei badavo pristatomi paveikslai, sukurti pagal vietos ir uzsienio
tapytojy drobes. Be to, kopijavima, kaip privaloma, pamatinj dailés jgudziy ugdymo
elementa, diegé bendrojo ir profesinio lavinimo jstaigos®. Nepaisant ilgainiui sti-
préjusios senyjy piesimo mokymo metody kritikos, $i pedagoginé praktika liko gaji
iki pat Pirmojo pasaulinio karo — ji pladiai taikyta ir Vilniaus piesimo mokykloje.

Paprastai kopijavimo fenomenas laikomas tradicinése Europos dailés akademijose
susiformavusios ikimodernios estetinés paradigmos démeniu arba nebrandzios,
amatininkui artimos dailininko savimonés simptomu®. Tadiau, regis, prasminga
kalbéti apie kur kas jvairesnj bei sudétingesnj reiskinj. XIX a. Lietuvoje tarpusios
patriotinés kultaros kontekste kanoniniy dailés pavyzdziy kopijavimas daznai buvo
suvokiamas kaip moralinis gestas: jis turé¢jo ne tik aktualizuoti meno pavelda ir
integruoti skirtingy istoriniy epochy kultara, bet ir prisidéti telkiant visuomene.
Apsisprendimas savajj tapatumg ,iStirpdyti“ kito dailininko zvilgsnyje buvo artimas
religinio meno kiréjo laikysenai. Si nuostata, priesinga nepriklausomo, suverenaus,
savo kiryba lemiandio menininko pozicijai, leido marginalizuoti autoriaus teisiy
apsaugos klausimus.

44 Zr.: Klietkuee 2018.

45 Sis i§ praeity epochy paveldétas mokymo metodas buvo biidingas visai Rusijos imperijos §vietimo sistemai. Ko-
pijavima, kaip pedagoging priemong, ypa¢ iSpopuliarino j rusy kalbg i$verstas vokieciy dailininko Johanno Danielio
Preisslerio (1666—-1737) veikalas Die durch Theorie erfundene Practic oder Griindlich-verfasste Reguln deren man
sich als einer Anleitung zu beriihmter Kiinstlere Zeichen-Wercke bestens bedienen kann (Ilpeitcacp 1795). Minétas
vertinys tapo pirmuoju imperijoje pie$imo metodikos vadovéliu. Kopijavimo tradicija buvo tokia visaapimanti ir
stipri, kad pradiniai Sios srities jgiidziai badavo jgyjami dar ikimokykliniame amZiuje. Pavyzdziui, pasak stojanciyjy
j Imperatoriskosios dailés akademijos globojamus Pedagogikos kursus, jie pradéjo piesti ankstyvoje vaikystéje batent
kopijuodami, t. y. mégdziodami graviiras, litografijas ir dailés kariniy reprodukcijas, gausiai publikuojamas ilius-
truotuose zurnaluose (Zr.: Stojan¢iyjy j Imperatoriskosios dailés akademijos Dailés pedagogikos kursus egzaminy
radiniai tema ,Kokioje mokymo jstaigoje a3 jgijau bendrajj issilavinima ir kaip a§ mokiausi piesti®, 1897 10/11.
RVIA.F.789. Ap. 17. B. 42).

46 Apie kopijas, kaip meno ir amato sinkretizmo apraiskas, pladiau zr.: Janoniené 1996.
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Fotografija ir autorystés sampratos krizé

Ir vis délto ledai buvo pralauzti. 1874 m. fotografas Juozapas Cechavitius (Jézef
Czechowicz, 1818-1888), atlikes visas reikiamas procediras, gavo oficialy autorystés
patvirtinima dvidesimt penkioms peizazinéms Vilniaus nuotraukoms®’. Regis, tai — kol
kas vienintelis Siaurés Vakary kraste zinomas atvejis. Veikiausiai jj galima laikyti ir vienu
pirmujy Rusijos imperijoje, nes po $io jvykio praéjus ketveriems metams jrodinéta, kad
Salyje autoriné fotografy teisé¢ neveikia, vadinasi, de facto neegzistuoja®.

Neatsitiktinai pirmasis, suskubes apsaugoti savo teises, buvo ne tapytojas ar skulp-
torius, o menininkas, praktikaves mechanine vaizdy gamybg ir nuolatos susidares su
masiniu jy dauginimu. Kaip tik tuo metu sparti $viesoras¢io technologijos pazanga éme
kelti vis daugiau juridiniy keblumy. Cenziros nuostatuose jtvirtinta dailés karinio,
kaip unikalaus ranky darbo produkto, samprata nebeatitiko realybés. Antai pasitel-
kus fotografines priemones kopijuoti svetimus karinius tiek tiesiogiai, tick kei¢iant jy
mastelj tapo nepaprastai lengva — anot teisés eksperty, fotografija nutryné riba tarp
nusikalstamos mechaniskos kontrafakcijos ir legalios, nes karybos pozymiy turindios,
manualinés kartotés®. Kita vertus, autoriy teisés zinovus vis labiau trikdé sunkumai,
iSkylantys méginant apibréZti padios fotografijos esme.

1857 m. Cenziros nuostaty redakcijoje fotografija buvo paminéta tarp kity dailés saky
nedetalizuojant jos juridinio statuso. Ta¢iau nuo 7-8-o0jo desimtmecio imta diskutuoti,
ar galima fotografy produkcija vertinti pagal autorinés kurybos kriterijus. Pasak vienuy,
fotografijoje neabejotinai esama menui badingo originalumo, kuris atsiskleidzia vaizdo
kompozicijoje, ap$vietime ir detalése. Negana to, vertinant fotografy autoryste, reikia
zvelgti kompleksiskai, siekiant aprépti autoriaus darbo visuma nuo jamzinamo objekto
pasirinkimo iki galutinio atspaudo®. Be abejo, tarp fotografy apstu amatininky, mecha-
niSkai atliekan¢iy uzduotis, bet juk tokiy netrksta ir tarp rasytojy bei dailininky, taciau
pastaryjy negabumas neeliminuoja jy autoriniy teisiy. Apskritai meniskumas néra juridiné
kategorija, nes jokia teisés ar valdzios institucija nepajégi atskirti gero ir prasto meno".

Kity vertintojy nuomone, fotografo darbas apsiriboja vien technika: ¢ia viska atlicka
aparatas, mechaniskai uzfiksuodamas tai, kas objektyviai jau egzistuoja tikrovéje. Taigi

47 Cechavitius j Imperatoriskaja dailés akademija nusiunté 25 Vilniaus vaizdus, kiekvieno po du egzempliorius, kartu
su Vilniaus jungtiniy baudziamojo ir civilinio teismo ramy patvirtintu i$radu, kad $ie kariniai jradyti j teismo regis-
tracijos knyga ir yra meniné autoriaus nuosavybeé. Savo kreipimesi fotografas rasé: ,Pagal 1857 m. jstatymy redakcijos
IV [skyriuje pateikty] cenziiros nuostaty VII dalies ketvirtojo skirsnio 322 str[aipsnj] turiu garbés nuolankiai prasyti
Imperatoriskaja Dailés Akademijq i§ savo pusés duoti atitinkama potvarkj dél teigiamo mano meninés [nuosavybés]
patvirtinimo tam, kad aferistai, norintys pasipelnyti i§ svetimo darbo, negaléty mano piesiniy kopijuoti nei tokiu,
nei sumazintu pavidalu® (Juozapo Cechavi¢iaus prasymas Sankt Peterburgo Imperatoriskajai dailés akademijai dél
nuosavybés teisiy j meno kiirinius patvirtinimo, 1874 03 14. RVIA. F. 789. Ap. 9 (1874 m.). B. 75. L. 1).

48 ITanxesuu 1878: 56.

49 Spasowicz 1874: 60, 77.

50 Peitn 1912: 15.

s1 Spasowicz 1874: 82-83.
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siame darbe néra jokios asmeninés invencijos, o kartu — individualios karybinés vertés,
kuria gina autoriy teis¢’?. Fotografija esanti grei¢iau verslas nei menas, todel galima
reguliuoti tik su ja susijusius komercinius santykius. ,,Fotografui reikalingas jgudimas
dar nesuteikia pagrindo fotografija prilyginti meninei veiklai, kurios esme sudaro ne
mokéjimas ir jgudziai, o idéjy ir vaizdy iSraiSka linijomis, apybraizomis ir spalvomis.
Geras nuotraukos atlikimas tick pat mazai jg priartina prie meno objekey, kick me-
niskos fabrikinés gamybos baldai fabrikantga paver¢ia tikru dailininku®, — teigé Sanke
Peterburgo advokatas, basimas Vytauto DidZiojo universiteto profesorius Simonas
Beliackinas (Cemén Beasnkun, 1874—1844)%.

Tadiau tuo metu, kai Beliackinas ir kiti jam artimy pazitry teisininkai vis dar kves-
tionavo fotografo autoryste, $i meno $aka jau buvo jtraukta j naujg jstatyma. Po ilgy
svarstymy 1911 m. Valstybés Taryba patvirtino gerokai redaguota ir papildyta Autoriy
teisés reglamenty (Iosoxcerne 06 asmopcxom npase). Ji parengti pirmiausia paskatino
tarptautinés bendruomenés spaudimas: Vokietija, Prancuzija ir Austrija reikalavo
jstatymiskai sunorminti uzsienio literaturos ir mokslo veikaly vertima, kuris Rusijoje,
pasibaigus sutardiy su Belgija ir Pranciizija terminui, nebuvo reglamentuojamas™. Sia-
me jstatyme greta naujy ra$ytinés produkcijos sklaidos normatyvy didziausia naujove
tapo $estasis skyrius, juridiskai apibréZiantis fotografija, heliograviara bei kita $viesos
poveikiu paremta spaudos technika.

Naujajame dokumente buvo pripazinta i$imtiné fotografo teisé¢ bet kuriuo badu
dauginti savo karinius. Autoriaus teisiy galiojimui nustatytas 10 mety laikotarpis nuo
pirmojo nuotraukos atspausdinimo galéjo buti pratgstas iki 25 mety, jei fotografiniai
kariniai ileidZiami kaip rinkiniai arba serijos, turincios savarankiska mening, istoring
ar moksling verte. Jei tokie atvaizdai tampa raytinio veikalo dalimi, jiems taikomi
literataros kariniy apsaugos principai, t. y. nuosavybés monopolis jsigali visam auto-
riaus gyvenimo tarpsniui ir 50 mety po fotografo mirties kaip jo teisiy paveldétojy
privilegija. Fotografinj karinj leista be apribojimy kopijuoti asmeninéms reikméms,
cksponuoti parodoje, kaip iliustracija publikuoti mokslo ar mokomajame leidinyje,
reprodukuoti pramonés ir amaty gaminiuose. Bene svarbiausia tai, kad 1911 m. re-
glamentas supaprastino autoriaus teisiy jtvirtinimo procedira: nuo $iol uzteko ant
kiekvieno nuotraukos egzemplioriaus pazymeéti gamintojo varda, adresg ir atspaudo
data. Si biurokratines ir finansines kliditis panaikinusi korektiira daugybei fotografy
leido laisvai naudotis savo autorinémis teisémis™.

s2 ITankesny 1878: 55-56.

53 Beasnxunm 1912: 92-93.

s4 Pladiau zr.: 3aitmockumii 1911.

55 Rusijos imperijoje autorystés patvirtinimo formalumai panaikinti palyginti vélai. Viena pirmujy valstybiy,
atsisakiusiy sudétingos karinio registracijos, buvo Vokietija. 1870 m. Siaurés Vokietijos sajunga priémé naujg autoriy
teisiy reglamenta, kuris nuo 1872 m. jsigaliojo visose suvienytose vokietiy zemése. Sis jstatymas jevirtino autorystés
prezumpcija, t. y. nuostata, kad iki tol, kol nepateikiama prieSingy jrodymy, autoriumi sutartinai pripaZzjstamas

karinyje nurodytas asmuo (Zr.: Gérnicki 2013: 138-139).
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Nors fotografija daugeliu atzvilgiy buvo prilyginta dailei, kai kurie $iy sri¢iy
reglamento punktai skyrési. Palyginti su literatara, muzika ir daile, $viesora$¢io
kariniy apsaugos laikotarpis buvo gerokai trumpesnis. Nustatydami autoriy tei-
siy galiojimo laika, naujojo dokumento rengéjai vadovavosi jsitikinimu, kad ,,[f]
otografijos kurinys, nesvarbu, koks meniskas jis baty, neisgali perteikti tokio [me-
nininko] asmenybés jspaudo, kokj sugeba perteikti, pav[yzdziui], tapyba“. Be to,
atsizvelgta j tarptauting praktika, skyrusia unikalius ir tiraZuojamus, t. y. pramonés
gaminiams artimus, karinius. Pagal $iai praktikai badingg logika, kuo objektas
intensyviau dauginamas, tuo greidiau jis psichologiskai nusidévi ir ekonomiskai
issieikvoja, vadinasi, turi trumpéti ir jo autoriaus teisiy veikimo terminas. Tuo
metu daugelyje Saliy fotografo monopolio laikotarpis buvo trumpas: Vengrijoje,
Danijoje, Norvegijoje, Suomijoje, Svedijoje ir Sveicarijojc jis apemé tik penkerius,
o Austrijoje ir Vokietijoje — de$imt mety nuo atspaudo publikavimo arba nega-
tyvo pagaminimo. Taigi Europos kontekste naujasis Rusijos imperijos jstatymas
atrode fotografams itin palankus, nors jiems teises pripazino siauresnés apimties
nei tradiciniy Saky dailininkams.

Pastarajj aspekta taip pat liudija reglamento straipsniai, skirtingai apibréZiantys
dailininko ir fotografo santykius su uzsakovu. Antai fotografijai buvo pritaikyta
senoji nuostata, pagal kuria visos teisés j bet kokj uzsakyta darba pereina karinj
uzsakiusiam ir apmokeéjusiam asmeniui. O dailininko disponavimo savo kariniais
ribos i$siplété: nuo $iol jos neapemé tik pagal uzsakyma sukurty portretiniy at-
vaizdy, kuriuos kartoti, eksponuoti ir publikuoti i§imtine galimybe turéjo portrete
pavaizduotas asmuo arba jo teisiy paveldétojai.

Nors ir jtvirtings poziurj j fotografija kaip Zemesnés rasies mena, 1911 m.
priimtas Autoriy teisés reglamentas buvo palyginti pazangus. Pazymeétina, kad jis
iSplété autorystés idéja, apimdamas ne tik senasias meno Sakas, bet ir industrinei
visuomenei budingas kurybos sritis bei medijas — nejtraukti liko tik formavimosi
laikotarpj i§gyvenes dizainas ir kinas. Kad ir nepripazindamas autorinio menisky
buities dirbiniy pobudzio, autoriy teisés jstatymas buvo atviras taikomajai dailei,
nes amatininkams ir fabriky bei manufakttry dailininkams leido nevarzomai semtis
motyvy i§ tapybos, skulptaros, grafikos ir fotografijos aruody. Tadiau svarbiausia
tai, kad naujasis dokumentas svariai prisidéjo formuojant modernig intelektinés
nuosavybés samprata. Jame ryskéja tendencija dailés karinius traktuoti pirmiausia
kaip nematerialias teisines vertybes, t. y. kaip individualios karybinés veiklos ap-
raiskas, nepriklausomai nuo jy estetinés vertés ir medziaginés laikmenos tam tikra
forma perteikianéias apibrézta intelektinj turinj. 1911 m. Autoriy teisés reglamento
siuolaikiskuma jrodo faktas, kad $is juridinis aktas be jokiy svarbesniy pakeitimy
buvo pritaikytas pirmojoje Lietuvos Respublikoje: i$verstas j lietuviy kalbg jis

s6 Kanroposuu 1911: 170.
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galiojo iki pat 1940 mety. Kita vertus, tai, kad nepriklausomoje Lietuvoje neméginta
parengti naujo, originalaus teisiniy normy rinkinio, rodo, kad ir tuomet autoriy
teisés klausimai anaiptol nebuvo suvokiami kaip pirmacilés reik§més dalykas — jie
ir toliau liko parastiniai, nesulaukdami didesnio valstybés, visuomenés ir net paciy
menininky démesio.

Isvados

Lietuvoje autoriy teisés reglamentas jsigaliojo po to, kai 1840 m. buvo panaikintas
III Lietuvos Statutas ir jvesti Rusijos imperijos jstatymai. 1846 ir 1857 m. regla-
mento redakcijose dominavo dailés karinio, kaip ranky darbu sukurto unikalaus
medziaginio produkto, samprata. Batent taip interpretuojamas dailés karinys tapo
autoriy teisés objektu ir buvo prie$inamas mechaninémis priemonémis tirazuoja-
miems masiniams gaminiams, pagal anuometinj jsitikinima, neturintiems indivi-
dualios autorystés pozymiy. Taciau vaizdo karimo ir reprodukavimo technologijy
bei meno rinkos raida priverté koreguoti juridinius (kartu ir estetinius) kriterijus.
Siame procese ypa¢ svarby vaidmenj atliko fotografija, sujaukusi tradicing rasing
meno klasifikacija ir sengsias vertybines prie$priesas. Todel 1911 m. patvirtinta
nauja jstatymo redakcija jau buvo gerokai labiau sutelkta j dailés karinj kaip inte-
lekting vertybe. Tarp 1846 ir 1911 mety jvyko ir kita svarbi slinktis, liudijusi apie
Rusijos imperijos teisinés sistemos modernizacija: persiorientuota nuo cenzairos
tikslams pajungtos ir grieztu biurokratiniu reglamentavimu pagrjstos autoriy teisés
prie juridinio modelio, kuriame vyrauja menininky interesy apsaugos klausimai.

Autoriy teisés reglamentas jtvirtino individualios meninés i$radybos vir§enybe
reprodukcinés veiklos atzvilgiu, sudarydamas prielaidas visuomenés karybiskumui
skleistis. Ta¢iau Lietuvoje jis neveiké. Tai, kad autoriy teisés ¢ia egzistavo tik popie-
riuje, daugiausia léme suvarzyta dailés kariniy reprodukcijy gamyba, neisplétota,
archajiskas formas i$laikiusi vietiné meno kariniy rinka ir retrospektyvi, j praeities
autoritetus orientuota kultaros terpé. Sios aplinkybés trukdé formuotis moderniam
dailininko mentalitetui. Tod¢l iki pat XIX a. paskutiniojo de$imtmecio asmeni-
niy laisviy ir teisiy id¢ja daugiausia reiskési kaip nedrasus abstrak¢iy apmastymy
leitmotyvas, o tikrovéje vyravo atsidavimas bendruomeniniams idealams, skatings
atsisakyti individualios invencijos ir pasi$vesti kanoniniy kariniy kartotéms. Mi-
nétas Cechavitiaus kreipimasis j Imperatoriskaja dailés akademija — vienintelis
menininko teisiy gynimo atvejis, kurj pavyko nustatyti. Simptomiska, kad pirmasis,
émesis teisi$kai ginti savo menine¢ nuosavybe, buvo asmuo, susijes su mechanine
tiraziniy vaizdy gamyba, t. y. sritimi, kurioje veiké kontrafakeijg skating komercinés
konkurencijos désniai.

Lietuvos istoriografijoje naujausiyjy laiky dailininky mentaliteto modernéjimo
trajektorijos paprastai nagrinéjamos estetiniy (dazniausiai vakarietisky) teorijy
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ir politiniy (dazniausiai destrukeyviy) veiksniy perspektyvoje. Siame straipsnyje
méginau parodyti, kad ne mazesn¢ jtakq autoriaus savivokai daré salygos, kurias
apibréze meno rinka, dauginimo technologijos ir teise. Atlikta analizé leidZia pra-
testi ir perfrazuoti minétg Foucault mintj apie radytojo autorystés sasaja su bausmés
paradigma. Galima teigti, kad modernus autorystés institutas i§ esmés jsigalioja
tada, kai autorius tampa viesu ir savarankisku rinkos subjektu. Taigi persasi i$vada,
kad autorystés samprata paremta paradoksu: ji apeliuoja j asmening¢ menininko
vaizduote ir individualia karyba, ta¢iau susiklosto ir funkcionuoja veikiama bendry,
objektyviy komerciniy mechanizmy.
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Priimta 2018 11 29
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Jolita Mulevitiiité
To whom does art belong? On the origins of copyright law
in Lithuania

Summary

In Lithuania, the history of copyright started with the abolishment of the Third Lithuanian
Statute in 1840 and the establishment of Russia’s legal system. Introduced in 1828 as the rules
on literary property, Russian copyright regulations were extended to cover music and visual art
in 1845 and 1846, with further revisions following in 1857. The concept of fine art established in
the copyright statute of 1857 was based on the image of an artwork as a unique manual product
that was different from a mechanical reproduction devoid of any traces of authorship. The deve-
lopment of the art market and the progress of the image-making technologies, however, forced
Russian legislators to adjust their legal criteria. The role played by photography was central in
the process. The new visual medium overturned old assessments that were grounded in traditional
opposition between unique and mass production. Thus, the copyright statute of 1911 was much
more focused on artworks as intellectual values rather than tangible things.

The Russian copyright rules entrenched the supremacy of inventive personal creativity over
the copying and multiplication of art objects. However, in Lithuania, the law for protecting
the rights of artists remained unenforced. The principal causes of the law’s ineffectiveness were
rooted in the archaic forms of local art market and the conservative features of regional culture.
This is why during the nineteenth century the idea of individual rights and the call for personal
artistic freedom was manifested only on a theoretical level, while in practice the commitment to
the common interests and retrospective ideals prevailed, encouraging Lithuanian painters and
sculptors to replicate canonical works. The only known case of protecting personal intellectual
property was related not to traditional fine art but to photography. In 1874, a Vilnius-based
photographer Jézef Czechowicz applied to the Imperial Academy of Arts in St. Petersburg and
received an official confirmation of authorship for twenty-five of his photographic prints. It was
an extraordinary event not only in Lithuanian provinces but also throughout the Russian Empire.
Not coincidentally, the first attempt to appeal to the copyright law was made by an artist repre-
senting new visual media and working in the field closely connected to the sphere of technical
reproduction and commerce.

The copyright statute of 1911 was a relatively progressive legal act. After 1918, it was translated
into Lithuanian and remained in effect until 1940, i.c. during the entire existence of the Republic
of Lithuania. The fact that the government of a young independent state didn’t try to draft its
own original copyright rules testifies not only to the progressiveness of the imperial document
but also to the insignificance of the questions concerning authorship, intellectual property and
artistic rights in the interwar period.

KEYWORDS: copyright, intellectual property, censorship, art market, art collecting, copying,
mechanical reproduction, photography



