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Per beveik tris deSimtmecius nuo nepriklausomybés atgavimo Lietuvos teatras patyré tokius pat poky¢ius, kokius
per §j laika i$gyveno Lietuvos kultara ir visuomené. Ypa¢ pastarajj deSimemetj teatras virto aktyviu sociokultirinio
lauko dalyviu ir vis dazniau kelia probleminius atminties, tapatybés, politinio ir socialinio angazuotumo klau-
simus, jiems pasitelkia drasesnes rai$kos formas bei priemones. Svarbus ne tik tokiy formy, pvz., dokumentinio
ar politinio teatro, bet ir iki $iol ignoruoty temuy, pvz., emigracijos ir imigracijos, ly¢iy nelygybés, socialinés
diskriminacijos, centro ir periferijos skirties, religinés, etninés ir europinés tapatybés sankirty, atsiradimas.
Sios transformacijos, suponuotos pasikeitusios geopolitinés Lietuvos situacijos ir karty kaitos, atspindi naujus
meninius ir socialinius i§$akius ir ragina j teatro lauka Zvelgti per postkolonializmo (teorijos) prizme. Tai yra
skatina apciuopti ir ivardyti tokius nusistovéjusius ar naujai atsiradusius teatrinio mastymo, raiskos ir kalbos
elementus, kurie liudija ir sovietinés pracities, ir europinés / globalios integracijos refleksija.

Vis délto postkolonijiné prieiga paranki ne vien analizuojant sovietinj ir postsovietinj Lietuvos teatro bivij.
Postkolonializmo konceptai gali bati taikomi ir tiems laikotarpiams, kai Lietuva priklausé Rusijos imperijai ar
kiré tauting valstybe. Tiek XIX a. pabaigos lietuvisky vakary fenomenas, tick XX a. 3-iojo desimtmeio lietuviy
tautinio / nacionalinio teatro idéja yra persmelkti kolonijinio / imperinio ir postkolonijinio / postimperinio
diskursq, kurie sugulé irj realistinés, ir romantizuotos istorinés dramaturgijos naratyvus, sukibirks¢iavo ne tik
estetiniais, bet ir etniniais konfliktais. Kadangi Lietuvos teatro istorija iki $iol nebuvo tyrinéta i§ postkolonijinés
perspektyvos, straipsnyje apzvelgiamos tokios prieigos galimybés, i§ naujo jvertinamos svarbiausios nacionali-

nio / tautinio teatro kirimo aplinkybés.

RAKTAZODZIAL: Lietuvos teatras, lietuviski vakarai, nacionalinis teatras, postkolonializmas, Rusijos imperija

Lictuvoje postkolonializmo teorija aktyviau susidométa apie 2007-2008 metus.
Tuomet pasirodé pirmieji literatarology darbai, skirti sovietinio laikotarpio lietu-
viy literataros kariniams, postkolonijiné prieiga imta taikyti komparatyvistiniuose
Baltijos $aliy literaturos tyrimuose. Tiesa, apie tai, kad postkolonijiné Ziura butina
permastant tiek sovietinj palikima, tiek ir postsovietinj bavj, kalbéta pirmuoju
nepriklausomybeés desimtmediu, ta¢iau tik dar po deSimtmecio postkolonializmas
kaip XX a. literattros teorija buvo jtraukta j aukstojo mokslo studijas, imta taikyti
magistro darbuose ir disertacijose.

Vis délto Lietuvos teatras ir dramaturgija postkolonijinés revizijos iSvengé. Ge-
rokai aktyvesni ¢ia latviy bei esty kolegos. Vienas ryskiausiy pastarojo de$imtmecio
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tyrimy - latviy filologo Benedikto Kalna¢o (Benedikts Kalnaés) ,,Postkolonijiné
Baltijos drama. Modernumas, kolonializmas ir postkolonializmas latviy, esty ir lie-
tuviy dramaturgijoje®'. Kadangi Latvijoje knyga i$leista 2011 m., j ja nepateko po
2010 m. radytos / statytos pjesés, o autoriaus pasirinkta lyginamoji literatarologija
skatino skirti daugiau démesio tiems dramaturgijos raidos etapams, kurie visose tri-
jose Baltijos Salyse daugiau ar maziau sutapo. Kalna¢o démesys knygoje sutelkiamas
nacionalinés savimonés formavimuisi ir pirmajam kolonijiniam pasiprie$inimui
XIX a. II puséje, modernumo ,,programai“ XX a. I puséje, antrajam kolonijiniam
pasiprieSinimui ir socrealistinio kanono jveikimui XX a. 7-9-uoju deimtme¢éiu ir
postkolonijinei ,programai“ XX-XXI a. sanduroje. Remiantis $iais etapais i$ tikryjy
galima apibrézti ir svarbiausius politinius bei visuomeninius poslinkius Baltijos $aly-
se, ir pristatyti labiausiai juos reprezentuojanéius (o i tikryjy $iandien kanoninius)
draminius karinius. Postkolonijine prieiga Kalnacas vertina kaip nei$vengiama — j
postkolonializmo studijas, jo manymu, turéty patekti visos tiek imperine, tiek socia-
listing / komunisting kolonizacija patyrusios Salys. Neatsitiktinai 2016 m. i$versta j
angly kalba? jo knyga atsiduré tarptautiniame postkolonijiniy tyrimy lauke.

Uzsienio teatro studijose postkolonializmo teorija placiai taikoma nuo paskutiniojo
XX a. dedimemetio. Siuo laiku ,,globalaus pasaulio® tyrimai, paveikti postmodernizmo
ir poststruktaralizmo koncepty, atsigrezeé j buvusias kolonijas. Pasirodé vertingos,
rezistencinj nacionalinio ir diasporinio teatro vaidmenj Piety Afrikos, Naujosios
Zelandijos, Australijos, Indijos, Kariby jaros, Pietry¢iy Azijos, JAV ir kt. regionuose
analizuojandios studijos®. Tokio teatro panasumas skirtingos kolonijinés patirties,
kultiriniy bei politiniy aplinkybiy Salyse* rodo ypatinga jo reik$me formuojant kri-
tinj kolonializmo ir imperializmo diskursa, aktualizuojant etniniy, kalbiniy, rasiniy
tapatybiy problematika.

Pasak teoretiky, postkolonializmas neturi temporaliniy riby ir nereiskia laiko
po nepriklausomybés; tai grei¢iau ,,priesinimasis kolonializmo diskursams, galios
struktaroms, socialinei hierarchijai®, nes ir pati kolonizacija veikia kaip klastingas
mechanizmas, kuris neapsiriboja administracinémis ar valdZios institucijomis, o
»kei¢ia kalba, $vietima, religija, mena, juolab populiariaja kultara®. Postkolonia-
lizmas kaip tik ir yra reakcija j tokj kolonializma, kuris néra determinuotas laike, ir
postkolonijiné dramaturgija ar teatras, literattra ar kinas virsta tekstine / kulttrine
priesinimosi kolonizacijai i$raiska. Postkolonializmas — tai ir kritinis diskursas, ir
skaitymo strategija, kuri, viena vertus, atveria tam tikruose tekstuose uzfiksuota

Kalna¢s 2011.
Kalnaés 2016.

3 Gainor 1995; Gilbert, Tompkins 1996 (2002); Crow, Banfield 1996; Balme 1999; Ampka 2004 ir ke.

4 Savo nacionalinio teatro istorijai daug démesio skiria airiy teatro tyréjai. Apie airiy postkolonijinius tyrimus
zr. Flannery 2009.

s Gilbert, Tompkins 2002: 2.
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postkolonijinj aspekta, antra vertus, apnuogina ir dekonstruoja tebeveikiandias kolo-
nijines valdZios struktiras ir institucijas®. Dar kitaip tariant, postkolonijiné literatiira
kaip ,kultarinés kritikos ir kulttros kritikos forma“ uzkerta keliag dominuojanéiy ar
hegemoniniy kultaros kody ir reik§miy karimui bei sklaidai visuomengje. O teatras
dél savo vie$os socialinés / performatyvios prigimties $ig kritika ne tik sustiprina, bet
ir uzpildo aktyviu politiniu turiniu — skirtingai nuo literaturinio teksto, spektaklis
gali virsti politine manifestacija ir jtraukti gerokai platesnius visuomenés sluoksnius.
Todél, pasak Gilbert ir Tompkins, teatralai neapsaugoti ir nuo cenziros, ir nuo laisvés
atémimo bausmiy’.

Siandien postkolonializmo teorija turi tiek pat $alininky, kiek ir priesininky. Post-
kolonijiniai literatiros tyrimai, daugiausia sutelkti j europine kolonizacija patyrusias
$alis, susilieja su lyginamosiomis literattiros studijomis, o pastarosios, atsizvelgdamos
j diskriminuojantj (angly) kalbos® ar Vakary kanono dominavima, buvusiy kolonijy
autoriy kariniuose kaip tik ir ieSko $ias diskriminacines struktairas ardanciy lingvis-
tiniy, naratyviniy, semantiniy strategijy. Antra vertus, laiku ir geografija nebeapi-
bréZiamas postkolonializmas vis dazniau jvardijamas kaip neokolonializmas arba
neoimperializmas, tad literataros ir meno, apskritai kultaros tyrimuose pasitelkiama
postkolonializmo teorija $iandien virsta daugiakrypte bei daugiasluoksne prieiga,
jtraukiancia atminties ir istorinés / kolektyvinés traumos, kolonijiniy ir antikolo-
nijiniy, nacionaliniy ir tapatybiniy diskursy, modernybés ir moderné¢jimo procesy
studijas. Tai, kad kickvienos konkredios $alies istorija ir dabartis vienokiu ar kitokiu
badu buvo ir iki $iol yra jtraukta j kolonijinius / postkolonijinius rysius, o $ie rysiai
kiekvienoje 3alyje buvo ir iki $iol yra (dél augancio multikulttriskumo, globalaus
mobilumo ir imigracijos) patiriami / reflektuojami skirtingai, paskatino postkolonia-
lizmo teorijos $alininkus kalbéti apie tarptautiniy Postkolonijiniy Europos studijy
poreikj’. I $ias studijas pastarajj desimtmetj pateko ir Skandinavijos bei Siaurés $alys,
ir savg dekolonizacijos istorija tebekuriandios Baltijos, Ryty bei Vidurio Europos Salys.

Davidas Chioni Moore’as savo garsiajame straipsnyje (1995) retoriskai klausé,
kodél postsovietiné erdvé (Baltijos ir Vidurio bei Ryty Europa, Kaukazas ir Viduriné
Azija) dingo i§ postkolonializmo lauko?'® Pasak teoretiko, $iam milZiniskam ir margam
regionui su jo kalbomis, ekonomika, politika, rezistencija, isivadavimu ir viskuo, kas
vyksta po jo, gali bati taikomas ,,postkolonializmo terminas® taip pat, kaip jis buvo
taikomas Piety Azijai po 1947 m. ir Afrikai po 1958 mety. Moore’as stebisi, kad
klasikiniame Ellos Shohat tekste ,,Pastabos apie postkolonijinj pasaulj“ (,Notes on

6 Ten pat: 2-3.

7 Ten pat: 3.

8 Vadinamoji anglofoniskoji postkolonializmo teorija (Anglophone postcolonial theory), aprépianti Britanijos
kolonijy postkolonijinés literatiiros tyrimus.

9 Gotesche, Dunker 2014.

10 Moore 2006: 17.
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the Post-Colonial®, 1992), kuriame suminétos visos kolonijinj bavj patyrusios Tre¢iojo
pasaulio $alys, neatsirado vietos vadinamajam Antrajam pasauliui — socialistinéms
$alims. Ar taip atsitiko todél, kad dauguma postkolonializmo teoretiky yra kairiyjy
paziary ir marksistai, ar tod¢l, kad ¢ia aptinkami pernelyg sudétingi ir nevienareik$miai
kolonizatoriaus ir kolonizuotojo rysiai, grjsti ne tradicine, o atvirk§¢ia Vakary ir Ryty
priespriesa? Pasak Moore’o, jei Rusijos imperijos kolonijing ekspansija j Rytus dar
galima traktuoti kaip Ryty ir Ryty susitikima, tai soviety ekspansija j Vakary $alis po
Antrojo pasaulinio karo deréty vadinti tokia ,atvirkstine kultarine kolonizacija® kai
Rytai kolonizuoja Vakarus. Pripazinti tokig apversty / i$virks¢ia kolonijing situacija,
pasak mokslininko, europiec¢iu besijau¢ian¢iam individui néra lengva''. Moore’o
straipsnis neatsitiktinai pateko j vieng pirmyjy postkolonijinei Baltijos $aliy situacijai
apmastyti skirty rinkiniy'% Lietuviy kilmés amerikie¢iy mokslininkés, literataros
tyrinétojos Violetos Kelertas inicijuotas ir sudarytas leidinys turé¢jo didziule jtaka
postkolonializmo teorijos sklaidai ir suaktyvéjusiems sovietmedio tyrimams Lietuvoje.

Postkolonializmo teorijai ,,prigijus” postsocialistinése Salyse, buvusios SSRS 3alys
virto ir postsovietiniy, ir postkolonijiniy tyrimy dalimi, nors, pasak mokslininky, Sie
tyrimai anaiptol néra i§sams, o unikaliai kiekvienos $alies istorinei ir sociokultarinei
situacijai, tiek iki, tiek ir po sovietinés okupacijos, reikalingos specifinés prieigos.
Nepakankama ir pac¢ios Rusijos imperiné / postkolonijiné refleksija permastant ne tik
politinius, bet ir kulttrinius kolonizavimo, savikolonizavimo procesus'. Toks permas-
tymas reikalingas norint geriau suprasti ir palyginti postsovietinio fenomeno, budingo
buvusioms SSSR respublikoms, ambivalentiska prigimtj. Kad toks ambivalentiskumas
gladi ir padioje sovietinés okupacijos / kolonizacijos prigimtyje, rodo iki $iol astrias
diskusijas visuomenéje sukelianti vie$a kritiné rezistenciniy ir prisitaikymo procesy
okupacijos laikotarpiu refleksija. Antra vertus, pastarojo desimtmecio lietuviy istoriky,
kultarology ir menotyrininky darbuose vis dazniau atsisakoma vienakryp¢io, binariné-
mis opozicijomis grjsto okupanto ir okupuotojo santykiy vertinimo, j sovietinj pavelda
ir meninius artefaktus Zvelgiama ne vien kaip j trauminj, bet ir kultarinj palikima.

* X X

Lietuvos teatro raidoje aptinkame nemazai fakty ir reiskiniy, kuriuos galima suprasti
tik i§ postkolonijinés perspektyvos. Juolab tiek pirmosios nepriklausomybes, tiek
sovietiniu ir net ankstyvuoju postsovietiniu laikotarpiais teatro istorijos ir kritikos
diskursuose jautési nuolatiné trintis tarp ,svetimy“ ir ,,savy” estetiniy bei ideologiniy
scenos meno doktriny, tarp kosmopolitinio / europietisko ir tautinio / nacionalinio
teatro naratyvy.

11 Ten pat: 20, 26.
12 Kelertas 2006.
13 Zr. Etkind 2011.
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Lietuvos teatro istoriografija skaido teatro raida j periodus, sutampancius su
valstybés raidos etapais. Didieji ,,blokai“ atskiria teatro Lietuvoje ir lietuviy teatro
gyvavimo laikotarpius: pirmasis sicjamas su Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste (kara-
liskojo, mokyklinio jézuity, dvary ir didiky teatrai XVI-XVIII a.) ir Siaurés vakary
kra$tu Rusijos imperijos sudétyje (Vilniaus miesto teatras XIX a.), antrasis — su ne-
priklausoma Lietuvos valstybe (nacionalinis Valstybés ir jo filialy teatras 1920-1940),
sovietinés (1944-1990) ir postsovietinés (nuo 1990 m.) Lietuvos laikotarpiais. Nuo
XX a. 3-iojo de$imtmecio pradéta radyti nacionalinio teatro istorija atsigrezé ne tik
i XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje paplitusj tautinj judéjima, kurio neatsicjama
dalimi virto slaptieji ir vieieji lietuviSki vakarai, bet ir jtrauké Abiejy Tauty Respub-
likos kultairinj (ir teatrinj) palikima, taip sustiprindama ir nacionalines, ir europines
besiformuojancios tautinés valstybés Saknis. Antra vertus, teatro Lietuvoje ir lietuviskai
kalbandio teatro skirtis, brézta ir tarpukariu, ir sovietmediu, buvo naudinga tiek rusy,
tiek lietuviy teatro istorikams. ,Visuotine¢“ Europos teatro istorija, grjsta didziyjy
Europos $aliy nacionaliniy teatry karimosi pavyzdziais, atrodé¢ itin paranki raant
nacionaling teatro istorija, o atsizvelgiant j Rusijos ,internacionaling politika®, — ir
pabréztinai ,vientisa“ Rusijos imperijos bei SSRS teatro istorija. Vientisa tiek, kiek j
ja buvo galima jtraukti Vilniuje gastroliavusias ar rezidavusias lenky, rusy, vokietiy,
zydy scenos meno garsenybes, o patj miesta laikyti ne tik imperijos provincija, bet ir
vienu i§ kultariniy centry, kuriame veikeé rusy teatras; ir vientisg tiek, kiek ,laisvai®
savo teatro istorijas po 1917 m. ar 1945 m. galéjo rasyti ,broliskos” daugiatautés
Soviety Sajungos respublikos. Tad Zvelgiant j Lietuvos ir lietuvisko teatro istorija per
postkolonializmo prizme, galima sakyti, kad joje susipina ir dvigubos kolonizacijos,
ir dekolonizacijos patirtis, turéjusi ir iki $iol turinti neabejoting jtaka meniniams ir
struktariniams teatro procesams, lietuviy teatro istorijos interpretacijoms.

Marvinas Carlsonas ir Stephenas Elliotas Wilmeris, apibrézdami istoring ir idéjine
nacionalinio teatro koncepcija, i$skiria du jo tipus: imperinj, steigiama autokratiniy
vyriausybiy ir monarchijy (pvz., Comédie-Frangaise Paryziuje, 1680; Burgtheater
Vienoje, 1741; Royal Theatre Kopenhagoje, 1788) kaip valdzios stabilumo ir tau-
tos / kalbos / kultiros vientisumo bei pazangos reprezentanta, ir besiformuojantj
nacionalinio i$sivadavimo eigoje kaip pacios tautos gimimo, jos etninés ir kalbinés
nepriklausomybés, pilietinio sagmoningumo i3raiska'®. Antrajam tipui priskiriama
dauguma XIX-XX a. Europos, Azijos ir Afrikos Saliy jsteigty nacionaliniy teatry.
Pastarieji, visy pirma grjsti lingvistine emancipacija, pasirodé¢ lankstas keidiantis is-
torinéms ir politinéms aplinkybéms, o virsdami kolonijinio i$sivadavimo simboliais
ir paminklais, jgaudavo ir imperinio teatro bruozy. Pasak Carlsono, pagal ,.euro-
pinj“ standartg jau XX a. II pusé¢je kurti (pvz., Afrikos ir Lotyny Amerikos $aliy)
nacionaliniai teatrai i§ tikryjy tik megdziojo XVIII-XIX a. Europos imperinius

14 Wilmer, Carlson 2008: 9, 13, 22.
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teatrus — jsteigti sostinése, globojami ir finansuojami valdzios, atstovaujantys na-
cionalineés politikos ir kultaros interesams, prabégus kuriam laikui jie nebevaidino
savo visuomenése jokio kultarinio vaidmens’. Pati nacionalinio / tautinio teatro
samprata yra europinés kilmés, kaip ir modernus ,nacijos / tautos“ konceptas,
suformuotas po Prancuzijos revoliucijos ir paveiktas romantizmo idéjy'®. Supran-
tama, kad XIX a. Ryty, Vidurio ir Siaurés Europos $alyse kilusi nacionaliniy teatry
steigimo banga sutapo su ,naujy“ tauty ir valstybiy, pasipriesinusiy imperinei
Prancazijos, Vokietijos, Austrijos, Rusijos hegemonijai, atsiradimu. Ir suprantama,
kad prie tokiy teatry i$taky buve kultaros nacionalistai batent Nacionalinio teatro
institucijai suteike i$skirtines tapatybés formavimo teises. Pasak Wilmerio, kultaros
nacionalistai, jkvépti Johanno Gottfriedo Herderio, suskato ieskoti tokiy savity
tautos ir jos kulttiros bruozy, kurie apibrézey tapatybe ir legitimuoty pacios (tau-
tinés) valstybés egzistavima: émé rinkti ir kaupti folklorinj ir etnografinj palikima,
mitus ir legendas, radyti ir perradyti tautos ir jos herojy istorijas. Dramos gimtaja
ar vietos kalba atsiradimas virto esminiu ir labiausiai matomu kultaros naciona-
listy judéjimo rezultatu, o Nacionalinio teatro pastatas — intelektualy mazumos
badu ir priemone skleisti nacionalines idéjas maséms ir §vesti bendras pastangas'”.
Apibendrindamas Wilmeris teigia, kad vis delto XVII-XVIII a. Paryziaus, Vienos
ar Kopenhagos monarchy jsteigti ir subsidijuojami stacionarts teatrai netiesiogiai
paskatino dramos gimtaja kalba ir nacionalinio repertuaro atsiradima XIX a.
gimusiy Europos valstybiy nacionaliniuose teatruose. Nepaisant skirtingy istori-
niy ir socialiniy aplinkybiy, $ias valstybes vienija bendri procesai — nacionalinio
charakterio ir kultaros homogenizacija, esencialistinis pozitris j organiska tautos
gimima bei raida®.

Nacionalinés kultiros homogenizacija, esminiy tautos bruozy reprezentacija
meninés rai$kos priemonémis budinga visoms XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje
nepriklausomybg¢ paskelbusioms nacionalinéms / tautinéms valstybéms. Ir teatras,
kaip viena labiausiai visiems socialiniams sluoksniams prieinamy medijy, kreipda-
masis j zitrovus gimtaja kalba, suvaidino i$skirtinj vaidmenj. Tac¢iau tokj pat teatro
vaidmenj puoseléjo ne tik nacionaliniy valstybiy, bet ir imperinés kulturos poli-
tikos formuotojai'. Nacionalin¢ Lietuvos kultaros homogenizacija rémési etnine
ir lingvistine ,selekcija®, tad XIX a. pabaigoje paplite ir tautinio sajudzio dalimi
virte lietuviski spektakliai teisétai laikomi nacionalinio teatro i$takomis. Tac¢iau
svarbu ir tai, kad net ir jkiirus Nacionalinj — Valstybés — teatrg (1920 / 1922 m.),
jame jautési akivaizdi Rusijos kultarine jraka.

15 Carlson 2008: 27.

16 Ten pat: 21.

17 Wilmer 2008: 13-14, 15, 16.
18 Ten pat: 18, 19.

19 Apie Europos imperijy nacionalinés kultiros puoseléjimg zr. Leerssen 2006; Berger, Donovan, Passmore 1999.
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Kultariné Rusijos imperijos hegemonija stipréjo ir dél grieztéjancios carinés
politikos kolonizuotuose regionuose, ir dél vietos elito lojalumo vietinei ir centrinei
valdziai. Po 1795 m. Lietuvos Zeméms atsidarus Rusijos imperijos sudétyje, o Vilniui
virtus generalgubernatorijos centru, dar 1780 m. jsteigtas Viesasis miesto teatras ir
jo vadovai darési (privaléjo darytis) vis nuolaidesni imperijos reikalavimams, scenoje
vyravusia lenky kalba palaipsniui i$stimé rusy kalba (nuolat vaidinama rusiskai nuo
1845 m.). Lietuvos teatro istoriografijoje XIX a. Vilniaus miesto teatras laikomas
ir miestietiskos, ir daugiatautés teatrinés kultaros zZidiniu, atspindéjusiu tuometines
scenos meno (dramos ir muzikinio teatro) tendencijas, repertuarines ir estetines bei
stilistines naujoves, prilygusias didziausioms Europos scenoms ir kartu puoseléjusias
vietos kiréjus®. Ta¢iau kartu tai buvo ir vienas i§ Rusijos imperijos Siaurés vakary
krasto teatry, kurio veikla, struktara ir valdymas, perduoti j vietos administracijos
rankas, atliko tokias padias rusy nacionalines kultaros sklaidos funkcijas kaip ir kiti
imperijos teatrai, jam galiojo tos pacios ideologinés priezitros ir cenziros taisyklés®'.
Pastarosios, ypa¢ XIX a. pabaigoje, atspindéjo imperijoje propaguota Nikolajaus I
kultaros politika, grjsta trimis ,atramomis“ — ortodoksija, autokratija, tautybe. Ki-
taip tariant, sustiprinta imperijos vidaus rusifikacijos politika nei§vengiamai rémési
ir sustiprinta nacionalinés rusy kultaros sklaida, nepaisant to, kad pacioje Rusijoje
nuolat gird¢josi kritisky balsy dél nacionalinés kultaros zlugdymo cenzaros ,,ran-
komis® ir valdzios ,pataikavimo® europietiSkam teatrui. Tai, kad Rusijos imperija
anaiptol nebuvo uzdara uzsienio menininkams, kurie po pasirodymy Sankt Peter-
burge ir Maskvoje leisdavosi j gastroles po imperijos pakras¢ius, rodo ir Vilniaus
miesto aktyvus teatrinis bei muzikinis gyvenimas. Teatrui pradéjus vaidinti vien
rusy kalba, Vilniaus miesto trupéje émus dirbti (kad ir po kelis sezonus) vis daugiau
rusy artisty, suaktyvéjus kritikai®?, rusy kalba ir teatriné kultara virto neatsiejama
vilnieéiy kasdienybés dalimi.

20 Apie Vilniaus miesto teatrg XIX-XX a. pr. pladiau zr. Bakutyte 2011.

21 Nuo 1804 m. priimtas ir kelis kartus keistas Cenziiros jstatymas rémési svarbiausiais leidZiamy vieSinti (spausdin-
ti / vaidinti) kariniy kriterijais — buvo draudZziami tie kariniai, kurie ,kenkia tikéjimui, sostui, dorovei ir asmeninei
pilie¢iy garbei®. Nuo 1882 m. leisti steigti privatis vieSieji ir liaudies teatrai ,liberalizavo” teatro lauka ir suaktyvino
meninius ie$kojimus; pvz., garsusis Maskvos dailés teatras i§ pradziy taip pat buvo sumanytas kaip ,visiems prieina-
mas* (06ugedocmynueut). Nepaisant gricztesnés cenziiros, »liaudies teatrai® dél Zemos bilicty kainos buvo populiaris
tarp skirtingy sluoksniy ziarovy, jy repertuaras i§ esmés nesiskyré nuo imperatorisky sceny — be rusy autoriy pjesiy,
¢ia buvo vaidinamos itin mégtos pranciizy melodramos, farsai, vodeviliai. Apie Rusijos imperijos liaudies teatrus ir
cenziirg zr. Swift 2002. Apie lietuvisky vakary dramy cenziirg Zr. Aviziniené 2015.

22 1833-1864 m. lenky kalba ¢jusi Kuryer Litewski (Aumosckuii secmnux) 1834-1863 m. papildé straipsniy
vertimai rusy kalba, o 1864-1915 m. laikrastis buvo leidZiamas vien rusy kalba; nuo 1841 m. vadinosi Busencxui
secmuux (Kuryer Wilenski) ir stengési apzvelgti visus svarbiausius teatrinius jvykius. XIX a. pab. dramos srityje
jsivyravusia rusy kultiirg rodo ir pasikeites Vilniaus miesto teatro repertuaras (naujausiy rusy autoriy dramy, rusy
kompozitoriy opery pastatymai), daznos Sankt Peterburgo bei Maskvos imperatorisky teatry artisty gastrolés, rusy
antrepreneriy (pvz., Aleksejaus Kartavovo, Konstantino Nezlobino) s¢kminga veikla, taip pat s¢kminga i§ Vilniaus
kilusiy ar Vilniaus teatre dirbusiy scenos menininky karjera imperijos metropolijose bei uzsienyje. Platiau zr. Ba-
kutyté 2011.
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Rusy kalba, po 1863 m. sukilimo Siaurés vakary kraste jvesta kaip visuotiné ir
privaloma, rei$ké ne tik kultiring etniniy grupiy diskriminacija, bet ir akultaracija,
turéjusia tiek kultariniy, tiek politiniy pasekmiy. Metodiska ir tikslinga visy pirma
krasto depolonizacija (ir LDK istorinio tarpsnio atminties, ir katalikiskos konfesijos),
lietuviskos spaudos ir ra$to lotyniskomis raidémis draudimas (1864—1904) stiprino
prie$priesa ne vien tarp valdZzios ir gyventoju, bet ir tarp lenky bei lietuviy, skatino
etnocentristines nuotaikas. Spartéjanti migracija po Rusijos teritorija, studijy bei darbo
galimybés didZiuosiuose imperijos miestuose augino vidurinj lietuviy inteligenty ir
intelektualy sluoksnj, vertinusj rusy kultarg kaip pavyzding, o kai kuriuos jos bruo-
zus — ir tinkamus pasisavinti. Teatro srityje $is pasisavinimas vyko itin spardiai, ir,
galima sakyti, Sankt Peterburgo bei Maskvos teatrai, arba XIX a. pabaigos — XX a.
pradzios imperiné rusy teatriné ir muzikiné kultura, virto tuo pamatu, ant kurio savo
tautinio teatro modelj projektavo jau nepriklausomos Lietuvos teatro karéjai. Tiesa,
svarbiausiu skiriamuoju $io teatro (galima biity sakyti — ir etninés, ir net religinés
lietuvio tapatybés) zenklu isliko gimtoji kalba, tatiau butent jos, kaip ir vaidybos bei
rezisaros pagrindy, ne vienerius metus teko mokytis nacionalinio teatro artistams.

Pasak Alexei’aus Millerio, lingvistiskai heterogeniskose valstybése, ypa¢ imperijose,
visy kalby vartojimas vyriausyb¢je, teismuose ir §vietime yra nei§vengiama prakeika.
Be nataralaus tikslo — uZtikrinti $iy institucijy funkcionavima, gali bati isskiriami ir
tie atvejai, kai vyriausybé kiSasi j tokia kalbing sritj, kuri susijusi su tapatybés forma-
vimu ir lojalumu. ,Kalba yra vienas svarbiausiy etninio simbolizmo elementy, todel
ratas ir abécele yra daugiareik§miai simboliai, kurie formuojant tapatybe visada
vaidina svarbiausia vaidmenj. Tad nieko keista, kad valdzia daznai reguliuoja kalbos,
zodyno ir ortografijos vartojima. Tai vyksta tiek imperijose, tick save kaip tautines
jteisinanciose valstybése. Nepaisant to, j lingvistiniy procesy ir tapatybés formavimo
saveikos problemg iki $iol buvo Zvelgiama bemaz vien per nacionalizmo ir tautiskumo
prizme:?® Pasak autoriaus, analizuojant lingvisting situacija imperiniame kontekste,
reikia atsizvelgti j keleta svarbiy dalyky. Visy pirma — j ypatinga saveika tarp sprendimy
priémimo centro ir ty periferiniy bendruomeniy, kuriy kalbiné sritis yra regulivojama.
Si saveika yra abipusé ir vyksta dviem kryptimis — ne tik nuo centro j periferija, bet
ir atvirks$¢iai. Taip pat joje dalyvauja keletas ,veikéjy®, vienas kuriy — vietos administ-
racija. Kai kuriais atvejais pastaroji gali bati importuota — taip nutiko Siaurés vakary
kra$te po 1863 m. sukilimo (o, pvz., iki 1830-1831 m. sukilimo imperija pasikliové
vietos elitu ir netiesioginémis valdymo formomis visame Vakary pasienyje). Abiem
atvejais — kai vietos elitas atstovaujamas valdzioje arba kai i§ jos pasalintas — vietos
administracijos planai ir idéjos gali skirtis nuo centro plany ir idéjy. Kitaip tariant,
vietos valdzios institucijos turi jtakos imperinio centro sprendimy priémimui jvairiais,
net ir lingvistiniais, klausimais, o vietiniai, arba ,gimtieji, valdininkai visada turi

23 Miller 2008: 67.
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jtakos Siems procesams. Kitas svarbus aspektas — tai nacionalinio naratyvo struktara,
kuri neleidzia tinkamai ,,aprasyti“ imperiniame kontekste vykstan¢iy procesy. Nacio-
naliniai pasakojimai eliminuoja imperinés valdzios motyvy ir (vietos) biurokratijos
konfliktus, neatsizvelgia j tai, kad imperijy tapatybiné politika priversta buti gerokai
lankstesné nei nacionaliniy ar nacionalistiniy valstybiy. Istoriko teigimu, imperiné
valdzia daznai ver¢iau rupinasi ne kultarinio ir kalbinio homogeniskumo sukarimu,
o tuo, kaip suderinti tam tikra etninés tapatybeés versija su lojalumu dinastijai ar
imperijai. Siuo pozitriu ,rusifikacija“ kaip visuotiné nacionaliné imperijos politika
gali buti suprasta ne vien kaip tapatybiné / etniné asimiliacija, bet ir kaip bandymas
uzsitikrinti vietos elito lojaluma ne tiek politinémis / represinémis, kiek kultarinémis
formomis, t. y. orientacija j centra kaip prioritetinj kultiiros modelj ir jraky Saltinj*.
Antra vertus, butent XIX a. II pus¢je imperiné Rusijos valdzia sprendé bendros kalbos
sukiirimo problema ir politiniais (lenky kalbos uzdraudimas Vakary siaurés kraste po
1863 m. sukilimo)?, ir administraciniais tikslais. ,,Grazdankos® - lietuvisky Zodziy
rusiskais ra¥menimis (kirilica) — spaudos draudimo metais jvedimas, kuriuvo didzia-
vosi rusy administracija, Siandien gali atrodyti absurdiska, vien fasadiné ra$meny,
o ne turinio, kurj reikéjo papildomai iversti, suvienodinimo priemoné. Juolab kad
~ra$menys” nebuvo kontroliuojami visoje imperijoje ar uz jos sieny, kaip tai nutiko
su lietuviy kalba, kuri spaudiniais ir knygomis sklido i§ Mazosios Lietuvos ir net uz-
sienio. Kitaip tariant, valdzia nekontroliavo visos etninés lietuviy teritorijos, gimtaja
kalba lictuviai susikalbéjo net imperijos metropolijose, tad nicko keista, kad etniné
lietuviy tapatumo problematika tautinio judéjimo kontekste buvo sprendziama ne tik
pasiprie$inimu imperinei rusy kalbai, bet ir iki $iol vieSojoje erdvéje vyravusiai lenky
kalbai. I§ dalies tai paaiskina vieno svarbiausiy ir klasiking dekolonizacijos sampratg
atitinkandio lietuviy teatro kultaros fenomeno - lietuvisky vakary ir mégg¢jisko teatro
sajudzio — specifika, jo etnocentristinj pobudj.

* %k X

Lietuvos nacionalinio teatro istorijoje lietuviski slaptieji ir vieSieji vakarai, arba
mégéjisko teatro sajidis, uzima ypating vietg. Sio sajidzio tapatinimas su tautinio
atgimimo judéjimu paskutiniais XIX a. deSimtmediais nekelia abejoniy; vakary
»sunki realybé® ir kartu masiskas vaidinimy paplitimas po visas lietuviy kolonijas

24 Miller 2008: 54.

25 Kalbos draudimai varijavo tam tikrose imperijos dalyse ir pa¢iai administracijai kélé juoka; pvz., lenkai, jlipe j
traukinj Var$uvoje, galéjo kalbéti lenkiskai iki pat Vakarinés sienos, uz kurios taip kalbéti buvo draudziama; paskui,
kirte ryting Siaurés vakary krato siena, vél galéjo kalbéti lenkiskai, nes ¢ia, pvz., Pskovo gubernijoje, kalba nebuvo
draudZiama. Tiesa, lenky kalba rusy valdziai kélé problemy jau nuo 1830-1831 m. sukilimo, po kurio buvo uzda-
rytas Vilniaus universitetas, o jj pakeisti turéjusiame Kijevo universitete lenky kalba buvo uzdrausta. Jau tuomet
buvo kilusi mintis visuotinai jvesti kirilicos ra§menis, ta¢iau $is sumanymas tuomet atrodé sunkiai jgyvendinamas
(Miller 2008: 70, 72).
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(lietuviy diasporas tick imperijos teritorijoje, tick uZsienyje, ypa¢ JAV) apradyti ne
vieno dalyvio, analizuoti ir burzuazinés, ir sovietinés bei postsovietinés Lietuvos teatro
bei dramaturgijos istoriky. Lictuviski vakarai lengvai jsira$¢(-o) j nacionalinj (teatro)
naratyva, nes svarbiausias jo ,veikéjas“ — lietuviy kalba — $iame naratyve atliko dar
vieng svarbig funkcija. Slaptieji vakarai, dél kalbos draudimo ir Zandary persekiojimo
vykdave atokiuose kaimuose ir sodziuose, visy pirma atliko $viet¢jiska, aukléjamaja
funkcija, kaip Ziarovus, o daznai ir dalyvius, sutraukdavo daugiausia mazarascius
valstie¢ius, junge skirtingas socialines grupes ir tryné riba tarp skirtingo i$silavini-
mo, kilmés, paziary lietuviy. Antra vertus, nors slaptieji vakarai gerokai skyrési nuo
1904 m. pradéty rengti vieSujy ir legaliy lietuvisky vaidinimy, kuriy visuomeniskuma
ir labdaringa pobudj uztikrino kulttiros bei meno draugijy veikla, méggjisko teatro
sajudis sutelké kultarinés ir pasaulietinés inteligentijos gretas ir sustiprino jos vaidmenj
formuojant istorinio, kultarinio bei kalbinio tautos tapatumo id¢ja.

Siandien Zinome, kad dalyvavimas méggjiskuose spektakliuose ir draugijy veikloje
turéjo jtakos ne vieno buasimo Lietuvos politiko ar menininko idéjiniam pasirinkimui,
karybinei biografijai. Tarp jy — ir nepriklausomos Lietuvos lyderiai bei institucijy
vadovai (pvz., Antanas Smetona, Mykolas Slezevidius), ir boldevikai, komunistinés
Rusijos $alininkai bei statytiniai. Liliana Riga, analizavusi bol$evizmo gimimo Rusijos
imperijos pakra$¢iuose aplinkybes, teigia, kad revoliuciné ideologija imperijos pa-
kra$¢iuose s¢kmingai tarpo sustipréjus butent etninéms, o ne socialinéms jtampoms:
etning, kalbiné ir religiné diferenciacija, prievartinis rusinimas, Lenkijos-Lietuvos
pasienio regionuose augges nepasitenkinimas tiek lenkiska, tiek rusiska asimiliacija
skatino nacionalistinius judéjimus, ir ne vienas bol$evikas nu¢jo aktyvaus naciona-
listo kelig®. Vienas tokiy — Vincas Mickevi¢ius-Kapsukas, knygnesys, entuziastingas
lietuvisky spektakliy ziarovas ir palaikytojas, kurio jspudziais, aprasydami Vakary
poveikj bei reik§me tautiniam atgimimui, sovietiniu laikotarpiu daznai naudojosi
lietuviy teatro istorikai. Vis délto nepriklausomos Lictuvos laikotarpiu marginali-
zuota, o sovietiniu — kanonizuota Kapsuko biografija savaip pavyzdiné. Ji panasi j
daugelio ty, kuriuos, pasak Rigos, kaip politing jéga eliminavo ne tik cariné politika,
bet dar labiau regioniné etnopolitika bei jai atstovaujantis kultaros elitas. I$brauktas
i$ burzuazinés Lietuvos (kultiiros) istorijos sovietmeéiu Kapsukas ,susigrazino® savo
vietg ir tautinio sajudzio, ir lietuvisky vakary naratyve. Naratyve, kuris po 1918 m.
nepriklausomybés paskelbimo adoravo kultiros veikéjy pasiaukojamg kalbos ir ta-
patybés i$saugojima, patriotiniy jausmy Zadinima (lietuvisky vakary poveikis kaip
tik ir grindZiamas etninés bendrystés, tautos suvienijimo motyvais), tatiau visiskai
eliminavo politinius, socialinius ir ideologinius motyvus, kuriy turéjo tiek j socialis-
tines (véliau — komunisty), tick nacionalistines partijas jsitrauke veikéjai. Sovietingje
teatro istoriografijoje, nataralu, lietuvisky vakary fenomenas buvo vertinamas kaip

26 Riga 2012 96-98, 102.
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»ar$ios kovos arena® ir viena svarbiausiy anticarinés ,kovos prie§ socialing ir nacio-
naling priespauda priemoniy“”. Kitaip tariant, po 1945 m. rasytoje lietuviy teatro
istorijoje pabréziamos i$skirtinai liaudiskos, arba, Balio Sruogos Zodziais tariant,
»juodzemiskos®, nacionalinio teatro i$takos, nes butent $is sluoksnis sudaré¢ dauguma
lietuvisky vakary Ziarovy ir net vaidintojy, kuriems ir buvo skirti pirmieji realistiniai
lietuviski draminiai kariniai®.

Vis deélto lietuvisky vakary ir draugijy spektakliy vertinimo tiek ,burzuazingje®,
tick postsovietinéje Lietuvos teatro istorijoje taip pat negalima laikyti vienareik$miu.
Realizuojant profesionalaus nacionalinio teatro vizija, liaudiskos jo iStakos virto jei
ne stabdZiu, tai rimta klititimi, su kuria nuo pat Valstybés teatro jkarimo kovojo tiek
prakeikai, tiek kritikai. Pasak Sariinés Trinkdnaités, »gerokai ilgiau nei kaimyninése
Salyse uzsiteses lietuviy mégéjy scenos laikotarpis darési vis opesne XX a. pradzios
Lietuvos kultaros problema“®. Tiesa, kaip problema ja visy pirma maté patys tokio
teatro organizatoriai ir iniciatoriai, vertindami savo darbo vaisius ir negalédami pa-
sidZiaugti, ,kad tie sermégiuoti zmonés duoda Tévynei vyrus, kurie moka ne tiktai
apsieiti be pony protekcijos, bet moka ir priversti svetimtaudius savo tauta gerbti
ir pazinti“*. Jaunas Balys Sruoga, savo 1911-1916 m. reportazuose spaudoje ne
karta kritikaves lietuviy draugijy mégéjiskus spektaklius, 1931 m. ileistoje studijoje
»Lietuviy teatras Peterburge 1892-1918. Lictuviy teatro istorijai medziaga“ tiksliai
jvardijo tokio teatro specifika — juodzemiskumo ir universitetiSkumo fuzija: suma-
nytojai, iniciatoriai — jvairas inteligentai, dazniausiai studentai; jie rezisuodavo ir
vaidindavo drauge su valstieciais sodziuose ir miesteliuose, o didmies¢iuose — drauge
su prasciokais, darbininkais ir amatininkais, sodzZiaus ateiviais. ,Vakaro sumanymas,
rezisura, ,teatras®, i§ dalies net ,vaidyba® buvo i§ civilizacijos, i$ ,,universitetinés sri-
ties“, — sumanymo realizuotojai, aktoriai su savo psichine struktara, su savo palinkimais
ir supratimais — grynai juodzemiskas pradas. Naujoviskos civilizacijos formos pripil-
doma nelyginant prieicivilizacinés (iSeity lyg ir prieSistorinés) kultiros sultimis!“!
Tadiau svarbu ne tik tai, kaip Sruoga jvardijo §j teatriniy vakary reiskinj, o tai, kad
3-4-ojo desimtmeciy sandiroje, prabégus bemaz desimtmeciui po profesionalaus
Valstybés teatro jkurimo, jtampa deél struktarinés, idéjinés ir meninés jo apibreézties
ne tik neslago, bet tolydzio didé¢jo. Nacionalinis teatras, steigtas kaip Lietuvos

27 Maknys 1972: 74.

28 Pvz., Zemaités, Gabrielés Petkevicaités-Bités, Juozo Tumo-Vaizganto, Liudvikos Did%iulienés-Zmonos, Petro
Pundzevitiaus-Petliuko ir ke. Itin populiari tarp mégéjy — Keturakio komedija , Amerika pirtyje®, o $tai nepaisant
daznai statyto Aleksandro Fromo-Guzudio (1822-1900) ,,Pono ir muziky’, kiti $io lietuviskai rasiusio dramaturgo
kariniai mégéjy scenoje neprigijo. Laikomas Zemaiiy bajory teatro tradicijas tesusiu autoriumi (Zr. Martisiaté-Li-
nartiené 2007), Fromas-Guzutis ir jo $viet¢jiski, skirtingy draminiy formy (nuo romantinés-istorinés tragedijos iki
misterijos), savaip lictuviy istorija, tradicijas ir savimong interpretuojantys kiriniai mégéjy scenai buvo per sudétingi,
o jo politinés jzvalgos dél lenky ir lietuviy sandraugos $iuo laiku atrodé netgi zalingos.

29 Trinkiinaité 2009: 45.

30 Ten pat: 41.

31 Sruoga 2006: 48-49.
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valstybingumo ir kultarinio savitumo reprezentantas, pasirodé besas ,,sulipdytas® i§
skirtingy kultariniy jtaky, mokykly, estetiniy sroviy ir net sunkiai kalbas lietuviskai.

Akivaizdu, kad kurtas sporadiskai i§ mégejy ir daugiau ar maziau profesionaliy,
Rusijos teatrines mokyklas i$¢jusiy scenos menininky?, nacionalinis lietuviy teatras
nuo pat pradziy formavosi kaip sudétingas imperinj ir ,liaudiska“ modelj jungiantis
organizmas. Imperinj — nes su tokio teatro patirtimi ir jspudziais, jo visuomeninés
ir meninés vertés supratimu j Lietuva i§ Maskvos bei Sankt Peterburgo grjzo busi-
mieji jo rezisieriai. Ir — ,liaudiska®, demokratiska, nes skirtas jvairiems socialiniams
sluoksniams ir etninéms grupéms, taciau kalbantis lietuviskai, jis turéjo ugdyti ir
estetinius, ir patriotinius savo zitirovy jausmus. Kad tokio hibridinio teatro gyvavi-
mas nebuvo sklandus, rodo nuolatiné jo vadovy kaita ir kritika dél Zemo meninio
lygio, atsitiktinio repertuaro, stilistinio eklektiskumo, rezisaros ir vaidybos proble-
muy, taip pat dél ,,neapsisprendimo®, kokius uzdavinius teatras vykdo — meninius ar
politinius. Teatro kaip valstybinés ir reprezentacinés institucijos politizavimas (ypa¢
po 1926 m. perversmo, autoritarinés Smetonos valdzios jvedimo ir sustipréjusios
tautininky partijos jtakos visose kultiros srityse) tur¢jo jtakos $iy dviejy modeliy
skritiniam susidarimui, rezonavusiam ir spektakliuose, ir vieSojoje / kritinéje jy bei
visos teatro veiklos recepcijoje®. Tadiau kartu §j ,,susidarima“ galima laikyti vienu
i§ specifiniy jauno lietuviy nacionalinio / tautinio teatro bruozy - jis atspindéjo
ilgus metus imperijos vykdyta, ta¢iau iki galo taip ir nerealizuotg krasto akultaracija
bei asimiliacija, o uZzsitesusios ir daznai nevaisingos sceninés tautinés raiskos paies-
kos — ne tik bandyma vaduotis i§ kolonijinés / imperinés pracities, bet ir $io proceso
sudétinguma ir prieStaringuma.

Zinoma, tiek Valstybés teatro karimo, tick jo kaip nacionalinio / tautinio tea-
tro id¢jos jgyvendinimo budai priklausé nuo gausybés veiksniy — ne tik etniniy ir
kultariniy, bet ir psichologiniy, socialiniy, politiniy ir ideologiniy, kurie veiké ir
pacios Lietuvos valstybés formavimasi bei kaita pirmosios nepriklausomybeés dvide-
simtmediu. Galima sakyti, kad Valstybés teatras, pirmajj desimtmetj bandgs perkurti
ir savo reikméms pritaikyti kolonizatoriaus, arba imperinj, modelj, 2-ojo deSimtmecio
pradzioje sickes reformuotis ir eksperimentuoti, de§imtmecio pabaigoje atrodé virtes
vadinamosios burzuazinés kultaros ir nacionalistinés valdzios politikos ideologu. Ir
turbiit i§ dalies todél, kad trumpu reformy laikotarpiu (1929-1935 m., kai teatrui
vadovavo Andrius Oleka-Zilinskas) buvo spéta jsteigti Valstybés dramos filialus
periferijoje — Siauliuose (1931) ir Klaipédoje (1935), kad jaunesnioji profesionaly

32 Visi $io teatro pirmojo defimtmedio rezisieriai (Juozas Vai¢kus, Konstantinas Glinskis, Borisas Dauguvietis,
Antanas Sutkus, Andrius Oleka-Zilinskas) bei aktoriai buvo i$¢j¢ arba méggjisko teatro ,mokykla®, arba imperato-
risky, privadiy, ,liaudies teatry®, taip pat Maskvos dailés teatro studijy mokyklas. Tai reiskia, kad visi jie atvyko j
Lictuva su XIX a. pab. — XX a. pr. rusy teatrinés kultiiros pagrindais ir pavyzdziais.

33 Kiriti$kais teatrui laikomi 1931-1934 m., kai jam vadovaves Maskvos dailés teatro ir MDT 2 studijos aktorius
bei rezisierius Andrius Oleka-Zilinskas, taip pat jo pakviestas Michailas Cechovas spaudos buvo apkaltinti rusy

kultaros ir bolSevikiniy idéjy propagavimu.
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karta puoseléjo demokratiskesnio ir kritiskesnio scenos meno idé¢jas, kad nacionalinis
naratyvas ilgainiui neteko etniniy prie$priesy aktualumo, o sceng pasieke geriausios
rusy ir uzsienio teatrinés tradicijos bei naujovés, lietuvisko teatro ir lietuviy kalbos
skambesys nenutilo nei vokieciy, nei soviety okupacijos metais.

Vienas aktyviausiy ir jtakingiausiy $iuolaikiniy postkolonializmo teoretiky Billas
Ashcroftas savo knygoje ,Postkolonijiné transformacija“ (2001) i naujo jvertina
postkolonijiniuose diskursuose jsitvirtinusias ,pasipriesinimo®, ,kalbos®, ,istorijos®,
»alegorijos ir kt. savokas. Pabrézdamas, kad dekolonizacija visy pirma yra transforma-
cija, parodanti tautos gyvybinguma ir atsparuma, autorius teigia, jog pasipriesinimas
»nebutinai reiskia dominuojancios kultiros atmetima, visiska nedalyvavima jos formose
ir diskursuose. Ne tik tokia izoliacija yra nejmanoma, bet ir efektyviausias postkolo-
nijinis pasiprie$inimas visada buvo kalbos, rasto ar kity kultaros diskursy politinés
kontrolés priemoniy i$plésimas i§ imperijos ranky ir perkélimas j ,kolonizatoriaus
sceng’, kad bty atskleista kultarinio skirtumo trintis, arba pasinaudojimas koloniza-
toriaus kulttros aspekrais, kad buty sukurta transformuojanti postkolonijinés kulttros
produkcija. Taip kolonizuotas subjektas ,,interpoliuoja“ dominuojantj diskursa, ir Sis
zodis ,interpoliuoja“ apibtdina daugybe pasipriesinimo / rezistencijos praktiky:>*
Tad ne ginkluota kova, o ambivalentiski santykiai su kolonizatoriumi - jo kalbos
ir kultaros pasisavinimas kaip kapitalo, kuriuo galima pasinaudoti postkolonijinés
transformacijos procesuose, taip pat interpoliacija kaip kolonizuotojo jsiterpimas,
jsiki§imas, prasiskverbimas j dominuojantj diskursa — yra viena i§ svarbiausiy kolo-
nizuotos tautos pasiprie$inimo ir savos kultaros i§saugojimo strategijy.

Gauta 2019 06 05
Priimta 2019 06 12
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Rasa Vasinauskaité

Lithuanian nationhood theatre through post-colonial gaze

Summary

In the development of Lithuanian theatre, we find a number of facts and phenomena that can only
be understood from a post-colonial perspective. Especially during the first independence, Soviet
and even early post-Soviet periods, the discourse of theatre history and criticism felt a constant
friction between “alien” and “own” aesthetic and ideological doctrines, between cosmopolitan and
national [theatre] narratives. In this article, the origins of the national theatre are associated with
the movement of national liberation from the Russian Empire at the end of the 19th century and
the movement of amateur theatre (the Lithuanian evenings) as a process of ethnic, linguistic and
cultural decolonization. Amateur theatre movement united cultural and secular intelligentsia and
strengthened its role in shaping the idea of historical, cultural and linguistic identity, later realized
in the national theatre model. However, the National/State Theatre, established in 1920/1922
as a representative institution of the statchood and cultural identity of independent Lithuania,
seemed to be “stuck” from different cultural influences, schools, aesthetic currents and spoke
badly Lithuanian. Sporadically created by amateurs and more or less professional artists who left
Russian theatrical schools, the national Lithuanian theatre has formed from the beginning as
a complex body combining imperial and popular models. Imperial - because with the experience
and impressions of such theatre and with such understanding of its social and artistic value, its
future directors returned to Lithuania from Moscow and St. Petersburg, and popular, demo-
cratic — because intended for various social and ethnic groups, but speaking Lithuanian, it had
to develop both aesthetic and patriotic feelings of its audience. The politicization of the State
Theatre as a representative institution (especially after the introduction of the authoritarian An-
tanas Smetona power in 1926 and the influence of the Nationalist Party in all areas of culture)
influenced the “crucial collision” of these two models in both the performances and their public/
critical reception. At the same time, these two models and their friction can be understood as one
of the specific features of the young Lithuanian national/nationhood theatre: the stage reflected
along, but unrealized, acculturation and assimilation of the nation, while the often infertile search
for national scenic expression reflected not only an attempt to liberate from the colonial/imperial
past, but also the complexity and contradiction of this process.

KEYWORDS: Lithuanian theatre, national theatre, post-coloniality, Russian Empire
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