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Personazas kaip poza

Rimgailé Renevyté
Lietuvos muzikos ir teatro akademija, Teatro ir kino fakultetas, Kosciuskos g. 10, 01100 Vilnius

El. pastas rimgaile.renevyte@gmail.com

Siame straipsnyje analizuojamas aktoriaus ir personazo santykio pokytis rezisieriaus Lukaszo Twarkowskio
spektaklyje ,Lokis“ (LNDT, 2017), kai skaitmeninéje scenos tikrovéje personaza kuria ne aktoriaus ir drama-
turgijos saveika, o jvairiy teatro medijy tarpininkavimas su spektaklio medijomis. Teigiama, jog aktorius kaip
gyvas zmogus ir individualus asmuo spektaklyje nebéra toks reik§mingas, svarbios tik jo iforinés fizinés duotybés
ar mechaninés funkcijos, nes pats aktorius tampa virtualiu medijy transliuotoju. Skaitmeninés medijos spektak-
lyje daugina ir i¥didina aktoriaus afvaizdg taip spardiai, jog gyvas ir realus Zmogus tampa reprodukuotu, t. y.
fiktyviu. Kadangi spektaklyje medijy kuriami rysiai formuoja naujas aktoriaus ir personazo santykio prasmes,

virtualumas ,,Lokyje® tampa ir personazo, ir aktoriaus buvimo scenoje pamatu.

RAKTAZODZIAL: personazas, poza, tu§lia tapatybe, fikcija, intermedialumas, virtualumas, skaitmeninés medijos

spektaklis

Ivadas

Personazas — pagrindiné veikian¢ioji jéga, centriné scenos figira, kontroliuojama savo
paties dabarties, savo istorijos, savy interesy. Net budamas pasyvus ar net nebuda-
mas zmogus, personazas prisiima privilegijuota pozicija teatriniame ir draminiame
veiksme. Tadiau kas nutinka, kai personazas staiga ,atsisako® vaidinti? Pastaraisiais
metais Lietuvos teatre pasirodé spektakliy, kuriuose jprastinis aktoriaus vaidmuo
nebeuzpildomas nei dramaturgija, nei tradiciskai jsivaizduojamu personazu. Vienas
i§ personazo karimo bady — naudoti aktoriaus tapatybe, tatiau ne aktoriaus asmen;,
bet jo iSorines fizines duotybes ar mechanines funkcijas. Kitaip tariant, personazui
pasitelkti ,tus¢ia“ aktoriaus tapatybe, ja suvokiant kaip psichologiskai ,nejkrautg®
personaza, nekuriama nei aktoriaus psichologijos, nei tradicinio jsikanijimo j dra-
maturginj veikéja. Situacija, kai personazas ,atsisako® vaidinti ir uzleidzia savo vieta
aktoriui, matome spektaklyje ,Durys® (rez. Jo Stromgren, 2018) — aktoriai scenoje
vaidina ir veikia savo tikraisiais vardais, bet jy kuriamus personazus formuoja ne
aktoriy ar personazy psichologija, o spektaklio struktara. Aktyviau savo tapatybe
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jveiklina spektaklio ,Didis blogis (rez. Arpadas Schillingas, 2015) akroriai, kai jy
kuriami personaZai ima prieStarauti patys sau: viena vertus, personazai yra ne kas
kita, o aktoriai, savo aktorine tapatybe ardantys spektaklio vientisuma, kita vertus,
personazai téra tam tikras poZiario taskas, abstrakti pozicija ar galios centras. Vaidyba
savo vardu leidZia aktoriams nesusitapatinti su spektaklio veiksmu. Panasiu principu
su aktoriaus tapatybe dirba ir Schillingas spektaklyje ,, Autonomija® (rez. Arpédas
Schillingas, 2018). Tac¢iau kur kas sudétingesnis personazas kuriamas spektaklyje
»Lokis“ (rez. Eukasz Twarkowski, 2017). Cia realia aktoriaus tapatybe nebemani-
puliuojama, skaitmeninés medijos, j3 nuolat reprodukuodamos, panaikina perskyra
tarp fikeyvumo ir realybés vaizdavimo. Sis pavyzdys pasirinktas analizuojant aktoriaus
ir personazo santykj tusc¢ios tapatybés, jgytos skaitmeninés medijos badu, aspekrtu.

Intermedialumas ir iliuzija

Intermedialumas suvokiamas kaip realus ar virtualus medijos riby perzengimas,
tai — skirtingy medijy dialogas, apimantis visus jmanomus jy tarpusavio ry$ius ir
aptinkamas jvairiose meno rasyse'. Teatras kaip vienas labiausiai intermedialiy meny,
i$plésdamas karéjy raiskos galimybiy ribas, i$pledia ir paties spektaklio samprata bei
jo sitlomas patirtis. Spektaklio ,Lokis“ atveju intermedialumas aktyviausiai i$reis-
kiamas skaitmenine estetika, medijos kaip virtualios realybés ir virtualios patirties
karimu. Knygoje ,,Intermedialumo Zenklai spektaklyje (Mapping Intermediality
in Performance, 2010) virtualumas aiskinamas kaip ,misrios®, t. y. jsivaizduojamos
ir esamos, realybés veikimas®. Misri realybé intermedialiame spektaklyje — tai vie-
nalaikis scenos materialumo (materiality) ir fiktyvumo / virtualumo derinys. Taigi
virtuali realybé suvokiama kaip ,,mi$ri“ patirtis, kuri pati savaime naikina atstumag
tarp tikro, materialaus, ir regimo, jsivaizduojamo pasauliy. Tadiau argi ne kickvieno
spektaklio tikslas yra batent $io atstumo iStrynimas? Ar virtuali realybé nesikliauja
teatrings iliuzijos désniais? Ar fikeyvi / virtuali tikrové, teatre tampanti tikresne uz
tikraja, néra ir virtualumo siekiamybé? Pasak Pimentelio ir Teixeira'os, virtualioje
realybéje uzkoduota teatriné prigimtis, nes pagrindinis jos uzdavinys — iliuzija. ,, Tai
kompiuteriné grafika minéiy teatre: virtuali realybé prasideda ten, kur i$nyksta
kompiuteris, ir tu pavirsti vaiduokliu masinoje. Kompiuteris pasitraukia i§ scenos ir
tampa nematomas.

Spektaklyje veikiantis fotografo Vito Luckaus personazas sako: ,fikcija kaip faktas
mangs visiSkai nedomina. MANE DOMINA FIKCIJA KAIP PROCESAS. Ir poza
kaip apgaulé, kuri pati save demaskuoja:* Sig apgaule kiiréjai isbando jau spektaklio

Mapping Intermediality in Performance 2010: 15.
Ten pat: 142.

Pimentel, Teixeira 1994: 75.

Herbut: 7.
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pradzioje, prisistatydami ziarovams kaip spektaklio kairéjai. Aktoriai net spektaklio
programeéléje jradyti kaip karybinés grupés nariy personazai, tad ities nenorima
nieko apgauti, apgaulé pati save demaskuoja, susidurusi su personazo fiktyvumu.
Spektaklio pradzios iliuzijg kuréjai pasitelkia kaip savotiska koda, kurivo rakinamas
visas spektaklio veiksmas bei aktoriaus ir personazo santykis. ,,Lokio® atveju visi
spektaklyje veikiantieji asmenys priklauso tai padiai apgaulei, todél toliau tekste bus
analizuojamos mizanscenos ar situacijos i$skiriant ir apibadinant ne konkrety akto-
riy, o tokj aktoriaus ir personazo santykj, kuriam nebejmanoma pritaikyti tradiciniy
dramaturginio (psichologinio) charakterio kategorijy.

Teatring iliuzija spektaklyje keidia virtualioji, tad pasikeicia ir paties personazo
samprata, o aktoriaus ir personazo santykis tampa ,misrus®. ,Lokio“ persona-
zas — intermedialiai virtualus, t. y. ne tik priklauso nuo skaitmeninés medijos
scenoje, bet ir suvokiamas bei i$reiskiamas batent per ja. Aktorius ,Lokyje® — tik
kanas personazui, kuris iliustruoja ir jprasmina spektaklio veiksma, mintj. Tokiam
personazui nercikalingas aktoriaus psichologinis pagristumas, motyvacija ar susi-
tapatinimas. Tad visy pirma, galima sakyti, personazas ¢ia yra tai, ko nejmanoma
jkanyti. Svarstant aktoriaus ir personaZo tarpusavio rysj Siame spektaklyje, vietoje
isikinijimo parankiau vartoti adaptacijos (lot. adaptare — pritaikyti, priderinti)
savoka. Pasak Irinos Melnikovos, ,adaptacija jprastai rei$kia antring karinio repre-
zentacija toje pacioje arba kitoje medijoje®. Prancizy teatro teoretikas Patrice’as
Pavis’as adaptacijg teatre ai$kina kaip dramaturginio teksto pritaikyma, ,kai leistini
visi jsivaizduojami tekstiniai manevrai: karpymas, naratyvo pertvarkymas, perso-
nazy ar lokacijy susilpninimas / sustiprinimas, dramatiniy jtampy perfokusavimas,
pasaliniy teksty ar papildomy elementy prijungimas, montazas, koliazas ar fabulos
pakeitimai, kuriy reikia sceniniam pastatymui“®. Pritaikant adaptacijos terming ir
pasitlytas jo reik$mes nebe dramaturginio, o sceninio personazo sampratai, perso-
nazas $iame spektaklyje gali bati suvokiamas kaip antriné reprezentacija. Personazo
adaptacijai leistinas individualus redagavimas, konstravimas ar montazas nebekuriant
nuoseklaus psichologinio charakterio nei aktoriaus asmenybés, nei dramaturginio
veikéjo déka. Kadangi spektaklyje veikia tiek realas aktoriai, vaidinantys tikrus ir
tiktyvius asmenis, tiek kiekvieno jy virtualus ar nufilmuotas atvaizdas, personazas
pasirodo kaip tai, kas atsiranda $ios jtampos centre. Nors aktoriaus asmuo ir kinas
»Lokyje“ dauginamas vaizdais ir personazais, aktorius nejgyja jokios, netgi savo,
tapatybés.

Taciau $i riba, kai viename laike veikia ir aktorius, ir personazas, spektaklyje
néra stabili. Netgi po fiktyvaus prisistatymo ,,Lokio® jzangoje, spektakliui is' tikryjy
prasidéjus, pirmoji scena sujungia aktoriaus kaip (tus¢io) asmens, personazo ir
spektaklio medijas, ir tuo paciu laiku bei toje padioje erdvéje personazas bendrauja

s Melnikova 2012: 31.
6 Pavis 1998: 14.
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ne su personazu, bet su kitu aktoriumi. Taigi spektaklyje vaidina / tarpininkau-
ja / transliuoja ir aktorius (Darius Gumauskas, Vainius Sodeika), ir personazas
(Semeta, Wittembachas 1, Wittembachas 2) kaip atskiri veikéjai:

»DARIUS
I want something.
SEMETA
It doesn’t matter...
VAINIUS

It’s ok now!”

Cia spektaklio personazg kuria tarpininkavimas, suvokiamas kaip jvairiy tea-
tro medijy tarpininkavimas su spektaklio medijomis, t. y. aktoriaus kaip tuscios
tapatybés — su fiktyviu personazu, dramaturgijos kaip fikcijos — su realiu scenoje
vykstanéiu veiksmu, kameros kaip tikrovés liudininko — su fiktyviu spekeaklio
pasakojimu.

»Lokio“ personazams nebetaikoma psichologiné vaidmens analizé (nors drama-
turginé-funkciné analizé iSlicka), aktorius tampa virtualiu medijy transliuotoju,
ypa¢ zvelgdamas j kamera arba atsidurdamas ekrane, kuris ,,Lokyje“ yra tikresnis
uz tikrove. Kitaip tariant, atrodo, jog ,Lokio“ fiktyvumas i§gaunamas priesingu
badu - karejai, skaitmenizuodami scenos realybe, suteikia jai hiperrealistiskumo,
kuris ir ima konkuruoti su scenos materialumu. Jprastai hiperrealizmas teatre per-
eity j simboliskumo plotme, ta¢iau ¢ia paklastama virtualumui, kuris, daugindamas
filmuojamus vaizdus, virsta tikresniu uz scenos materialuma.

Personazas kaip dokumentiné fikcija

Pagrindiné spektaklio scena — ,B. Cantat nusikaltimo tyrimas®“ — rekonstruo-
jama / kartojama bent tris kartus. Realios nusikaltimo aplinkybés, kai 2003 m.
Vilniuje dainininkas Bertrand’as Cantat mirtinai sumusa savo partner¢ aktor¢ Marie
Trintignant, atkuriamos ir pasakojant, ir gyvai jvaizdinant (pictured) §j jvykj. Vado-
vaujami aktoriaus Sauliaus Bareikio vaidinamo Kriminalisto Airidos Gintautaités
Policininké (Marie) ir Dariaus Gumausko Policininkas (Cantat) atkuria jvairias
nusikaltimo versijas. Sioje scenoje personazas tarsi ,,sluoksniuojamas®, nes aktoriai
tampa ir tyréjais-policininkais, ir jvykio dalyviais bei aukomis, t. y. aktoriai yra tie,
kurie ,tiria® ir betirdami tampa savo tiriamais personazais. Kitaip tariant, aktorius
prisiima ,savaiminj“ (tyréjo-policininko) vaidmenj tam, kad juo bidamas galéty vai-
dinti ir nauja personaza ($iuo atveju — jvykio auka). Vis délto galima manyti, jog Sioje
scenoje personazas ne ,sluoksniuojamas®, o aktorius (tyréjas-policininkas) ir perso-
nazas (auka) veikia kaip skirtingi virtuals kinai. Ta¢iau tick ,susisluoksniavusio®

7 Herbut: 2.
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vaidmens, tiek virtualiy kany atveju, norint i$laikyti judviejy tolyguma, personazas
licka iSor¢je ir jo vidus specialiai nekuriamas.

Bareikio Kriminalistas, mégindamas jvairias nusikaltimo versijas, tarsi spektaklio
rezisierius stabdo ir ver¢ia kartoti i§ naujo visas ,nejtikinamas® arba ,,abejotinas®
aktoriy-personazy reakcijas bei poelgius. Tinkamiausios jvykio versijos paieskas
zitrovai stebi ekrane, nes vaidybiné aikstelé pernelyg toli nuo publikos. Sekdami
kameros zvilgsnj, Ziarovai mato atkuriama realaus jvykio versija, ta¢iau skaitmeninés
medijos ja pavercia sukonstruota realybe. Kitaip tariant, atkuriama realybé tarsi
sietina su teisingos ir vienintelés versijos paieskomis, ta¢iau kai istorija perkeliama j
ckrana, ji iSkart virsta fikcija. Pasak Russello Fewstero ,intermedialus dabartiskumas
kaip gyvo / esamo (/ive) aktoriaus ir virtualios / skaitmeninés (digital) realybés
saveika yra susijes su nauja ,abiejy — it (,,b0th-and”) koncepcija vietoj senosios
sarba / arba“ (,either / or)“S. Sis aktoriaus ir skaitmeninés medijos veikimas kartu
leidZia medijoms ne tik kurti spektaklio fona, bet ir papildyti ar pertvarkyti turinj.
Taip medija virsta ir personazy, ir aktoriy (nes spektaklyje veikia jie abu) realybe.
Taciau kaip ji susijungia j ta pacia realybe, jeigu aktoriai personazy nejkanija?

Knygos ,Jgyvendinant skaitmeniskuma: Spektaklio studijos ir vaidinimas skait-
meninése kulttrose” (Performing the Digital: Performance Studies and Performances
in Digital Cultures, 2017) jvade raSoma, jog ,Siuolaikinis technologijy aparatas
ir medialumas provokuoja naujas saveikos formas tarp to, kas buvo laikoma tik
zmogiska ir tik mechani$ka®. Riby tarp to, kas Zmogiska, ir to, kas mechaniska,
susiliejimas spektaklyje ,,Lokis“ i§reiskiamas ir forma bei turiniu, ir aktoriaus-per-
sonazo nebepriklausymu vien zmogiskajam aspektui. Spektaklio ,Lokis“ aktoriai
savo mechaniskais, monotoniskais ir isksinytais judesiais, nuo psichologijos atsictais
gestais ar veiksmais priartéja prie technologijos ,judesio®. Ralfo Remshardto teigimu,
»spektaklyje aktoriaus kiinas pats savaime yra metoniminis, kaip personazas, kaip
balsas, kaip ,dabartis®, ta¢iau iSreik§damas jo matomuma ir galimuma, aktorius
kaip toks i$nyksta, reprezentuodamas kita — $okj, judesj, garsa“'. Tai rysku in-
termedialioje teatro praktikoje, kai gyvas kiinas per skaitmenine reprezentacija ar
virtualig realyb¢ destabilizuoja laikinius ir erdvinius tarpusavio rysius. Taip kanas
nebereiskia nattiralumo, fiksuotos realybés tasko, o sukuria transformacija, per kuria
galima perkurti ir i§ naujo apibrezZti tai, ka reiskia bati Zmogumi. Vadovaujantis
,Lokio® kﬁréjq pasiﬁlyta imogaus samprata, priartéjama prie posthumanizmo
savokos, kai Zmogus, kartu ir aktorius-personazas, egzistuoja kaip nauja strukeara,
nes posthumanizmas, apimdamas ir humanizmo, ir antihumanizmo sampratas,
lengvai keidia pacia zmogiskumo savoka.

8 Mapping Intermediality in Performance 2010: 63.
9 Leeker, Schipper, Beyes 2017: 11.
10 Mapping Intermediality in Performance 2010: 136.
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Intermedialus aktorius ir / ar personazas

Spektaklio pradZioje blyksin¢iomis §viesomis imituojamas Semetos, Wittembacho 1,
Wittembacho 2 judéjimas erdvéje, taciau dél $viesy poveikio ,juda® pati erdve. Pasak
Birgit Wein, skaitmeninés medijos pakeité ir erdvés samprata'’. Sie pokydiai, kai
virsdama virtualia erdvé gali nebeatitikti realios, kelia i$$ukiy $iuolaikiniam teatrui
ir kartu suteikia beribes galimybes kurti naujus rysius tarp virtualiy, skaitmeninés
medijos perteikiamy erdviy. Viena vertus, $ios erdvés atveria naujas patirtis. Kita
vertus, jos keicia aktoriaus ir personazo ry$j, paversdamos ne tik personaza, bet ir
patj aktoriy virtualios realybés fikcija. Jeigu i§ personazo licka tik i$siliejes vaizdas,
kaip tuomet analizuoti aktoriaus buvimg scenoje? Skaitmeninéje tikrovéje gyvas
buvimas (/ive presence) nebetenka prasmés, todeél ir aktorius kaip gyvas zmogus ir
individualus asmuo nebéra toks reik§mingas spektaklio démuo. Nors aktoriai scenoje
veikia esamuoju laiku, dazniausiai Ziarovai juos mato tik kaip kameros ,zvilgsnj*.
Scenoje samoningai paliekant vos jzitirima aktoriaus kiing, jo veidas stambiu planu
projektuojamas ekrane. Zvelgiant j ekrang, spektaklio zifirovo Zvilgsnio montazas
priklauso nuo kameros. Sis atstumas, i$laikomas tarp ,Lokio aktoriaus-personazo
ir ziGirovo, tampa ir paties aktoriaus-personazo atstumu.

Barthes’as teigé, jog personazai téra ,popierinés butybés, ta¢iau skaitmeniniy
medijy spektaklyje $ios butybés ne tik ,,sugrjzta j popieriy®, bet ir virsta fiktyviomis.
Perskyra tarp materialios realybés kaip gyvo buvimo dabartyje ir $io buvimo simu-
liacijos skaitmeninémis medijomis tampa vis pavojingesne ir maziau pastebima. Ak-
toriaus jsikinijimas j personaza nevienalytis, jis atskiria mintis nuo kano, personazo
sampratg priartina prie technologinio mechanizmo, robotizmo'?. Ta¢iau tai nereiskia
paprastos skirties tarp #ikra ir netikra. Skaitmeniniy medijy spektaklyje personazo
poveikis aktoriui ir jydviejy veikimas kartu jsikunijantj ,a$“ iSple¢ia, hibridizuoja ir
kontroliuoja batent per technologijas, o ne psichologija. Prisiminus tai, jog personazas
nebesileidZia jkanijamas, galima manyti, jog virtualumas tampa jau ne tik personazo,
bet ir aktoriaus buvimo scenoje pamatu.

Knygoje ,Intermedialumo zenklai spektaklyje” vartojama imersiskumo (imzmersi-
on) sgvoka skaitmeniniy medijy kontekste jgauna Sick tick kitokia reik$me. Imersis-
kumas ¢ia lyg panardinimas  virtualuma, jutiminé patirtis skleidziasi skaitmeningje
aplinkoje. Patyréjas, arba imersantas, jkanija naratyvine aplinka, kontroliuodamas
individualig ziaréjimo / stebéjimo pozicija, susijusia su vaizdu, bei patj vaizda. Todél
imersiS$kumas skaitmeningje kulttiroje i§ esmeés yra toks pat interaktyvus ir performa-
tyvus®. ,,Lokio“ prologe aktorius, prisistatantis spektaklio kompozitoriumi, parodo
kompiuterinio Zaidimo vairalazde (joystick) kuriamus garso efektus. Sis triukas i§

11 Ten pat: 93.
12 Ten pat.
13 Ten pat: 47.
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tikryjy virsta ,,Lokio garsiniu fonu, kai spektaklio realybé darosi panasi ir pavirsta
kompiuteriniu Zzaidimu. Kompiuterinio Zaidimo scena spektaklyje parodijuojama,
samoningai vengiama zitirovo (ir netgi aktoriaus, kuris Sioje realybéje ZaidZia) susita-
patinimo. Aktorius-personazas zaidzia kompiuterinj Zaidima su kitais aktoriais-per-
sonazais, kurie apriboja savo jutiminius pojucius (pavyzdziui, baimés jausma) nuo
$j jausma sukelian¢io mechaninio kino. Jau minéta, jog nuoseklus ir vientisas akto-
riaus virsmas personazu skaitmeninés tikrovés aplinkoje suardomas, bet tokio tipo
spektakliuose aktoriaus kiinas ir personazo mintis tarsi specialiai dar ir ,iSskiriami®.
I(si)kiinijimas teatre jprastai reiskia ir kiino turéjima (aktorius), ir buvima kinu (per-
sonazas), ta¢iau virtualumas atskiria iy dviejy démeny saveika, kiing paversdamas
bejausmiu, o mintj ir poja¢ius — bekinius. Si skirtis tik dar labiau pabréZia jau minétas
mistifikuotas ir, be abejo, intermedialiai virtualizuotas aktoriaus buvimo scenoje formas
(holograma, avataras, robotas)'%. Kompiuterinio zaidimo scenoje atsirades kitas ,,a$“ néra
nei aktorius, nei personazas, nes jj tarsi aparata valdo skaitmeninés technologijos, tadiau
kartu jis yra ir aktorius, ir personazas, nes jsikainija j ,kita", kuris néra vien aktorius arba
vien personazas. Jau minéta, jog skaitmeninés medijos spektaklyje aktorius neturi j ka
jsikanyti, tadiau jeigu imersis$kumas spekeaklyje pavercia aktoriy patyréju, kaip ir kieno
(aktoriaus ar personazo) §i patirtis suvokiama? Danis Mullinas jau savo straipsnio (1961)

pavadinimu ,,Vaidinti — tai reaguoti“"®

aktoriaus vaidybos esme jvardija kaip reakcija.
Tadiau skaitmeninés medijos spektakliuose reakeija nebesuvokiama kaip neurologinis
atsakas, veikiau priesingai, — reakcija méginama atsieti nuo psichologijos. Taip aktorius
tampa patyréju be patirties. Taciau ,,patyréjas® vis dar saistomas personazo, o ,,Lokio®
atveju subjektui (aktoriui) vis labiau tampant objektu (medija), nebelicka ir paties pa-
tyréjo. Toks objekto ir subjekto persidengimas kuriamas vaizdine ,,patirtimi®. Ekranas
ir kamera spektaklyje nuolat kuria, atkuria ir sukuria vaizda ir turinj. Scenoje rodomi
TV serialo ,,Kolete® filmavimo uzkulisiai, kur po nes¢kmingy dubliy Nelés Savi¢enko
vaidinama reZisieré Nadine Trintignant filmavimo aiksteléje licka viena ir stebeilijasi j
kamera. Ekrane matomas jos Zvilgsnis primena bejausmj ir bereik§mj matyma, laukinj
ir nesuprantama ziarejima. Kas Ziari j kamerg ir kas ziari i§ ekrano — scenoje stovinti
aktoré ar kameros sukurta fikcija? Ar tas Zvilgsnis gyvas? Ar ekranas pralaidus gyvybei?
Ar jmanoma tikrové uz ekrano? Spektaklyje issakoma fotografo Vito Luckaus mintis,

jog »[v]aizdas yra viskas. Ekranas yra tikrové, o tikrové — maziau nei ekranas“'¢

, tampa
dar vienu ,,Lokio“ personazo kuirimo principu — aktorius virsta mazesne tikrove nei
ckrano sukurtas personazas.

Pasak Walterio Benjamino, reprodukuotas vaizdas i§ kurianéiojo ateme ,,svarbiausia

mening pareigybe ir perleido ja Zitrovui, arba, pasak autoriaus, ,,pro objektyva Zitrin¢iai

14 Ten pat: 45.
15 Mullin 1961: 152.
16 Herbut: 27.
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akiai“'”. Benjaminas pabréZia, jog ,vaizdinés reprodukcijos procesas taip pagreitéjo, kad

“1%, 0 tai reiskia, jog vizualus suvokimas pralenké kalbinj.

émé atsilikti nuo kalbéjimo
Remiantis $iuo principu, spektaklyje atsisakoma ir medijy hierarchijos, t. y. teksto,
judesio, objekto ar aktoriaus nebevarzo galios / jtakos santykis, tad personazas skai-
tmeniniy medijy spektaklyje suvokiamas tik kaip dar viena medija, kuri aktyviau kuria
vizualinj, o ne kalbinj, naratyvinj turinj. Knygoje ,Intermedialumo Zenklai spektaklyje®
straipsnio autorius Peteris Petralia analizuoja skaitmeninés medijos spektaklio pavyzdj,
kuriame ,,nebejmanoma identifikuoti personazy, o juo labiau atskirti personazy nuo
aktoriy asmenybiy, kai jie scenoje nebéra priklausomi nuo naratyvo'. Panasia strate-
gija vadovaujasi ir ,,Lokio® karéjai, kai, sickdami apsunkinti Zitrovo suvokima, netgi
samoningai painioja personazus tarpusavyje. ,Lokio“ dramaturge Anka Herbut teigia:
»M¢érimée strategija man atrodo labai artima posttiesos rei$kiniui, kuris $iandien labai
stipriai veikia Ziniasklaida, visuomeng ir kultarg. Juk kalbame ne apie tai, ar kas nors
yra tiesa, ar ne, bet apie tai, ar kas nors patikés, kad tai — tiesa. Apie emocinj kravj,
kuris leidzia jtikinti tuo, kas yra tiesa, o kas nera?® Vakarélio scena, spektaklio tekste
jvardijama ,Wrap Party*, ,,Lokyje sujungia ,Koletés“ filmavimo ir Prospero Mérimée
novelés ,Lokys“ (1869) motyvus. Ivardijimas ,wrap” (angl. apgaubti, apsupti, jvynioti)
nurodo pagrindinj mizanscenos tiksla — apsupti, apgaubti, ,,jvynioti“ Zitrintjjj j kuriama
hiperrealybe. Ziiirovy tiek jtraukia veiksmas, kurj jis regi tik transliuojama ekrane, jog
bet kokia fikcija, jgavusi patrauklia (virtualios realybés) forma, jo akyse virsta tiesa. Su
spektaklio teksto parastéje uzraSytomis aplinkybémis Ziarovas nesupazindinamas, todél
loging dramaturgijos jvykiy ir personazy seka turi susidélioti pats:

»[Scena] prasideda ,,Koletés® filmavimo pabaigos vakaréliu.

Kamera nukreipta j Nadine, pereina prie Marie ir pradeda judéti nuo vieno prie
kito konkretaus pokalbio ar pasisakymo. Itraukia juos trumpam i$ renginio — nickada
neapima bendro vaizdo - surenka intymius dialogus, palieka juos vidury nebaigtus
ir paskui vél prie jy grjzta arba ne. Vakarélis jsivaziuoja, o Cantat-Trintignant jvykiai
ima jungtis su ,,Lokio“ jvykiais ir Luckaus istorija:*!

Sioje scenoje abejoniy nekelia ir tai, jog Semetos motina rodo Nadine’ai Trintig-
nant savo randus, jog B. Cantat nusikaltimo tyrejas diskutuoja su Froeberiu — kaip
jie $ioje realybéje atsidaré tuo paciu laiku? Kas Mérimée personazus priverté atsi-
durti ,,Koletés® filmavimo aikstel¢je? Kameros kuriama realybé ir ekrano tikrove
leidZia manipuliuoti laiku, erdve, faktais ir aplinkybémis. Intermedialumas, pasak
Christopherio B. Balme’¢s, apsunkina suvokima, o paklaidinimas, dezorientacija,
dramaturginiai pertrukiai ar loginiai pos/inkiai itin budingi skaitmeninés medijos

17 Benjamin 2005: 216.

18 Ten pat.

19 Mapping Intermediality in Performance 2010: 161.
20 Sabasevitiené 2017.

21 Herbut: 22.
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spektakliams®. Fizikoje poslinkis reiskia skirtuma tarp pradinés ir galutinés objekto
padeéties. Dislokacija (displacement) ar savotiSkas erdvés ir laiko vienovés poslinkis
Liesbeth Groot Nibbelink ai$kinamas kaip vektoriaus kokybé, apimanti tiek kryptj,
tick svarbg. Svarba Siuo atveju galéty reiksti patirtines poslinkio galimybes, kai kryptis
gali sutelkti démesj j perkeltus objektus, kanus ir erdves bei skirtingus medialinius
kontekstus, su kuriais jie yra susij¢*. Pasislinkg, dislokuoti objektai, vaizdai ir zodziai
pasalina juos i§ savo konteksto ir suteikia nauja poziarj j objekrg. Sie poziariai gali
buati aptikti koliaZo ar perragymo strategijose, kaip kad Sergejaus Eizensteino atrastos
naujos objekty prasmés pasitelkus atrakciony montazo principa. Skaitmeninés
technologijos perkonfigiiruoja erdvés ir laiko ontologing reik$me, suteikia poslinkio,
dislokacijos jausma, kuris vis labiau charakterizuoja medijy ir teatro sankirtas. Ta¢iau
kaip dislokacija veikia aktoriy? Ar skaitmeninés medijos spektakliuose egzistuoja
skirtumas tarp pradinés ir galutinés personazo-aktoriaus santykio padéties, ar vis
délto jis islicka tolygus?

Isvados

Virtualiai intermedialaus aktoriaus ir personazo santykis darosi miSrus: personazas
nebéra jkunijamas, ta¢iau adaptuojamas jvairiy medijy teksty, vadinasi, kaip nuoseklus
psichologinis charakeeris jis nebekuriamas nei aktoriaus asmenybes, nei dramaturgi-
nio veikéjo. Aktoriaus jsikinijimas (net jeigu $iuo atveju néra j ka jsikinyti, bet pats
jsikinijimo procesas vyksta) suardomas i$skiriant, pavyzdziui, kiing ir mastyma, tad
pats jsikinijantysis yra hibridizuojamas ir gali buti suvokiamas per technologijas, o
nebe per psichologija.

Kei¢iantis aktoriaus ir personazo ry$iui, fikcijos poveikis yra lygiavertis ir ak-
toriui, ir personazui. Viena vertus, kamera kuriant dar vieng pacios fikcijos (kaip
personazo) fikcija (kaip jo atvaizda), i§gaunamas dokumentiskumas, ta¢iau, kita
vertus, ckrane projektuojamas keliasde$imt karty i$didintas ir todél dominuojantis
aktoriaus atvaizdas jj patj (atvaizda) paverdia tokiu pat fiktyviu kaip ir jo kuriamas
personazas. Sis dvejopas efektas sukuria ,tui¢ia tapatybe“. Galiausiai toks personazas,
i subjekto tapdamas objektu, nebejstengia atskirti, kas yra Zzmogiska, kas mechaniska,
o nebesuvokdamas ir nebei§gyvendamas patirties, i§ dramaturginio / psichologinio
personazo virsta dar viena medija, kauke, neturinéia ka slépti, arba — poza. Pasak
knygos ,Intermedialumo Zenklai spektaklyje” autoriy, ,tokia jvairi personazo samprata
padeda formuoti virtualumo, skaitmeninés medijos spektaklio suvokimg, tatiau kartu
atkreipia démesj j skaitmeninés kultaros paradigma, kuri aktoriy bei Ziarova veikia
tuo bidu, kuriuo $ie spektakliai yra sukurti, — pasidalinti ir patirti“*%. Tad aktoriaus,

22 Balme 2004: 14.
23 Mapping Intermediality in Performance 2010: 98.
24 Ten pat: 123.
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personazo bei zitrovo santykj suvokiant i§ paties spektaklio siilomy konteksty, aisku,
jog iprastas judviejy susitikimas, gristas nuosekliu ir vientisu susitapatinimu, Siomis
aplinkybeémis yra tiesiog nebejmanomas.

Gauta 2019 05 07
Priimta 2019 05 14
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Rimgailé Renevyté
Character as a pose

Summary

The article discusses the transformation of actor-character relationship in “Lokis” (LNDT, 2017,
dir. Eukasz Twarkowski). Within the digital reality produced and reproduced on the scene,
the character is no longer created by the interaction between the actor and dramaturgy but be-
tween various theatrical and virtual means of mediation. It is claimed that in this performance,
the actor’s personality and individuality are no longer as significant as his external and physical
or mechanical functions. The actor himself becomes a virtual media broadcaster. It is attempted
to show that digital media excessively used in the performance multiplies and magnifies actor’s
image on such a scale that the “original” living and real person himself becomes virtual and ficti-
tious. In other words, the actor himself becomes a character which is already re-produced. Since
the actor-character relationship is established as a mediated relationship in the first place, virtuality
as such in Lokis becomes the basis and possibility of actor-character co-presence on the scene.
KEYWORDS: character, pose, empty identity, fiction, intermediality, virtuality, digital media
performance
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