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Pirmieji XX a. 4-0jo deSimtmecio metai ne karta buvo analizuoti lictuviy teatro istoriky darbuose. Bandyta
iSsiaiskinti, kas nutiko, kad 1929 m. s¢kmingai prasid¢jes, Valstybés teatro modernéjimo laikotarpis baigési net
nejsibégéjes. Tarp daugybés kity priezaséiy itin svarbus atrodo ir politinis-ideologinis spaudimas, prie§ kurj
neatsilaiké ne tik reZisierius, teatro vadovas Andrius Oleka-Zilinskas, bet ir kritikas, idéjinis teatro vedlys Balys
Sruoga. Straipsnyje analizuojama vieno svarbiausiy kultiriniy leidiniy — Naujosios Romuvos — kryptis bei pozi-
cija, kurios radikalizuota tautinés kultiiros idéja atsispindéjo straipsniuose apie teatrg ir turéjo tiesioginés jtakos
jo visuomeninei refleksijai. Per Zurnalo Kultira prizme aptariamas Naujosios Romuvos ir Skynimy konflikras,

apzvelgiamas Kosto Korsako sociokritinis Sruogos ,MilZino paunksmeés® vertinimas.

RAKTAZODZIAL ideologija, kritika, tautiné kultira, Valstybés teatras

1, — sako teoretikas bei kri-

»Kritika néra nekalta disciplina ir niekad tokia nebuvo®
tikas Terry’is Eagletonas. Ne vieng straipsnj ir knyga paskyres literataros ir kultaros
teorijy analizéms, neomarksistas Eagletonas, akcentuodamas meno ir kritikos raidos
istorines sasajas, Zvelgia j kritika kaip nei$vengiamai ideologiska. Ideologijos samprata
teoretikas plétojo ne tik $iai temai skirtoje ankstyvojoje studijoje ,,Kritika ir ideologija“
(1976), bet ir véliausiuose darbuose, pvz., ,Kultira“ (2016), ,,Materializmas“ (2017).
Knygoje ,]vadas j ideologija“ (1991) Eagletonas i$vardija net 16 cirkuliuojanéiy
ideologijos apibrézimy ir sampraty, kurios vienais atvejais atrodo glaudziai tarp saves
susijusios, o kitos diskutuotinos, nes jas reikia patikslinti. Pavyzdziui, pasak teoretiko,
jei ideologija yra tam tikras jsitikinimy rinkinys, motyvuotas socialiniais interesais,
tai dar nereiskia, kad jis atspindi visuomenéje vyraujanéias mastymo formas; grei¢iau
nurodo ne tiek j jsitikinimy / tikéjimy, kiek galios (power) sritj*.

Ideologija Eagletonui neatsiejama nuo ,dominuojancios klasés ar grupés galios
legitimacijos (tyrinéti ideologija, pasak Jones B. Thompsono, tai analizuoti badus,
kuriais prasmé ar jprasminimo procesai pasitarnauja dominavimo rysiy palaikymui?),

1 Eagleton 1976: 17.
2 Eagleton 1991: 2, 5.
3 Ten pat: 5.

MENOTYRA. 2020. T. 27. Nr. 2, p. 125-138, © Lietuvos moksly akademija, 2020

125



126

MENOTYRA. 2020. T. 27. Nr. 2

nes dominuojanti galia / valdZia save legitimuoja, palaikydama ir skatindama jai
artimus jsitikinimus bei vertybes, nataralizunodama ir universalizuodama juos taip,
kad jie tapty savaime suprantami ir nekvestionuojami, paneigdama ir eliminuodama
tokias idéjas, kurios $iuos jsitikinimus griauty ar su jais konkuruoty, ir uZtemdyda-
ma socialing tikrove sau palankiais biidais (i$skirta autoriaus — R. V.)% Sios $esios
strategijos, pasak teoretiko, kompleksiskai veikia formuojant bet kokia ideologija.
Vis délto net ir toks apibadinimas Eagletonui kelia abejoniy: ne kiekvienas jsitiki-
nimy rinkinys, kurj Zmonés paprastai vadina ideologiniu, susijes su dominuojanéia
politine jéga, nes ar tie, kurie buvo Sios jégos opozicijoje, buvo ,neideologiniais®, o
»ideologiniais“ tapo tik tuomet, kai atsidaré valdzioje? Juk jei tikima opozicionieriais
(ir jy ideologija), vadinasi, anaiptol ne visos ideologijos yra slegiancios ir apgaulingai
save jteisina’. Eagletono manymu, ideologijos apibréZimui vienodai netinka pernelyg
j konkrecias politines pazitras sutelktos ar pernelyg schematizuotos, abstrakcios
ideologijos konotacijos. Michelis Foucault, pasak Eagletono, atsisaké ,,ideologijos*
ir pasirinko ,diskurso® savoka, kuri, beje, irgi tokia talpi, kad joje viskas gali virsti ir
ideologija, ir politika. Kai ,valdzia“ yra visur, zodis ,ideologija“ nebenurodo j kazka
konkretaus ir darosi nebeinformatyvus, virsta tu$éiu Zenklu. Tad tiek vartojant dis-
kurso, tiek ideologijos savokas ir norint suteikti joms prasme, svarbu turéti galvoje
konkredias aplinkybes, o suprasti pasakymq kaip ideologinj galima tik atsizvelgus
i jo diskursyvy konteksta: pasakymas ideologiniu virsta tada, kai tarnauja galios
interesams ir generuoja jos politinj poveikj‘.

Literatiros (kiirybos, meno) ir kritikos klaidingai jsivaizduojamo nesuinteresuo-
tumo, skaistumo ir autonomiskumo klausimus — ,,néra tokio dalyko kaip nesaliskas ar
nekaltas meno karinio skaitymas® — Eagletonas aptaré ir ,,Jvade j literataros teorija .
Pirma karta 1983 m. pasirodziusi knyga sulauké ne vieno naujo leidimo ir autoriaus
papildymuy, nes ir pati teorijy raida, sklaida ¢ia pateikiama per ideologiniy prieSpriesy,
ju testinumo ar radikalizavimo prizme. Teorijos, metodai, juolab, pasak Eagletono,
bet kokie ,,lokaliniai, ,subjektyvas“ vertinimo skirtumai neatsiejami nuo konkretaus,
visuomeniskai salygoto pasaulio suvokimo bido® - vertybiniai (kritiniai) sprendimai
ne tik istoriskai kinta, bet ir yra ,glaudziai susij¢ su visuomeninémis ideologijomis®,
galiausiai pavirsta ne tiesiog individualiu skoniu, bet tokiomis nuostatomis, ,kurias
pasitelkusios vienos socialinés grupés turi ir islaiko valdzia kity atzvilgiu®.

Aptardami Valstybeés teatro ir spaudos rysius 4-ojo deSimtmecio pradzioje, ideo-
loginj aspekta pasirinkome neatsitiktinai. Viena vertus, tick visuomeninis, tiek
kultarinis 4-ojo desimtmecio nepriklausomos Lietuvos gyvenimas buvo persmelktas

Ten pat: 5-6.

Ten pat: 6.

Ten pat: 9.
Eagleton 2000: 244.
Ten pat: 25, 26.
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suabsoliutintos (valdzios) ideologijos, antra vertus, itin stipriai ideologizuota darési
teatro ir kaip simbolinés, ir kaip valstybinés institucijos idéja. Valdzios ,kvépavimas
. « y 1o . . L

| nugara“ Salyje pasijauté po 1926 m. gruodzio 17 d. perversmo, kai jsitvirtings
autoritarinis prezidento Antano Smetonos rezimas’ émé stiprinti etninés lietuviy
bendruomenés dominavimg, o kartu — ir ,vyravimg lietuviskos kultaros, kuri buvo
paskelbta egzistencine tautinés valstybés garante“'?. Sis ,.kvépavimas® sustipréjo po
1930 m., kai per $alj nuvilnijus Vytauto DidZiojo 500-yjy mirties metiniy miné-
jimo renginiams, 1931 m. Smetona dar kartg buvo ,iSrinktas $alies Prezidentu ir
jtvirtino savo kaip Tautos vado vienvaldyste, o 1933 m. jvykes Lietuviy tautininky
sajungos suvaziavimas paskelbé ,autoritetinio® $alies valdymo kryptj — ,tautiska
linkme visose valstybés ir visuomenés jstaigose, visame kultariniame organizacijy

bendravime“!!

. 1933 m. sugrieztéjo karo cenziros prieziara spaudai — paskelbta
kova ne tik su ,geltonaja spauda®, bet ir pati spauda jvardyta ideologiniu valstybés
valdymo, ,vieSosios nuomonés, bendrosios valios formavimo ir perdavimo® instru-
mentu (Zodis — tikslinga priemone, i§judinanéia ,zmoniy akcija, kuping dinamisko
veikimo®'?), o dar po mety — galingiausiu propagandos veiksniu ir batinu $iais laikais
valstybeés politikos jrankiu®.

Nuo 4-ojo de$imtmecio pradzios rezimo formuota kultiros politika rémeési
ne vien valdZios aparato, bet kultarininky bei visuomenininky, ypa¢ jaunosios
kartos, aktyviai propaguota nacionalistine tautiskumo kaip konfesinio, etninio ir
kalbinio grynumo idéja. Pasak Dangiro Maciulio, ,tauti$kumas® $iuo atveju reiske
ne tik etning priklausomybe, istikimybe tradicijai ar kalbai, bet ir lojaluma etning
bendruomen(; jtvirtinusiam ir jos garantu virtusiam ,,politiniam rezimui“'4, Kitaip
tariant, kalbama apie tokia tauting kultaros politika, kurios kryptj vienokiu ar ki-
tokiu bidu kontroliuoja rezimas, tad savo ruoztu kultara privalo ne tik jsiklausyti
j valdZios poreikius, bet ir palaikyti jos propaguojama politika. Apie valstybés ir
kultaros, ypa¢ meno, santykius 1929 m. raSe¢s Lietuvos aidas pabrézé: valstybe gali
kelti menui tam tikrus reikalavimus, nes jis valstybei ne tik kainuoja, bet ir atlicka
svarbias $vietimo bei auklé¢jimo funkcijas; menas negali buti autonomiskas, jis
privalo tarnauti valstybei, zadindamas patriotiskumg, puoselédamas tradicijas ir
stiprindamas didvyriy kultg'. Toks oficiozo pareiskimas politizavo mening karyba
ir ypa¢ lieté tas sritis, kurioms $ias ,tarnystés privilegijas® i$skirtinémis finansinémis
paskatomis suteiké pati valstybé. Valstybés teatro jubiliejaus proga rasydamas savo
»teatro atsiminimy apmatus® apie tai prabilo buves pirmasis Valstybés dramos bei

9 Ivesta kariné padétis, spaudos ir leidiniy cenziira, vieSy susiburimy ir susirinkimy kontrolé.
10 Maciulis 2005: 7.

11 Vairas. 1934. 1: 5.

12 Daumantas 1933: 442, 445.

13 Daumantas 1934: 326.

14 Maciulis 2005: 8.

15 Lietuvos aidas. 1929: 1; Lietuvos aidas. 1929: 1.
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Valstybés teatro direktorius Liudas Gira: ,Siandien, kada Vyriausybé jau treji metai
rodo teatrui kuo didziausio ir vis didé¢janéio palankumo, negailédama jam nei teisiy,
nei lesy — bepiga jam taip pladiai darbuotis, vis egzotiskesniais laurais puostis! Bet
kaip reikéjo tam musy Teatrui darbuotis tada, pries desimt, net $eserius penkerius
metus?!.. Geriau apie tai né nekalbeéti.. ¢

Gira teisus — jo vadovavimo laiku teatras dar tik Zengé pirmuosius Zzingsnius,
ir valstybe gerokai daugiau démesio skyré ekonominéms bei struktarinéms $alies
pertvarkoms, o ne kultaros ir meno reikméms. Situacija émé keistis 1926-aisiais,
kai j teatro direktoriaus pareigas atéjo naujas Zmogus — rezisierius Antanas Sut-
kus, ta¢iau ir $iam ,nepateisinus lukes¢iy®, teko ieskoti ir naujo vadovo, ir keisti
Teatro jstatyma. [sigaliojes 1929 m. rugpjucio 1 d. ir 1926 m. geguzés mén. pri-
imtg panaikings naujas Valstybés jstatymas, kurj papildé specializuotas Valstybés
teatro tarnybos jstatymas, jtvirtino direktoriaus pareigybe, teatro darbuotojai
tapo valstybés tarnautojais, o teatras numatytas finansuoti atskira biudzeto eilu-
te'”. Kasmet émé augti Valstybés teatro iSlaidy samata: 1927 m. — 1 321 247 Lk,
1928 m. — 1 665 407 Lt, 1930 m. — 2 133 895 Lt, 1932 m. — 2 442 617 Lt.*®

Andriaus Olekos-Zilinsko ,,Sariinas®, kurio premjera jvyko 1929 m. gruo-
dzio 17 d., i§ pirmo zvilgsnio atitiko ir meninius, ir valstybinius poreikius bei
lakes¢ius. Tad Vytauto DidZiojo iskilmes teatras pasitiko ne tick $ig datg pamineéti
skirta premjera'’, o pastato ir patalpy rekonstrukcija ir pasirengimu savo desimt-
mecio $ventei. Pompastiskai pazymétas ir Vytauto DidZziojo metus ne maziau
iskilmingai vainikaves teatro jubiliejus pradéjo nauja Valstybés scenos gyvenimo
etapa ir virto atskaitos tasku nuveikty bei busimy darby vertinimams. Teatras jZen-
ge | 1931-uosius, tais paciais metais buvo jsteigtas iliustruotas savaitinis kultaros
gyvenimo zurnalas Nawujoji Romuva.

Juozo Keliuo¢io, $iandien teisétai laikomo modernios lietuviy zurnalistikos
pradininku, idéjy sklaida savo leidinyje isties turéjo didziule jtakg formuojant
kitokios kokybés salies kultarinio bei meninio gyvenimo refleksija*’. Nekelia

16 Gira 1931: 33.

17 Valstybés teatro jstatymas. Fyriausybés Zinios. 1926 05 12. Nr. 224: 3—4; Valstybés teatro jstatymas. Vyriausybés
Zinios. 1929 11 13. Nr. 313: 1-4. 1926 m. Valstybés teatro jstatymas nustaté teatro direktoriaus ir teatro Meno
tarybos rysius bei funkcijas; Meno taryba (Operos meno taryba ir Dramos meno taryba) buvo atsakinga uZ sezono
repertuarg, vaidmenis, vcikalq statyma, pcrsonalo skaiéiq, mening kokybg ir pan. Naujajame jstatyme Meno tarybq
neliko: ,Valstybés teatrg tvarko ir jj atstovauja direktorius®. Zr. pladiau Petrikiené 2015: 59-61.

18 Teatro i$laidy, palyginti su kitomis kultiiros bei meno sritimis, disproporcija kelé diskusijas dél teisingesnio
valstybés biudZeto formavimo, juolab nepasitenkinima dél ¢ia naujai jdarbinamy ir visomis privilegijomis besinau-
dojan¢iy ,svetimsaliy®.

19 Ta proga Vasaros teatre 1930 m. rugséjo 8 d. buvo parodytas Boriso Dauguviecio statytas Maironio ,,Didysis
Vytautas — karalius“ (gerokai sutrumpintas spektaklis nuo spalio 3 d. pradétas rodyti teatro scenoje, oficiali premjera
skelbta lapkricio 3 d.).

20 Steigiant Naujgjg Romuvg Keliuodiui buvo 29-eri, netrukus jis tapo viena reik§mingiausiy figiry tarp kultiros

ideologijos formuotojy.
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abejoniy Keliuodio platus akiratis, net ir $iandien aktualts moderniems Vakary
menininkams skirti straipsniai, probleminés lietuviy kultaros ir jos karéjy studi-
jos — 4-ojo desimtmecio spaudos ir kultaros analitiky bei vertintojy gretose Keliuotis
ir jo Zurnalas atstovavo naujos kartos ir naujy ne tik estetiniy, bet ir ideologiniy
(nors zurnalas i$kart pareiké esas ir busigs antipartinis) pazitry pozicijai. Kaip
tik Sias paziaras, gristas modernios katalikybés principais ir sutapusias su tautinés
Lietuvos valstybingumo id¢jos kristalizavimu ne tik politiniuose, o visy pirma
visuomeniniuose sluoksniuose, galima vertinti kontroversiskai. Pirmajame zurnalo
numeryje paskelbg¢s Kauno Arkivyskupo Metropolito ir Respublikos prezidento
sveikinimus, redaktorius skelbé leidinio tikslus ir uzdavinius:

~INaujoji Romuva <...>, reguliariai duodama visy musy kultaros sri¢iy apzvalgas,
skatins visuomeng labiau pamilti musy tautinés civilizacijos idealus, musy mokslo
jstaigas, musy literatara ir mena, masy organizacijas, musy valstybés jstaigas <...>
tars savo zodj dél visy reik§mingiausiy masy kultaros klausimy, juos spres pagal
didZiausius tautinius ir moralinius idealus, nepasiduodama né vienos partinés
grupés egoistiniams apetitams.“*!

Butent Valstybés teatras netrukus atsidare Naujosios Romuvos taikiklyje — ne tik
todél, kad iki Siol kritikuotas dél nacionalines dramaturgijos, vaidybos ir rezisaros
krizés $ios krizés jveikimui pasitelké anaiptol ,ne savuosius®, bet ir todél, kad tautinés
kultaros ir ideologijos sklaida, tautinio teatro ,,modelis“ nevirto prioritetiniais nei
teatro vadovo, nei jam asistavusio kritiko — Balio Sruogos — uzdaviniais.

Naujosios Romuvos kampanijos prie§ Valstybés teatra baigtis gerai zZinoma:
1935 m. Oleka-Zilinskas i$vyko i§ Lietuvos, pritilo aktyviai teatra ir jo refor-
mas gynusio Sruogos balsas. Lietuviy teatro istoriografijoje $is faktas laikomas
kaip i$ dalies sustojusiy teatro modernéjimo procesy baigtis, po kuriy valstybine
dramos scena sugrjzo j jprasta raidos vaga. ,Kai 1933 m. pabaigoj, teatro sezono
ikarsty, patamsio galybés viribus unitis i$grauzé i§ Valstybés teatro Andriy Oleka-
Zilinska, vienas savaitrastis paskelbé triumfiskai skambantia zinia: Teatras susi-
tvarké <...>. Tame prane$ime tokiu badu buvo fiksuota tikroji laikrastinés batalijos
pries Oleka-Zilinska priezastis, tikrieji batalijos tikslai ir gal tikrieji jos vadovai...
Oleka-Zilinskas i3jota — ir dingo visos kalbos apie tautinj mena, lietuvybe, apie
tautos dvasig. Visa tai numesta j pasale, kaip pasenusi smulkiy prekiy krautuvélés
iskaba.."??, — konstatavo Sruoga 1936 m. naujame zurnale Literatira (red. Vincas
Kréve), kuris subiiré nemazai kairiosios pakraipos autoriy ir kurio leidyba po dviejy
numeriy buvo sustabdyta. Kitaip tariant, Nawujosios Romuvos kova prie§ Valstybés
teatra ne tik parodé politiskai angazuota zurnalo laikysena, bet tur¢jo jtakos ir pa-
cios kritikos, iki Siol bandZiusios i$laikyti idé¢jing / ideologing autonomija, paZitry
perzvalgai.

21 Naujoji Romuva. 1931: 2.
22 Literatira. 1936.2: 15
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Atsekant Valstybés teatro ir Nawujosios Romuvos kovos iStakas, j akis krinta
i§ paziaros ,nekalta® Fausto KirSos recenzija Olekos-Zilinsko statytam Jerzy'io
Zulawskio ,,Sabbatai Cevi“?. Spektaklj, turédami galvoje jspidingas masines (zydy
tautos) scenas, i$gyré tick tautininky partijai atstovaujantys Vairas (Juliaus Ciutos
recenzija®®) ir Lietuvos aidas (Pulgio Andriusio straipsnis®), tiek jai oponuojantis
kriki¢ioniy demokraty Rytas®; 7 meno dienose spektakliu pasidziauge Zydy balso
(Di Jidise stime) vyr. redaktorius Ruvimas Rubinsteinas?’. Ta¢iau Nawujoji Romuva
nepasitenkino viena pozityvia Mykolo Vaitkaus (Vamy) nuomone ir publikavo
poleminj KirSos straipsnj. Jame Kir$a ne tik pasipiktino pagrindinio spektaklio
veikéjo panasumu j Kristy (,tai tipiskas rusiskojo nihilizmo kelias — pavalkioti
Kristaus vardg <...> tai kultirinis nusikaltimas®), bet ir reziumavo: ,Sartinas®
atsidave Tairovu. ,Varpai® pra¢jo stiprioj atgyvenusio impresionizmo dozoj, o
»Sabbatai Cevi® daug turi nuo ,,Dibuko®. <...> Olekos pastatymai netriska savaja
vidaus kirybos ugnimi, bet spindi refleksais. Zinoma, ir refleksai turi savo vertés

aukl¢jimui, studijoms, pavyzdZiams, bet tai néra pagrindas, ant kurio kazkas nauja
“28

augty!

Tai buvo ne pirma Kirios recenzija Olekos-Zilinsko spektakliams. Tadiau jei
ankstesnése, raSytose apie ,,§arf1nq“ ir ,,Varpus®, daugiau buvo keliami rezisarines
formos ir turinio, sceninés interpretacijos riby klausimai (,ParyZiaus katedros“ Kva-
zimoda dar galima jsivaizduoti rusy diktatoriaus Stalino grimu, ta¢iau niekuomet
Valijos princu, Goethe’és Fausto negalima paversti Don Kichotu, nes meno karinys
turi nujauciamos tiesos riba, kurios nevalia perzengti®®), tai butent po ,Sabbatai
Cevi“ skirto ir Olekos-Zilinsko rezisiros genealogija nurodziusio straipsnio Zurnalas
sulauke teatro 3alininky atsako. Jj paras¢ VDU profesorius, filosofijos istorikas,
antikinés kultaros ir literataros Zinovas Vladimiras Silkarskis: ,Gana pasireiksti
kokioj nors srityje tikrajai karybinei jégai, kad prie§ ja tuojaus susidaryty samokslas.

23 Spekraklio premjera jvyko 1931 02 11; priesingai nusistovéjusiai tradicijai Nepriklausomybés dieng pazymeéti
istorinés / lietuviskos tematikos kiiriniu, buvo parodyta lenky autoriaus drama apie nes¢kminga zydy tautos iSsivada-
vimo bandyma patikéjus Mesijumi apsiSaukusiu Sabbatai. Vargu ar Oleka-Zilinskas tur¢jo politiniy intencijy, tadiau
spektaklj buvo galima ,,perskaityti® ir tiesiogiai, turint galvoje jautry Zydy autonomijos politiniame ir kultiriniame
gyvenime klausima, ir alegoriSkai — apie tautos akluma renkantis savo mesijus. Kir$a labiau akcentavo jzeistus kataliky
jausmus, nugrimuojant Sabbatai Kristumi.

24 Ciuta 1931: 474.

25 Ne be Sruogos tarpininkavimo Andriusis, $iuo metu ir Sruogos teatro seminaro klausytojas, pakeité iki $iol
¢ia dirbusj Prana Lubicka (Viktora Pravdina). Straipsnyje apie ,Sabbatai Cevi“ Andriusis pabreézé, kad trecias
Olekos-Zilinsko spektaklis — tai ir tredias dramos kolektyvo evoliucijos etapas ,rimtoje rezisoriaus vadovybéje®
(Andriusis 1931: 6).

26 Bic¢itinas 1931: 7.

27 7 meno dienos. 1931. 66: 13—14. Laikrastis ¢ia pat pasidziaugé, kad teatra émé lankyti Zydai, ir tarsi apsidraus-
damas pridéjo: ,Nereikia uzmirsti, kad sudarant repertuarg misy teatro vadovybé visuomet turéjo ir turi galvoje
zydiska auditorija, rySy su misy kalbos propagavimu:*

28 Kirsa 1931: 219.

29 Kirsa 1930: 180.
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Visa menkudiy gabumy, bet tuo didesniy ambicijy respublika, vie$pataujanti tam
tikroj musy spaudos dalyj, keliasi lyg vienas Zmogus ir deda visas pastangas, noré-
dama kokiu nors badu prasalinti pavojinga atéjuna.*

Gali kilti klausimas, kode¢l pradZioje nedidelis vertinimy susikirtimo gniuzulas
batent tarpininkaujant Nawujajai Romuvai virto stipria priekaisty ir kaltinimy lavina,
turéjusia skaudziy pasekmiy ne tik teatrui, bet ir apie jj rasiusiesiems®? Kodel galbut
labiau asmeniniy simpatijy ar antipatijy (pvz., paslij¢ Sruogos ir KirSos santykiai,
Keliuotio, Kir3os ir Herbacdiausko bi¢iulysté), tiesiog skirtingy individualybiy susi-
darimo kibirks¢iavimas i§ privacios peréjo j viesa, net politing sferg? Ir kodeél tokie
»nuomoniy“ susidrimai, atsirad¢ po 1926-uju, nuo 1930 m. nuolat stipréjo? Aki-
vaizdu, kad ne tik teatro, bet ir daugelj kulttros bei meno sri¢iy paveiké vis maziau
karybos laisvés ir sprendimy / kritikos autonomijos palickanti rezimo su jo $alinin-
kais ir skleidé¢jais sistema. Aktyviai propaguota tautinés vienybés ir tautinés kultaros
nepriklausomybés, savarankiskumo idé¢ja, pvz., Nawjosios Romuvos atveju, virto viena
ir paties zurnalo gyvavimo, autoriteto ir prestizo visuomenéje bei politinéje aplinkoje
salygu. Pasak Maciulio, ,po perversmo rezimui pasukus autoritariniu keliu, reikéjo
rasti buda, kaip nukreipti socialiai aktyviy Zmoniy energija rezimui pageidaujama
linkme. Politinés akcijos galimybe turé¢jo pakeisti kultariné ir religiné akcija, j kuria
bandyta stumteléti visuomeneg remiant ,grynas“ tokios veiklos apraiskas, turindias
kompensuoti politinés akcijos galimybe:** Naujoji Romuva, pasiryzusi jgyvendinti
tautinés valstybés modernizavimo projekta ir per trumpg laika virtusi jtakingiausiu
»Lietuvos intelektualy sambiriu, kuris formavo tautinés kultiiros diskursa“*?, rezimo
lakes¢ius ne tik i3pildé, bet ir virsijo su kaupu. Kas kita — be politinio palaikymo
likusios menininky, karybinés ar akademinés bendruomenes.

Tai, kad neseniai Siose bendruomenése pripazinto ir vertinto Sruogos balsas po
1930-yjy prarado ankstesne jtaka, liudija, jog $is polemiky, diskusijy ir a$traus Zodzio
meistras nejvaldé naujo diskurso leksikos ir neismoko jo zaidimo taisykliy. Sruogos

30 Silkarskis 1931: 252. Silkarskis né nenujauté, kad netrukus pats pateks j panasia situacija, kai VDU Huma-
nitariniy moksly fakultetas 1932 m. i$leis Wladimiro Szylkarskio vardu pasira$yta monografija apic Vladimira
Solovjova vokietiy kalba. Lietuvos aidas isspausdino pasipiktinusio 1. J. straipsnj, kuriame kliuvo ne tik Silkarskiui,
kuris uz Universiteto pinigus spausdina mokslo darbus ne vietos skaitytojams ir dar labiau menkina masy moksla
bei kultara, bet ir Sruogai su Kréve, nes pirmasis désto rusy literatirg pagal vokiskus vadovélius, o antrasis skiepija
meile lenky literatarai. Zr. Lietuvos aidas. 1932: 3-5.

31 Galima prisiminti Herbadiausko istorijg. Parases, kad Valstybés teatras vietoj meno uzsiima reprezentacija, jo
direktorius Oleka-Zilinskas direktoriauja ir ponauja, o ,sruogizmu® ginkluoti teatro gynéjai netoleruoja jokios jo
darby kritikos, Herba¢iauskas Sruogos pastangomis buvo atleistas i§ Vytauto DidZiojo universiteto. Pretekstu virtusius
straipsnius Herbadiauskas i$spausdino Naujojoje Romuvoje, kuri aktyviai seké sio konflikto baigtj, taip formuodama
savo pozicija Valstybés teatro atzvilgiu dar iki Michailo Cechovo atvykimo. Pastarojo jdarbinimo Valstybés teatre
ir spektakliy, ypa¢ ,,Hamleto®, kritiné refleksija kaip ,,kova su antilictuviskomis tendencijomis miisy kultiiros gyve-
nime®, Naujosios Romuvos puslapiuose jgavo valstybing — politine, religine ir kultiring — reik$me. [ tai, cituodamas
ir perpasakodamas Smetonos kalba LTS suvaziavime, atkreipé démesj Keliuotis (Keliuotis 1933: 1033).

32 Madiulis 2004: 22.

33 Ten pat: 43.
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kaip stratego naujoje politinéje ir ideologinéje situacijoje trakumus patvirtina turbat
vienas negraziausiy tarpukario kritikos ,,puslapiy® — Nawjosios Romuvos ir Skynimy
i$sipladimas 1933 m. dél neteisingai jvertinto Michailo Cechovo Valstybés teatre
pastatyto ,Hamleto“. Nei Sruogos, nei Skynimy redaktoriaus Krévés autoritetas
neatsilaiké pries ,konstruktyving® Naujosios Romuvos ir Keliuo¢io kritika, kurig $is
argumentavo ,,dviejy kultary ir dviejy generacijy, dviejy masy visuomeniy psicholo-
giju’, kuriy vienai atstovauja rytietiskos, rusofiliskos orientacijos, tvirto visuomeninio
pagrindo neturindios, destruktyviai nusiteikusios, o kitoje — jaunesnés, ,atsirémusios
kar$¢iausiais ir aktualiausiai tautos troskimais, pozityviai ir vakarietiskai nusiteiku-
sios” jegos®.

Visg $ia »dviejy visuomenés psichologijy® kova jtikinamai referavo Kostas Kor-
sakas savo redaguojamoje (nuo 1933 m.) Kultiroje. Kaip tik ¢ia telkési opozicinés
rezimo ideologijai jégos, jauni kairiajai, marksistinei pakraipai atstovaujantys literatai
bei kritikai: Jonas Simkus, Bronys Raila, Korsakas. Norétysi atkreipti démesj j du
svarbius Kultiros straipsnius — Railos, skirta vokiediy teatro reformatoriui Erwinui
Pascatorui, ir paties Korsako, skirta Sruogos dramai ,Milzino paunksme®, kuriuose
atsispindi ir $iy autoriy, ir Zurnalo idé¢jiné laikysena.

Railos® ,,populerizuota santrauka referato, skaityto Lietuvos universiteto teatro
seminare®, pasirodé 1929 metais. Publikacija stebina autoriaus taikliu teatrinés ir
rezistirinés terminijos vartojimu, $iuolaikinio teatro poslinkiy ir poky¢iy apsvarstymu.
Be abejo, Raila pazymi, kad Piscatoro teatras — visy pirma yra proletarinis (paveiktas
ir rusy teatro naujoviy), skelbia socialistines id¢jas, tatiau novatoriskos rezistrinés
priemonés (kino panaudojimas, nauja scenos ir salés architektiira, naujoviska vaidyba,
grista ,ritmisku judéjimu®, $iuolaikiniai kostiumai ir dramaturginio teksto karimas
spektaklio reikméms) skirtos dabarties zitrovui. ,Aisku, technika Piscatoriui yra
meniska iSreiskimo priemoné. Jscenizavimo (pastatymo) technika netarnauja tam,
kad parodyty grazesne scena. Pati aparativa yra pasaulio isreiskimas. Tai néra gra-
zu. Tai yra daikeiSka. <...> Taciau visas daiktingumas turi aukstesnj, zavétingesnj
paskyrima — i d ¢ j 3 <...> Teatro pjesés kalba Piscatoriui tampa optiska (tik re-
gima, tik matoma). Ji reiskiama akimis, mimika, Zestika, scenika. Zodis kaip filmo
plakato tekstas sujungia optiskas asociacijas. Pats zodis tampa optiskas. Jis pasirodo
kaip $viesos plakatas, kaip mirganti raidziy eilé scenos ekrane!* Piscatoro teatras,
pasak Railos, genialiai pasinaudoja tomis priemonémis, kurios $iandienj, ypad jauna,
zitrovy atitraukia nuo teatro. O tie jj »atitraukiantys veiksniai“ yra: kinas, kuris dél

34 Keliuotis 1933: 217.

35 Bronys Raila (1909-1997) 1927-1932 m. studijavo Lietuvos universiteto Humanitariniame fakultete teatro
mena, lietuviy, rusy, angly kalbas ir literatara, 1932-1934 m. — muzika ir dainavima Kauno konservatorijoje.
1930 m. Raila tapo almanacho Tredias frontas redaktoriumi (kolegijoje — Simkus, Antanas Venclova). 1931 m.
cenziira nutrauké Zurnalo leidyba.

36 Raila 1929: 325.
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savo optiniy priemoniy sutraukia daug publikos; radijas, kuris ,.kultivuoja akusting
dramatinio vaizdavimo pus¢®, ir vis daugiau radijo klausytojy ,sédi namie uzsidéje
radio ausis ir klauso geriausiy artisty dainy, opery, visokios muzikos®; sportas, kuris
buria i$skirtinai jaunuomeng. Tiesa, budamas ,fizine kino kultara®, sportas yra
mazesnis priesas teatrui, nes ,ypaciai viena jo rasis — baletas — stengias vis daugiau
iSplétoti dvasines kino ireiskimo priemones® (¢ia ir auks¢iau citatoje iskirta
autoriaus — R. V.)¥.

Railos, $iuo metu lankiusio Sruogos teatro seminarg, publikacija reik$minga ne tik
tuo, kad supazindino skaitytojus su ne stanislavskisko ir ne rusy bolSevikinio teatro
naujovémis. Publikacija parodé teatro seminare nagrinéty temy aktualuma bei jvairove,
ne tik paties Railos, bet ir jo bendraminéiy pazitiras j tuometinj teatra (,klasiky pa-
statymai ir smulkiai burzuazinés mies¢ioniskos pjesés juo maziau bepatraukia jaunajj
zitirova. Su seniais taipgi vargu teatrui pakeliui. Jau ir Lietuvoj pastebimas mies¢ionio
burZua tipas, kuris lanko teatrg kaip ,.kultarine laiko praleidimo vieta, kai jam nusibosta
kafedantany dzazbandas ir prostitutés“*®), juolab poreikj bei tritkuma lietuviy scenoje
tokiy spektakliy, kurie atitikty gyvenamajj laika, gyvenimo ritma. Pasak Railos, ,,tam
naujam gyvenimo ritmui charakteringa temperamentingumas, dinamiskumas, ekspresija,
universalumas“*. Beje, Kultiroje Olekos-Zilinsko ,,Saring* teigiamai jvertino Jonas
Simkus, pabrézes, kad spektaklyje ,i§ visos meninés harmonijos susidaré nepaprasta
skalé su daugybe vaidybiniy, muzikaliniy, vokaliniy ir pantomiminiy tony, pustoniy
ir ¢verttoniy“. Girdamas tuos tobulus ,¢verttonius® — greit besikei¢ianéiy vaizdy
dinamiskuma, $viesy efektus, pasikeitusia vaidyba, vis délto pamingjo, kad rezisieriui
ne iki galo pavyko atsikratyti disonansu nuskambéjusiy ,,psichologiskai realiy” sceny,
o aktoriams, ypa¢ Petrui Kubertavi¢iui, — patosinio rékimo ir teatraliniy gesty: ,Mums
ikyréjo teatralinis, vadinasi, trafaretinis gestas!“*!

Kitaip tariant, kairiosios pakraipos $alininkams lietuviy dramos teatras atrodé
vis dar mindzikuojantis vietoje, eksploatuojantis pasenusias ir gyvenamos tikroves
nebeatitinkandias sceninés karybos / rezisuros priemones. Tadiau svarbu ir tai, kad
to, ko visiskai nepriémé ,,senieji“ recenzentai, adorave labiau tradicinj, burzuazinés
visuomenés skoniui (ir tautinéms aspiracijoms) pritaikytg teatra, pasirodé Siuolaikiska
ir aktualu $ios visuomenés ir valdzios kritikams. Dar ry$kesné Kultiros ir Naujosios
Romuvos takoskyra matyti abiejy Zurnaly redaktoriy (3iuo metu Korsakui — 23-¢ji,
Keliuo¢iui — 30 mety) straipsniuose apie Sruogos drama ,,Milzino paunksmé®,

Pasak Keliuodio, ,,8i Balio Sruogos pjesé sceninga. Ir $is jos sceningumas tikras,
nataralus, i$plaukias i veikéjy charakterio. Nerasi ¢ia ir nereikalingo balasto. Visos

37 Ten pat: 321.

38 Ten par: 321-322.

39 Ten pat: 322.

40 Pr. Daugnora 1930: 58.
41 Ten pat.
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scenos, visi dijalogai estetiniai pateisinami. Kalba taisyklinga, grazi ir sultinga. Visas
veikalas dinamiskas, skatinas ir skaitytojg ir zitirétoja prie kirybinés veiklos:? Pagyres
dramos kompozicijg, tai, kad net ir nepasirodydamas scenoje, Vytautas viska valdo ir
ilicka centrine figiira (tai ,leidZia skaitytojams ar zitirétojams patiems kurti, patiems
jsivaizduoti Vytauto asmenj ir jo galyb¢®), nurodo trikumus:

»Autoriaus estetinis pasaulévaizdis per daug siauras ir vienasaliskas: beveik visi
veikalo personazai yra neigiamo charakterio. Jogaila visiskai pasenes, suvaikéjes, is-
tyzes, jokiy drasesniy sprendimy nedaras, stumdomas tai lenky, tai Vytauto. <...> Jo
zmona Sonka — i$tvirkél¢, turi meiluziy barj, veidmainé su visais meilikaujas, bet
nickam néra istikima, be jokiy principy ir be jokios id¢jos — tai tikra prostituté ir dar
tokia, kurioj visiskai nematyti jokios Zmogiskos sielos. <...> Vytautas, sprendziant i§
daromy aliuzijy, neatrodo taurus, jis tik galingas, bet dievazin kokiomis priemoné-
mis. Taip beveik visi ,Milzino paunksmeés® personazai $lykstas, be dorovés principy,
zemo gyvuliskumo aukos. <...> Toks zmoniy ir gyvenimo traktavimas vienasaliSkas
ir netikslus, nei estetiniai nei psichologiniai nejtikinantis. <...> todél ir vaizdavimas
vien blogosios gyvenimo pusés néra joks realizmas. Tikrasis realizmas vaizduoja
integralinj zmogy, draug su jo didybe ir menkysta. Nattralizmas, vaizduojas tik dvo-
kiantj gyvenima, yra abstrakcija, visiskai nutolusia nuo gyvosios tikrovés. Jis duoda
netikra, dirbtinj, kabinete ne$varios vaizduotés sugalvota vaizda. Nataralizmas kaip
ir estetinis idealizmas yra nutoles nuo integralinio gyvenimo. Sio tikrojo realizmo,
vaizduojandio integralinj Zmogaus gyvenima, ir pasigendame ,MilZino paunksméj.
Cia ir pasireiskia autoriaus tendencija, jo vienasaliskumas, jo nutolimas nuo tikrovés ir
nuo integralinio Zmogiskumo. <...> Karé¢jui leidZiama kurti nauja tikrove, pagal savajj
subjektyvyjj pasaulévaizdj. Ir tas i§ dalies ,Milzino paunksmés® autoriy pateisina. Bet
vis délto jis yra perdéjes ir mes galime ¢ia konstatuoti jo estetinio pasaulévaizdzio
vienadaliskuma, kurs sudaro jsptdj, kad tai noréta duoti pamfletas, o ne drama:*

Keliuotio recenzija pasirodé tuo metu, kai jau buvo jsibégéjes zurnalo bei jo
bendradarbiy ir teatro bei jo gynéju konfliktas, tad tekste jaudiasi kritiskas autorius
poziuris ne tik j drama, bet ir autoriaus asmenybe.

Kitokia Korsako recenzija. Puikiai suprasdamas Sruogos ,,politing dilema’, Korsakas
pavadino ,Milzino paunksme® stropiai ir nuosirdziai atliktu ,valstybés uzsakymu®,
»vienu ryskiausiy pavyzdziy masy literatiroj, kaip menas atlieka aiskias visuomenines
funkcijas®. Vis delto jo analize grindziama kitais literatariniais ir dramaturginiais
kriterijais.

»Neéra reikalo jrodinéti, jog atmestoji B. Sruogos ,Milzino paunksmeé® stovi visa
galva auks¢iau uz Komiteto isrinktaja V. Bi¢iano drama. <...> B. Sruoga savo pjes¢j
meistriskai atliko ZodzZio ir dialogo organizavima. ,MilZino paunksmé® parasyta
puikiom baltom eilém. Dialogas <...> visur yra arba glaudziai susijes su pjesés akcija

42 Keliuotis 1932: 760.
43 Ten pat: 761.
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arba cina butinas kiekviename dramatiniam veikale veiksmo paruo$imo pareigas.
Nemaziau vykusiai B. Sruogai pasiseke savo pjes¢j sudaryti ir jj tariandio personazo
buado, charakterio bei to vaidmens, kurj jis autoriaus paskyrimu pjeséj atlicka, san-
tykj. Vietomis nuostabiai puikiai mokéta surasti atitinkama sintaksine konstrukcija,
atitinkamas stilistinis apvalkalas personazy mintims i$reiksti, ir taip i$reiksti, kad
personazo asmenybé pasireik$ty ne tik per mintj, bet ir per tg isreiskimo forma,
per minties apvalkalg. <...> Sitoji ypatybé stipriai prisideda prie pjesés personazy
jtikinamumo, gyvumo, prie jy charakteriy paryskinimo ir sustiprinimo. Ir drauge
su kitais teigiamais meni$kais savitumais ji iskelia B. Sruogos ,Milzino paunksme*
i pirmas misy burzuazinés dramaturgijos vietas..:

Pritardamas Sruogos ,meniskam sumanymui®, Korsakas priekaisty turi kitai
karinio pusei — ,figos lapeliu® pridengtai ne vaizduojamos epochos, o ,dabarties
istorinei tiesai“. Pasak Korsako, ,Milzino paunksmé® yra tikriausias dabarties laiky
kadikis tick savo kalba (neabejotini sruogizmai, akcentuotas Vilniaus klausimas),
tick Vytauto kulto iSaukstinimu, taip ,glaudziai sutapusiu su konkreciais dabarti-
nés musy burZuazijos socialiniais ir politiniais interesais“®. ,Istoriné teisybé®, kuria
pateiké Sruoga, tai ,smulkus, siauras, uzkulisinis karaliskojo dvaro intrigy, pletky
pasaulis® — jis vykusiai pasirinktas, nes reikalingas dramos konstrukcijai, ta¢iau vi-
siskai neatspindi istorijos vyksmo procesu. ,Senovés Lietuva ,,MilZino paunksméj*
toki pat kunigaiks$¢iy Lietuva, kaip ir masy patrioty romantiky, pradedant Fromu
Guzudiu ir baigiant Maironiu, dramose. B. Sruoga savo pjes¢j liko perdém i$tikimas
$iai tradicijai®*® O norint iStrukei i$ Sios tradicijos, parodyti objektyvesnj senosios
Lietuvos vaizda, norint, pasak Korsako, ,susekti lietuviy ,tautos dvasia®, jos ,istori-
n¢ misija’, jos »i§ amziy gladumos kylan¢ia didybe®, jos ,likimo lemtj“ <...>, reikty
pirmoj eiléj turéti perspektyvoj tuos placiuosius tautos sluoksnius, kurie juk, o ne
kazkokie kunigaiks¢iai, ir sudaré etniskaja prasme dabartinés lietuviy tautos pagrinda.
<...> Sitoks pozvilgis j miisy praeitj, rodosi, perdém svetimas Sruogai, kaip jis sveti-
mas ir visiem misy burZuaziniam menininkam. B. Sruogai jis, gal bat, svetimas d¢l
idealistiniy istorijos paziary ir dél to, jog ,MilZino paunksmé® ragyta konkursui, kurio
tikslas ir jam skirty kariniy uzdavinys buvo: dabartinio praeities kulto organizacija
ir propaganda. <...> ,Milzino paunksmé® taip pat stropiai patarnauja oficialiajam
praeities kultui, kaip ir Vytautinio Komiteto premijuoti darbai, o turint galvoj jos
zymiai didesnj meniSkumo laipsnj, — gal net dar geriau..*’

Zinoma, ,Milzino paunksmé* tiesiogiai netesé romantiskos istorinés dramos
tradicijos. Vien tai, kad Vytauto aplinka ne idealizuojama, o ,suzmoginama® net
»nataralizuojama®, rodé Sruogos pastangas jveikti lig$iolinj herojiska istoriniy veikejy

44 ]. Radzvilas 1933: 40.
45 Ten pat: 42.

46 Ten pat: 43.

47 Ten pat: 44, 45.
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traktavima. Tadiau Korsako i$vados, turint galvoje dramos atsiradimo konteksta ir
nepaisant ,,metodologinio® sociologizavimo, néra nepagrjstos. Beje, pats Sruoga dar
1925 m. toje patioje Kultizroje ironizavo ,musy naba$ninky kunigaiks¢iy ir knygne-
$iy tampyma ir kryZiavima po estrada, bet tik daugiau tautiniy jausmuy, patriotizmo
zitrovui sukelty!®, ir neigé utilitarinj teatro uzdavinj (aukléti visuomeng, séti kil-
nius jausmus ir auk$tas mintis), kai vaidinant lietuviskas pjeses ,reiskiama lietuviy
ideologija, ginami valstybés reikalai, ginami valdanciosios partijos interesai, ginama
lietuviy valdzios politika. <...> tiktai Lietuvoj tegali turéti vietos nuomoné, jog
teatras yra literatiiros, publikos ir valdanciosios partijos programos tarnas!“ (isskirta
autoriaus — R. V.)®. Tuomet, 1925-aisiais, ,tautinio teatro“ paieskos turéjo kitokiy
intencijy, ir Sruoga i§ tikryjy buvo laisvas ieskoti teatro tautiskumo ne primestoje
ideologijoje, o tokiose meninés / estetinés israiskos formose ir stiliuje, kurie geriausiai
atitinka tautos dvasia (o pastaryjy, pasak jo, galima ieskoti kalboje, architektiroje,
liaudies karybos tradicijoje ir pan.)®.

Kultira neaptaré Michailo Cechovo spektakliy — ta proga Korsakas per du
numerius i$spausdino didziulés apimties straipsnj ,Hamleto® socialiniai pagrindai.
Kompiliatyvinis $kicas“. Tac¢iau pasisakeé apie Nawjosios Romuvos it Skynimy konf-
likeg. Aptares ,vieSosios polemikos® plotme — tai kova uz estetiskai tautiska meng
ir literatara, uz pladiai suprasta tautiskuma, uz karybing tolerancija ir svetimsaliy
menininky bei mokslininky gerbima Lietuvoj, Korsakas paironizuoja ir ,,intymiaja*
Sios polemikos puse — ,kas geresni patriotai — mes ar jus®. Tiesa, pasak autoriaus, kick
Skynimy smugiai buvo nukreipti prie§ vis labiau masuose jsivyraujantj nacionalinj
Sovinizma, prie§ jsigalindia literattroje ir kultariniame gyvenime reakcing vadinamaja
neokatalikybe, jzuliai propaguojama ypaé Naujosios Romuvos, — tiek Skynimams
galima pritarti ir su jais solidarizuotis. Juolab kad Skynimai, Korsako zodziais, patys
virto $ios polemikos auka — tre¢iajj zurnalo numerj, net praleista karo cenzuros, leidé-
jas — ,Zodzio“ bendrové — konfiskavo. Tadiau, pasak Korsako, ap$aukdami Naujosios
Romuvos kolektyva prisitaikéliais (,vieng dieng atkakliai gina vienos politinés srovés
nusistatyma, kai toji srové esti politi$kai galinga, kita diena persimeta j kita srove,
kai tik toji atsiduria vakarykstés sroveés padéty <...> jie visuomet ten, kur geriau, kur
greidiau tikimasi gauti subsidiju, pasalpuy, stipendijy, visuomet atkakliausi valdancios
srovés zmoniy apologetai ir visuomet i$didziai kalba visos generacijos, net visos
tautos vardu...®"), patys Skynimy bendradarbiai tokio nuoseklumo nesilaiko, néra
nuosirdas nei intencijomis, nei Zodziais. Na o reziumuodamas $ios dviejy zurnaly
polemikos baigtj, konstatuoja: ,,Skynimai neatzéle. Jie buvo pasodinti ne tokioj
dirvoj, kokioje reikéjo. Juos leido tie patys zmonés, kurie finansuoja ne tik Dienos,

48 Sruoga 1925: 426.

49 Sruoga 1925: 484.

50 J. Radzvilas 1933: 45-50, 98-101.
51t 1933: 242
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Vapsvos bei Naujojo ZodZio, bet it Naujosios Romuvos leidima. O geri $eimininkai
savo namuose namiskiam leidzia pestis tik ligi tam tikros ribos. Leidéjy nutarimas
sukonfiskuoti Skynimus skynimie¢iams, kurie yra tokie karsti pozicijos menas menui
adoratoriai, turéty dar karta visu rySkumu parodyti, jog meno, literataros, karybos ir,
apskritai, idéjy laisve bei nepriklausomumas kapitalistinéje visuomenés santvarkoje,
yra tik naivi pasaka:*

Apibendrinant galima sakyti, kad konfliktas, besirutuliojes 1931-1933 m. tarp
Valstybés teatro, kuriam vieSojoje erdvéje i§ esmeés atstovavo vienintelis Balys Sruo-
ga, ir visuomenes / tautos / ideologijos, kuriai atstovavo Naujoji Romuva, nuo pat
pradziy buvo pasmerktas — pernelyg nelygios ¢ia susidare jégos. Ir Korsakas buvo
teisus, sakydamas, kad prie$priesa atsirado tarp vienos ideologijos $alininky, kontro-
liuojamy vieno — valdZios, dominuojancios galios — diskurso, grjsto nepriklausomos
tautinés valstybés id¢ja. Pasipriesinti $iai idéjai neturéjo intencijy nei repertuaring,
nei estetiné Valstybés teatro politika, nei juolab jos ,ideologas® Sruoga. Tiesa, konf-
likto baigties ,pamoka” Sruoga i$moko: 4-ojo desimtmecio pabaigoje jo straipsniai
apie teatra (beje, publikuoti ir Nawjojoje Romuvoje) labiau skirti visuomenés, o ne
scenos meno kritikai.

Gauta 2020 06 01
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Literatura

,Zydy balso® vyr. redaktorius R. Rubinsteinas apie ,,Sabbatai Cevi‘. 7 meno dienos. 1931. 66.
Andriusis, P. ,,Sabbatai Cevi®. Liezuvos aidas. 1931 03 10.

Biditinas, V. ,,Mesijo galas“ (,Sabbatai Cevi®). Rytas. 1931 02 12.

Ciuta, J. ,Sabbatai Cevi®. Fairas. 1931. Nr. 4.

Daumantas, A. Laikratis, vie$oji nuomoné, valstybé. Vairas. 1933. 11.

Daumantas, A. Valstybé ir propaganda. Vairas. 1934. 3.

Eagleton, T. Criticism and Ideology. A Study in Marxist Literary Theory. London: Verso Edition, 1976.
Eagleton, T. Ideology. An Introduction. Lonon, New York: Verso, 1991.

Eagleton, T. Ivadas j literatiiros teorija. Vilnius: ALK, Baltos lankos, 2000.

W ® N W RN

10.  Gira, L. Valstybés teatro pirmajj desimemetj minint (Teatro atsiminimy apmatai). Nasjoji Romuva. 1931. 2.
11.  L]J. Susimastykime! Vienos knygos pasirodymo proga. Lietuvos aidas. 1932 05 10.

12. j.r. Neatzéle ,Skynimai®. Kultira. 1933. 4.

13.  J. Radzvilas. Hamleto socialiniai pagrindai. Kompiliatyvinis $kicas. Ku/ltizra. 1933. 1-2.

14.  J. Radzvilas. Milzino ir konkurso paunksmé. Kultira. 1933. 1.

15.  Keliuotis, J. Konstruktyvinés kritikos keliu. Naujoji Romuva. 1933. 114.

16.  Keliuotis, . Naujoji Romuva. 1931. 1.

17. Keliuotis, J. Vytauto DidZiojo vardu pazenklinta literatira. Nawujoji Romuva. 1932. 36.

18.  Keliuotis, J. Tautos vado Antano Smetonos kalba. Nazxjoji Romuva. 1933. 156.

19.  Kirda, F ,Sabbatai Cevi“ pastatyma prisiminus. Nawjoji Romuva. 1931. 9.

20.  Maciulis, D. Naujosios Romuvos trajektorija. Nuo tautos vienybés projekto iki kultirinés saviizoliacijos.
Darbai ir dienos. 2004. 38.

s2 Ten pat: 242-243.

137



138 MENOTYRA. 2020. T. 27. Nr. 2

21.  Maciulis, D. Valstybés kultiiros politika Lietuvoje 1927-1940 metais. Vilnius: LII leidykla, 2005.

22.  Patriotizmo aukléjimo reikalas. Lietuvos aidas. 1929 03 11.

23.  Petrikien¢, A. Valstybés vaidmuo Lietuvos teatro veikloje 1918-1940 m. Daktaro disertacija. Kaunas:
VDU, 2015.

24.  Pr. Daugnora. Nepaprastas jvykis Valstybés Dramoj. Kultira. 1930. 1.

25.  Raila, B. Nauji Zingsniai teatro meno srity. Apie rezisieriaus Erwin'o Piscator’io pastatymus Vokietijoje.
Kultira. 1929. 6-7.

26. Sruoga, B. Lietuviy teatro uzdaviniai. Kultira. 1925. 10.

27.  Sruoga, B. Lietuviy teatro uzdaviniai. Kultitra. 1925. 9.

28.  Sruoga, B. Teatro istorijai. Literatiira. 1936. 2.

29.  Silkarskis, V1. Oleka-Zilinskas ir jo ,kritikai“. Nawjoji Romuva. 1931. 11.

30.  Tautos dvasios kiiryba. Lietuvos aidas. 1929 03 01.

31.  Tautos vado Antano Smetonos kalba L.T.S. suvaziavime. Vairas. 1934. 1.

32.  Valstybés teatro jstatymas. Vyriausybeés Zinios. 1926 05 12 (224).

33.  Valstybés teatro jstatymas. Vyriausybeés Zinios. 1929 11 13 (313).

Rasa Vasinauskaité
Criticism as an Ideology. The Problem of National(ist) Theatre,
1931-1933

Summary

Using the concept of Eagleton’s ideology, the article is focused on the conflict between the State
Theatre and the magazine Nawujoji Romuva, which from 1931 represented the ideological policy
of the state based on the idea of national unity and independence of national culture. One of
the doctrines of this idea was the ethnic purity of Lithuanian culture, including theatre. The criticism
voiced by the magazine was directed at the Russian artists working in the theatre (for instance,
Michael Chekhov) and at the influence of Russian theatre on Lithuanian creators. The highest
expression of the conflict between the theatre and its opponents was the public outburst in two
magazines, Naujoji Romuva and Skynimai. Summarizing this conflict, the Marxist-oriented mag-
azine Kultiira argued that the conflict essentially took place within a single ideological discourse:
it was a confrontation between the ideas “art for art” and “art for the nation”. The conclusion
drawn in the article is that the ongoing conflict of 1931-1933 between the State Theatre (rep-
resented by the theatre critic and theatre “ideologue” Balys Sruoga in the public sphere), and
the society / nation / political ideology (represented by the Naujoji Romuva) was doomed from
the outset. The conflict was essentially between the proponents of bourgeois ideology, controlled
by the discourse of the dominant power and based on the idea of an independent nation-state.
KEYWORDS: ideology, critique, national culture, National State Theatre



