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Straipsnyje nagrinéjama, kaip pasikeité vaidmens ir vaidybos suvokimas $iuolaikiniame teatre. Susidurdami su
skirtingomis rezisiros kryptimis aktoriai labai individualiai adaptuoja, dekonstruoja net ir klasikines XX a.
rezistrinio teatro suformuluotas vaidmens kirimo technikas. Ta¢iau daznai $i aktoriné praktika licka ,jausmine®
iSraiSka, t. y. stokoja aiSkios metodologijos ir refleksijos, kuri leisty suvokti $iuolaiking vaidmens ir vaidybos
sampratg. Straipsnyje svarstant apic aktoriaus ir personazo saveika pasitelkiama vaidybos ir atminties teorijos
perspektyva. Remiantis gerai Zinomo lenky spektaklio ,,(A)Pollonia“ (rez. Krysztofas Warlikowskis, ,Nowy
Teatr*, 2009) pavyzdziu, sickiama atskleisti, kaip aktoriaus ir personaZo saveika tapo nebeatsicjama vaidmens
ir paties spektaklio kiirimo strategija. Svarstoma, kaip jkinydamas personaZa aktorius j vaidmenj kaip tam
tikrg brechtiskos tradicijos Sesélj ,jsileidZia“ ir save, $itaip iSplésdamas personazg i§ tradicinio jo vaizdavimo
riby. Taigi vienodai svarbus tampa akrtoriaus santykis su savimi, jo savimon¢ ir savikiira per vaidmens kirima.
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Brechtas, aktoriaus savimoné

Kas yra atmintis? Ar ji patiriama, jau¢iama, mastoma, i§gyvenama? Ar ji dabarties,
ar pracities reiskinys? Psichologiskai atmintis apibréZiama kaip i$mokey dalyky issi-
laikymas samonéje tam tikra laika'. Tikétina, kad atmintis tampa atmintimi tik tada,
kai nutolsta nuo subjekto, kai jgauna tam tikra atstuma, pozitrio taska, perspektyva.
Taip jvykis tampa prisiminimu, o Zvilgsnis j ji — atmintimi. O uZmarstis i$trina ir
i$valo samong ir nuo apdorotos, ir nuo dar gyvos atminties, t. y. nuo patirties ir
prisiminimy pertekliaus. Tadiau ar jmanoma pasirinkti tai, kg norima i$trinti? Ar
jmanoma samoningai uzmirsti? Kaip tai daroma? Prancuzy rezZisieriaus Michelio
Gondry filme ,,Jausmy galia“ (,,Eternal Sunshine of Spotless Mind®, 2004) prisimi-
nimai smegenyse sugrupuojami keistais aparatais; jie pazymimi specialiame atminties
zemélapyje ir iStrinami mechaniniu badu. ,,Ateidavo toksai su didziuliu trintuku ir
trindavo viska, i§ galo j priekj. Pirmiausia pamirsti tai, kas buvo vakar, paskiausiai

iSnyksta tai, kas nugrasta toliausiai“>

, — taip savo romane apie atmintj arba, tiksliau,
apie uzmarstj ra$o bulgary radytojas Georgi Gospodinovas. Tadiau kaip samoningai
uzmir$ti be siurrealistiniy M. Gondry aparaty ir kaip i$trinti be trintuko? Kaip

uzmarstj paversti jrankiu naujoms atminties galimybems?

1 Myers 2008: 285.
2 Gospodinov 2022: 221.
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Menas lyg veidrodis atspindi laika, kuriame gyvename; o scena atspindi ir Siame laike
gyvenantj zmogy. ] istorija Zvelgiant i§ dabarties perspektyvos, nesunku pastebéti, kaip
vaidyba atspindéjo uz juodos iliuzijy dézutés riby save suvokiantj asmenj. RezZisieriaus
Konstantino Stanislavskio (1863-1938) pastangos scenoje esantj Zzmogy vaizduoti
kaip vientisg ir nuosekly psichologinj charakterj, kurio ,,gyvenimas tesiasi® ir uz teatro
riby, sukare salygas atsirasti psichologiniam vaidybos metodui, kai aktorius jsikinija
j draminj personaza. Rezisierius ir dramaturgas Bertoltas Brechtas (1898-1956),
zvelgdamas j zmogy kaip j kritiska batybe, kuiré epinio teatro spektaklius, neleisdamas
aktoriui pasinerti j personaza, o, prie$ingai, sitlydamas jam atsiriboti nuo vaidmens ir
mastyti veikiau savo paties nei personazo galva. Siy dviejy rezisieriy gyvenimo datos
i§ dalies sutampa, ta¢iau karybine prasme jie formavosi skirtingomis aplinkybémis,
tad jy rezisariné vizija radikaliai skyrési, vienu atveju sickdama susitapatinimo (Sta-
nislavskis), kitu — atsiribojimo (Brechtas). Pasak Erico Bentley’io, ,,Brechtas masté
kaip dramaturgas, o Stanislavskis kaip aktorius, todél jie skirtingai suvoké ir pacia
vaidyba“®. Abiem tai (i$)raiskos forma, kuria jie reiskia dramaturgija, ta¢iau B. Brechto
atveju dramaturgijoje gali nebuti net ir to, ka vaidina aktorius (personazas), todél
jis nataraliai i$vieSina save. K. Stanislavskio sistema rémési ¢echoviska dramaturgine
tradicija, kurioje néra avangardiniy personazo pertrikiy — jis yra vientisas ir nuoseklus
dramaturginis charakteris. Ta¢iau Siuolaikiniame teatre esame susidare, kai pertrau-
kiamas ir pats A. Cechovo naratyvas, kai j draminj pasaulj jsiterpia ne teatriné, o
teatro realybeé. Kurdami vaidmenis aktoriai taiko ne tik vaidybos sistemy pradmenis
(K. Stanislavskis, B. Brechtas ar kt.), bet ir asmenine (prakting) patirtj bei rezisieriy
siiloma metodika ir Sitaip iSgauna visiskai naujas vaidmens formas.

Lenky rezisieriaus Krysztofo Warlikowskio (g. 1962) spektakliuose aktoriai scenoje
pasirodo dar prie§ prasidedant jy personazy pasakojimui. Ta laiko atkarpa, kai jie jau
buna scenoje ir pries Ziarovo akis laukia, kol prasidés jo personazo partitira, galima tik
spélioti, kas laukia veiksmo pradzios — dar aktorius ar jau personazas? Pasak Ortegos
y Gasseto, daiktai ir Zmonés scenoje prezentuoja save mums reprezentuodami kitus
daiktus ir asmenis®, ta¢iau norint reprezentuoti, reikia ta daiktg ar asmenj jkunyti.
King kaip svarby Sistemos elementg jvardijo ir K. Stanislavskis; i§ kano atsirado ir
jsikiinijimo savoka. ] personaza jsikanijama per aktoriaus king ir jo bei jkanijamo
charakterio psichologija. Susijungus $ioms dviem samonéms — aktoriaus, kuris kon-
troliuoja jsikanijimo veiksma, ir personazo, kuriuo tampama, galimas aktoriaus
jsikinijimas j dramaturginj veikéja bei tapimas sceniniu personazu. Anot teatrologés
Erikos Fischer-Lichte’és, personazas Ziarovo akyse yra neatskiriamas nuo aktoriaus:
»tai, kas viena akimirka suvokiama kaip aktoriaus buvimas, kita akimirka gali bati
suvokiama kaip personazas ir vice versa“. Viena vertus, tai neabejotinai aktorius kaip

3 Bentley 1964: 69.
4 Ortegay Gasset 1999: 397.
s Fisher-Lichte 2013: 239.
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fizinis ir regimas kainas. Kita vertus, jis jau vykstancio veiksmo vietoje, tad Ziarovui,
sekan¢iam teatrinj pasakojima, j jj kur kas lengviau zvelgti kaip j aktoriaus jkanyta
personazg. Jprastai j(si)kanyti ] personazg — reiskia priimti iSorinj personazo pavidala
(aktoriaus kiing) ir sutelkti j jj personazo mintis, ta¢iau, akivaizdu, jog ilgainiui $i
formulé transformavosi. Siuolaikiniame teatre tapo jprasta, jog spektaklyje nebeigno-
ruojamas aktoriaus kiinas, t. y. nebesickiama jo nureik$minti, i$prasminti, kad veiksmo
asis priklausyty tik personazui. Jprasta, jog aktorius spektaklyje ima veikti visu savo
kanu. E. Fischer-Lichte apra$o aktoriaus ir personazo santykj per kaniska judviejy
sankirtg: kiino turé¢jimg ir buvima kinu. Remdamasi teatro istorijos pavyzdziais au-
toré teigia, jog ,vaidybos menas turéjo padéti aktoriui panaikinti scenoje jo kaniska
buvima pasaulyje, taigi fenomenalyjj kiing, kiek jmanoma paveréiant jj ,tekstu, su-
darytu i§ personazo jausmus, siclos basenas ir t. t. Zymin¢iy zenkly. Taigi jrampa tarp
aktoriaus fenomenaliojo kano ir personazo vaizdavimo reikéjo panaikinti pastarojo
naudai‘® Si »atlikéjo fenomenaliojo kiino, jo kinisko buvimo pasaulyje ir personazo
tarpusavio jtampa“’ nesamoningai atkreipé¢ démesj j atlikéjo asmenyj ir sukaré salygas
personaza konstruoti butent i§ aktoriaus ir personazo santykio. Tad Siuolaikiniame
teatre kiinas aktyvus ir kaip personaZo iSoriné savybé (psichofizika), ir kaip tiesiog
iprastas aktoriaus kunas. Tai rei$kia, jog dramaturgija ¢ia laisviau saveikauja su scenine
tikrove, tadiau personazo nebejmanoma priskirti tik vienai ar kitai pusei — jis veikia ir
dramos viduje, ir anapus dramos. Taigi, visy pirma, personazo j(si)kinijimas jtraukia
ir aktoriaus kiing. Antra, jeigu priimsime salyga, jog tapimas personazu yra iStisinis
veiksmas ir nuolat besitgsiantis procesas, tai ir j(si)kinijimas vyksta nuolatos — viso
spektaklio metu. Dar daugiau, galima manyti, jog personazas ,,nebejvyksta®, o ,vyksta“
nuolatos, jtraukiant ne tik aktoriaus buvimg personazu spekeaklyje, bet ir repeticijose.

Tokiam vidiniam aktoriaus-personazo santykiui palankus ir K. Warlikowskio
spektakliy teatrinio veiksmo nevientisumas, t. y. vienu metu skirtingose scenos vietose
gali vykti keletas mizansceny, o dalis jy gali bati ir nebatinai susijusios su spektaklio
siuzetu. Tad ar scenoje vyksta ,tikrasis“ personazy vaidinimas, ar tik aktoriy ,ruo-
$imasis“ jam, daznai lieka atviru klausimu. Williamas Sauteris teigia, jog Zitirovy
indelis j vaidmenj yra bene lygiavertis kaip ir aktoriy: ,vaidmenj kolektyvinémis
pastangomis kuria visi tie, kurie dalyvauja veiksme — tick vaidinantys, tiek ziarintys.
Tai nesusij¢ nei su fikcija, nei su apsimetinéjimu:® Ir nors kalbédamas apie ,Zitirin-
¢iuosius® W. Sauteris omenyje turi zitrovus, taciau K. Warlikowskio spektakliuose
konstruojamo sceninio veiksmo atveju tai yra ir aktoriai.

Stai toks uzkulisiy i$vieSinimas, kai sgmoningai sukuriama galimybé, jog pries
zitrovo akis vienu metu gali bati ir aktorius, ir personazas, leidZia spektaklj patirti
ir kaip scenine tikrove, ir kaip fikcijos nepaisantia realybe. Sis patyrimas svarbus ir

6 Ten pat: 127.
7 Ten pat: 125.
8 Sauter 2016: 56.



132

ISSN 1392-1002  eISSN 2424-4708 MENOTYRA. 2023. T. 30. Nr. 2

tuo, jog sujungia zitrin¢iyjy ir vaidinanéiyjuy, arba, tiksliau, ty, j kuriuos Ziarima,
laikus. Todél ir tas, kuris $iuo metu vaidina, ir tas, kuris $iuo metu zitri j vaidinantj
(tai gali buti ir Zidrovas, ir kitas aktorius scenoje), dalyvauja toje padioje realybéje.
Johnas Durhamas Petersas, perfrazuodamas Aristotelio ,,Poetika®, pazymi, jog butent
drama leidZia patirti pavojy be siaubo, o gailestj — be pareigos’. Samoningas suvo-
kimas, jog visa tai néra realybe¢, i$laisvina suvokéjus nuo moralinio jsipareigojimo
tiems kenc¢iantiems, kuriuos jie mato pries savo akis. Taip stebintieji tampa veiksmo
liudytojais, t. y. juos jaudina pasakojimas, tadiau svetimu skausmu jie neuzsikre¢ia.
Ziarovo kaip veiksmo / pasakojimo liudininko / stebétojo vaidmuo iuolaikiniame
teatre néra naujas, taciau nauja yra tai, kad liudyti ima ne tik Ziarovai, bet ir veiksma
stebintys aktoriai.

»Kaip pavaizduoti Zmoniy gyvenima taip,

Kad jis bty suprantamas ir suvaldomas?

Kaip rodyti ne tik save, bet ir kitus, ir ne tik,

Kaip jie elgiasi, pakliuve j tinkla?

Kaip parodyti, kaip pinamas ir uzmetamas likimo tinklas?
Kaip parodyti, kad jj pina ir uzmeta Zmonés?
Pirmas dalykas, kurio jums teks i$mokti, —
Stebéjimo menas.

Akeroriau, i$ visy kity meny pirmiausia turi jvaldyti
Stebé¢jimo mena.

Svarbiausia visai ne tai, kaip tu atrodai, o tai

K3 tu matei ir kg tu rodai.

Zinoti verta tai, ka tu Zinai.

Tave stebeés, kad suprasty,

Kaip gerai tu steb¢jai,

Bet zmoniy nepazinsi,

Stebédamas tik save,

Per daug Zmogus slepia nuo paties saves.

<>

Tiesa, blogas stebétojas tas, kuris nezino,

Ka daryti su tuo, ka pastebéjo.

Sodininkas kitaip Ziari j obelj negu pro $alj $iaip einantis zmogus.
Zmogus tinkamai nematys tas, kuris nezinos,

Kad pats Zmogus lemia zmogaus likima.

Stebéjimo menas, pritaikytas Zzmonéms,

Yra menas elgtis su Zmonémis:'°

9 Peters 2001: 721.
10 Brecht 2022: 260-264.
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Rodos, taip poetiskai, bet gana aiskiai B. Brechtas nuzymi $ig aktoriaus uzduotj
kuriant vaidmenj, nes stebédamas B. Brechto aktorius kuria. Aktoriaus ir personazo
santykis visuomet numato tam tikra vaidybos stiliy ir metoda(-us), tad $iuolaikinis
aktoriaus buvimas vaidmenyje primena minétaja brechtiska vaidyba, kuri i$viesina
aktoriy kaip sgmoninga vaidmens karéja ir atlikeja. Taciau B. Brechto aktorius szebi
atsiribojgs, t. y. vaidina nejsikiinydamas, o Siuolaikiniame teatre kurdamas vaidme-
nj aktorius nevengia emocinio ir asmeninio, refleksyvaus santykio su vaidmeniu.
Remiantis B. Brechtu, aktorius neturi apgaudinéti ziarovo, kad scenoje yra ne jis, o
iSgalvotas personazas, tadiau $iuolaikiniame vaidmens suvokime aktorius neapgau-
dingja (t. y. paiso B. Brechto), bet tuo pat metu pats bando jsisgmoninti savo paties
kuriama iliuzija (t. y. paiso K. Stanislavskio). K. Stanislavskio sukurtoje vaidybos sis-
temoje néra vietos nei postdraminio teatro patirciai, nei pakitusiai asmens sampratai;
batent todél Siuolaikinio aktoriaus vaidmenyje matome nebe aktoriy, vaidinantj tam
tikra charakterj, ir ne aktoriy kaip vien tik asmenj, o veikiau to aktoriaus pastanga
isisgmoninti kuriama ,personaza”, tad $is bandymas ir tampa esmine vaidmens da-
limi. Ir jeigu B. Brechto aktorius stebédamas kuria, tai K. Warlikowskio aktorius
stebédamas jau ir vaidina.

Toliau pasitelkiamas Lenkijoje ir visoje Europoje garsiai nuskambéjusio K. Warli-
kowskio spektaklio ,,(A)Pollonia“ (,Nowy teatr, 2009) pavyzdys. Pasak rezisieriaus,
$is spekeaklis tapo laziniu tasku jo kairyboje, sujungdamas kolektyving ir asmening
samones per holokausto istorijos naratyva. Pasitelkes ne tik konkrety istorinj atvejj,
bet ir antikos mitus, reZisierius pasickia ta biisena, kurioje ir (vaidybinis) kalbéjimo
budas, ir tai, kas sakoma, tampa vieniu. Ar scenos, kurioje Ifigenija (aktoré Mag-
dalena Poplawska) stebi savo tévy Agamemnono ir Klitemnestros pokalbj apie
jos paaukojima deivei Artemidei, Sone stovinti Magdalena Poptawska $io pokalbio
klausosi kaip aktoreé ar kaip Ifigenija? Tikétina, jog abu $ie atsakymai yra teisingi: tai
ir aktore, laukianti savo pasirodymo, ir Ifigenija, besiklausanti savo lemties. Ta¢iau
bene jdomiausias tokio rezisurinio sprendimo rezultatas — prie§ ziarovo akis esanti
ir aktore, ir personazas zino, kokia istorija jos laukia. Nes, viena vertus, tai aktore,
kuri jau nebe pirma karta vaidina Ifigenijos personaza. Kita vertus, tai Ifigenija, kuri
klausosi kity personazy pokalbio apie tai, kas netrukus atsitiks jai paciai. Viename kiine
susitinka du skirtingi poliai — aktorius ir personazas. Tai savaime néra joks atradimas,
tatiau nauja yra tai, kad jie susitinka vienu metu vienas kito nebencigdami. Aktorés
samoningumas ir ne karta suvaidinta Ifigenijos istorija ¢ia gali buti suvokiama kaip
atmintis, o personazas, neturintis nieko, i$skyrus dar tik jvyksian¢ia jo istorija, — kaip
uzmarstis. Abu $ie kra$tutiniai buviai yra tam tikra vaidmens busena, kai jau esama
sceniniame pasakojime, tac¢iau esama jame dar tik su basima patirtimi. Ir Ifigenija,
ir Magdalena Poplawska dar prie$ prasidedant Ifigenijos istorijai Zino, kas laukia
Ifigenijos. Zino, nes prisimena. Tai atmintis, kurig aktoré perduoda savo personazui,
nes budama $iame vaidmenyje ji nebegali nei jo neprisiminti, t. y. bati tik sceninéje
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tikrovéje, nei vaidinti, jog neprisimena, t. y. rodyti, jog buna tik sceningje tikrové¢je.
Iprastai personaZas nezino, kas jo laukia, jis neturi aktoriaus atminties apie personaza
ir tarsi tik dél savo neZinojimo personazas gali jtikinti ZiGrovus teatriniu pasakojimu.
Tadiau $iuolaikiniuose teatro procesuose, tikétina, personazas nebejstengia uzmirsti,
nes, kaip minéta, vaidmenyje susitinka ne tik jis, bet ir aktorius (atmintis). Bitent
$i negalimybé uzmirsti (aktorius) ir bandymas patikéti uzmarstimi (personazas) su-
kuria Siuolaikinj personaza, kuris egzistuoja sceninéje tikrovéje, ta¢iau neignoruoja
tikrosios realybés. Si pastanga uzmirsti tampa $iuolaikinio aktoriaus varomaja jéga
kuriant vaidmenj.

Pastaruoju metu Siuolaikiniame teatre aktoriaus darbas su vaidmeniu tapo ne
vien sisteminiu, bet ir itin individualiu karybiniu procesu, kuris net spektaklyje
nebesickia i$baigto rezultato (personazo), o rodo atvirg ir nepertraukiama vyksma.
Kuriant vaidmenj akrtoriy ir rezisieriy darbo su aktoriumi naudojamos vaidmens
karimo strategijos i$ryskino ir aktoriaus-asmens tapatybés svarba: vaidmuo ¢ia nebéra
suvokiamas kaip imitacijos / reprezentacijos forma ar funkcija, o veikiau tampa atviru
paties aktoriaus kaip asmens savikaros ir savivokos procesu.

Kalbant apie atmintj verta prisiminti K. Stanislavskj turint omenyje, jog jis apie
psichologing vaidyba kalbéjo dar iki i$sigryninant paciai psichologijai, tad dalis jo
id¢jy keitési priklausomai ir nuo psichologinés teorijos kaitos, ir nuo $iuolaikinés
asmenybés psichologijos poky¢iy.

Jau minéta, jog aktorius negali nevaidinti; jis yra aktorius, kuris pasirodo kito
zmogaus pavidalu. Tadiau negalédamas nevaidinti jis gali to samoningai neslépti. Tai
reiskia, jog budamas kazkuo kitu aktorius i$vie$ina savo buvimo kazkuo kitu fakeg ir
leidZia Zitrovui bei sau pa¢iam priimti tai, jog $is vaidmuo néra tik personazas. Ir pats
personazas vis dar yra, jis reikalingas, kad aktorius turéty j ka jsikanyti. Isikiinijantis
aktorius turi patikéti dramaturginio personazo (i$)gyvenimu, tadiau aktorius negali
nekontroliuojamai ,uzsikrésti personazu. Pasak brity aktorés Bellos Merlin, giliau
analizuojancios K. Stanislavskio metoda, $ia sistema besivadovaujantis aktorius turi
»isileisti j save personazo skausmus, nejsileisdamas jy j savo psichika“'’. Kitaip ta-
riant, K. Stanislavskio sistema skirta batent tam, kad aktorius jtikinamai suvaidinty
savo personaza, nejtraukdamas | personaza saves paties arba jsikiinydamas j zustig,
bet samoninga kina'%.

Vienu pagrindiniy sistemos démeniu K. Stanislavskis jvardija emocing atmintj,
kai personazg kuriantis aktorius suzadina savo prisiminimus, norédamas suzadinti
tam tikra emocija. K. Stanislavskio sistemos atveju emociné atmintis veiké kaip
vidiné priemoné, leidzianti aktoriui asmeniniais prisiminimais sukelti jo perso-
nazui reikalingas emocijas. Kanas, protas ir emocijos yra tarpusavyje sujungti
bei priklausomi vienas nuo kito, tad aktoriaus ir personazo susisaistymas leidzia

11 Merlin 2001: 76.
12 Ten pat: 77.
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aktoriaus protui suaktyvinti aktoriaus-personazo emocijas arba personazo-aktoriaus
emocijoms — suzadinti aktoriaus kiing. Kick véliau $is aktorinis ,jrankis“ buvo
itin kritikuotas kaip aktoriaus psiching ir emocing bukl¢ traumuojantis metodas.
Tadiau sistemos kiirimo metu nebuvo svarbu, kg veikti su tais suzadintais asmeni-
niais prisiminimais (juk dazniausiai tai ribiniai patyrimai), kai jie nebereikalingi,
kaip juos nuslopinti ir vél ,padeti j vieta“. Kita kritikos dalis emocinés atminties
metodui kliuvo dél jo riboto galiojimo ir panaudojimo termino. Gana greitai tapo
akivaizdu, jog $is resursas néra nei$senkantis, ir tai reiske, jog nuolat prikeliamas tas
pats prisiminimas kaskart vis maziau dirgina aktoriy, prie trauminio prisiminimo
pamazu priprantama ir jis nebeturi tokio stipraus poveikio personazui. Emociné
atmintis kaip vaidybos metodas turéjo gana ryskiy trakumuy, ta¢iau tuo metu ste-
bino savo efektyvumu, nors nudienos kontekste $ios aktorinés pastabos turi visai
kitokius veikimo principus.

Jau kiek véliau, perémes stanislavskiska palikima, lenky rezisierius Jerzy Grotows-
kis (1933-1999) kritikavo emocing atmintj, svarbesniu démeniu jvardydamas
kiino atmingj®. Si atmintis apima ir aktoriaus praeitj, t. y. emocing atmintj, ir tai,
ko dar tik tikimasi, t. y. aktoriaus / personaZo ateitj. Taip grjZztame prie kitokios
jsikinijimo sampratos, nes J. Grotowskis nebeatskiria aktoriaus kino turéjimo ir
buvimo kanu; jo poziariu aktorius néra tik tam, kad vienokiomis ar kitokiomis
aplinkybémis atvaizduoty personaza ar ,iSgyventy” vaidmenyj; aktorius scenoje yra
tam, kad imtysi pats save preparuoti'®. J. Grotowskis kur kas jautriau zvelgia j akto-

riaus ir personazo santykj. , Aktorius man jdomus tod¢l, kad jis Zmogus“">,

— teigia
J. Grotowskis, analizuodamas aktoriy per Zzmogiskumo aspekta. Taip aktoriaus ir
personazo santykis tampa scenine aktoriaus sickiamybe, personazo sudedamaja
dalimi.

Nors savo teoriniais ir praktiniais darbais J. Grotowskis priartéja prie $iuolaikinés
vaidybos pajautos, vis délto $iuolaikiniame teatre prie psichologijos grjZztama nebe
kaip prie personazo charakterio visumos, o veikiau jo detalés. Dar daugiau, kadangi
dabar j personaza zvelgiame nebe kaip | iSbaigta, o veikiau kaip j tebesitesiantj
procesa, $iame kontekste pasikeicia ir pati psichologijos samprata.

Butent todél reikia i§ naujo apsibrézti emocinés atminties samprata, nes pasikei¢ia
ne tik aktyvis $io veiksmo démenys (aktorius, kuris prisimena), bet ir paties veiksmo
kryptis. Tai nebéra vien aktoriaus prisiminimai, kurie ,matomi“ personaze, jam esant
emociniuose paribiuose. Ilga laika emociné atmintis buvo aktoriaus vidiné savybe,
perduodama personazui, tac¢iau dabar tapo nebeatskiriama ar tai aktoriaus, ar per-
sonazo savybé. Personazo prisiminimai tampa reikéminga, su stipriomis emocijomis
susijusia atmintimi, kuri prisideda prie personazo raidos, nors emociné atmintis,

13 Grotowski 2008: 156.
14 Grotowski 2011: 28.
15 Ten pat: 76.
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pasak K. Stanislavskio mokinio Lee Strasbergo, yra pamatinis aktoriaus realybés
elementas'®. Tadiau jeigu aktorius vis dar yra tas, kuris kontroliuoja personaza, per-
sonazo prisiminimai pereina ir j aktoriaus psichologija. Kitaip tariant, aktorius $iame
aktoriaus ir personazo santykyje nebéra vienintelis, kuris ,,suzadina® emocijas, nes
jas lygiai taip pat aktoriuje ima zadinti ir personazas.

Psichologiniu pozZitriu aktoriui itin svarbu surasti tinkama atstuma su savo
personazu ir ta atstumg tinkamai ,atvaizduoti vaidmenyje. Tadiau kaip uzmirsti
savo asmening patirtj, kai ji sutampa su personazo atmintimi? Juk aktorius néra tik
fizinis kunas. Apskritai, kiinas teatre yra jautriausias pojuciy laidininkas. Kanas,
pasak teatrologo Patrice’o Pavis, visuomet kelia vieSumo ir privatumo klausima'”.
Viena vertus, aktoriaus arba Zzmogaus kinas yra visiskai privatus dalykas, ta¢iau ar
ne viskas, kas rodoma scenoje, yra privatumo iSvieSinimas? Asmeninis aktoriaus
kanas dabar suvokiamas kaip konkretus charakteris, turintis atskirg savo, t. y.
dramaturginj, gyvenima, tadiau jis vis tiek priklauso aktoriui, todel personazas ¢ia
kuriamas tiek i§ iSoriniy, tiek i§ vidiniy aktoriaus asmens savybiy. Kaniska patirtis
jsismelkia j kaulus, pojacius, mastyma. Juk jsikinijimas nereiskia tik pasinaudoji-
mo kito kanu, tai kur kas gilesnis ir asmeniskesnis procesas. Kaip veikia aktoriaus
kanas jam jsikiinijant j personaza? Kaip jis i$siduoda? Ar samoningas kanas turi
bati i§vargintas psichologijos, o kickvienas judesys ir jud¢jimas visuomet rasti
atsakg emocijose?

Akroriaus kinas ¢ia perduodamas personazui, tapdamas ir pastarojo forma, ir
jo turiniu. Jsikanyti j personaza — tai reiskia priimti iSorinj personazo pavidalg
(aktoriaus kiing) ir sutelkti j jj personazo mintis, tadiau, akivaizdu, jog ilgainiui i
formulé transformavosi. Siuolaikiniame teatre tapo jprasta, jog spektaklyje nebe-
ignoruojamas aktoriaus kanas, t. y. nebesickiama jo nureik§minti, i§prasminti, kad
veiksmo asis priklausyty tik personazui. Jprasta, jog aktorius spektaklyje ima veikti
visu savo kiinu. Cia jis aktyvus ir kaip personaZo iSoriné savybé, ir kaip tiesiog
jprastas aktoriaus kanas. Tai reiskia, jog dramaturgija laisviau saveikauja su scenine
tikrove, tadiau personazo nebejmanoma priskirti tik vienai ar kitai pusei — jis veikia
ir dramos viduje, ir anapus dramos.

Apibendrinant, galima pabréZti, jog pastanga uzmirsti, apie kurig straipsnyje
raSoma remiantis aktorés Magdalenos Poptawskos bei jos kuriamos Ifigenijos
santykiu, ir yra dvikrypéio — iSorés ir vidaus — judé¢jimo israiSka. Scenos kraste
stovédama ir laukdama savo personazo pasirodymo M. Poptawskos Ifigenija neturi
gyvenimo, kuris bity prasidéjes dar prie§ prasidedant spektakliui ir zestysi aktorei
palikus scena (Stanislavskis), tad tradiciné personazo samprata ¢ia nustoja savo
prasmés. Dar daugiau, Ifigenija neturi netgi to gyvenimo, kuris vyksta dabar, jos
tévui ir motinai kalbantis apie jos paaukojima, tad prasmés netenka ir teatriné

16 Schechner 1964: 131.
17 Pavis 2016: 29.
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iliuzija. Ir tik dél to, jog ji pasiryZta neturéti gyvenimo (kaip personazas pasiryzty
neturéti sceninés tikrovés pamato) ir vis tick bandyti jame egzistuoti ne vien kaip
aktoré-atlikéja, kurios buvj galima buty paaiskinti performatyviu buvimu, bet ir
kaip personazas, ,nejstengiantis uzmirsti ta nicko neturéjima®, tas gyvenimas ir
susigrazinamas. Kitaip tariant, aktorés bandymas uzmirsti tai, kg ji prisimena apie
savo personaza, ir susitaikymas su tuo, jog kickviena minutg ji tik bando pamirsti,
ko padaryti taip ir nejstengia (nes tampa nebejmanoma paneigti aktorés atminties
apie personazg ir abu Sie démenys vaidmenyje egzistuoja vienu metu), sukuria jos
personaza kaip dabarting vaidmens erdve, j kurig sutelpa ir aktoré, ir personazas, ir
atmintis, ir nuolatinis bandymas ja uzmirsti, ir susitaikymas, jog visiskai uzmirsti
nejmanoma, ir méginimas tai jsisamoninti. Sociologé Elena Esposito teigia, jog pri-
simindamas subjektas atsigreZia j pasaulj, o pamir§damas jis atsigrezia j patj save'®.
Siuo atveju autoré apie atmintj ir uzmarstj kalba kaip apie socialinius reiskinius,
kurie apmastomi ir kolektyviai, ir individualiai. Jos mintis, kad uZmarstis yra
akistata su paciu savimi, nurodo j tam tikrg praradimg ar kalt¢. Ta¢iau uzmarstis
nebatinai turi neigiamg prasme, nes ji apvalo nuo pertekliaus. Klausiant, kaip ak-
toriui pamirsti personaza, i§ tiesy keliamas klausimas, kaip aktoriui perZengti ta
tradicijg, kuri varzo, kaip i$sivaduoti i§ santykio, kuris nebesikuria? Pamirsti tam,
kad prisimintum, reiskia pazvelgti j save tik tam, kad galétum pazvelgti j pasaulj.
Tad akroriui pazvelgti j save reikia tik tam, kad jis galéty pazvelgti j pacia vaidyba.

Isvados

Siuolaikiniame teatre kurdami vaidmenis nuo postdraminio teatro ir performanso
meno jsivyravimo aktoriai émé taikyti asmening (prakting) patirtj bei rezisieriy
siiloma metodika ir taip i$gauti visiskai naujas vaidmens formas. Sekant nauja vaid-
mens forma buatina pazyméti, jog pasikeité ir stanislavskiska jsikinijimo samprata
bei personazo kaip kito reprezentacija. Personazas islaiko ,,senaja” forma, t. y. savyje
turi ta dramaturginj arba sceninj £7#g, o vaidmuo praplété savo sampratos ribas — tai
ne tik kizas, bet ir as pats, besistengiantis paneigti / uzmirsti personaza tam, kad jis
galety jvykti. Tiesa, $iuolaikiniuose spektakliuose tiek jsikunijimas j personaza, tiek
ir pats vaidmuo (aktoriaus ir personazo buvimas viename kiine vienu metu) tampa
nebe rezultatu, o procesu. Priimdami salyga, jog tai, ka matome scenoje, neturi
iSbaigto rezultato ir yra testinis procesas, j vaidmens samprata galime Zvelgti kaip
i liminalig busena. Nors $i brechtiska aktoriaus — personazo laikysena néra nauja,
tadiau atsiranda nauja aktoriaus savimonés personazo akivaizdoje salyga. Tad vaidmuo
»(A)Pollonia“ ir panasiy $iuolaikinio teatro spektakliy atvejais gali buti suvokiamas:
a) kaip aktoriaus bandymas uzmirsti ne vieng karta savo kinu ir psichika i$gyventa,

18 Esposito 2008: 182.
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t. y. i anksto Zinoma, dramaturgine personazo istorija, ir b) kaip méginimas i$laikyti
save, t. y. ta, kuris prisimena viso spektaklio metu.
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Rimgailé Renevyté
Forgetting in Order to Remember: The Actor-Character
Problem in Contemporary Theatre

Summary

The article examines the contemporary notion of role and acting. In contemporary theatre,
actors dealing with different directing strategies tend not only to apply or to adapt but also to
even deconstruct the classical acting systems of the twentieth century. Yet theoretical discourse
still lacks any substantial and clear methodological analysis of these creative strategies that would
allow us to clarify the contemporary notion of role and acting. The article uses the perspective
of acting and memory theory to consider the interaction between the actor and the character.
By analysing the well-known Polish performance (4)Pollonia (dir. Krysztof Warlikowski, Nowy
Teatr, 2009), it is argued that the exposed interaction between the actor and the character has
become an essential part for creating the role and for the performance itself. The intention is to
show that by absorbing the elements of the Brechtian tradition, the actors reveal themselves in
the role beside the character, thus expanding the structure of the character beyond the limits of
its traditional form. In addition to that, of equal importance becomes the actors’ relationship with
themselves, their self-consciousness and self-creation through the creation of the role.
KEYWORDS: character, role, psychological acting, interaction, Konstantin Stanislavski, detachment,
Bertolt Brecht, actor’s self-consciousness
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