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Nuolat kintantys cenziiros kontekstai:
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Straipsnyje analizuojama cenziros sgvoka, pristatomos dvi pagrindinés cenziiros tyrimy kryptys. Aptariamas
dominuojantis tradicinis, aiskia cenzoriaus ir cenziiruojamojo opozicija paremtas poziuris j cenziros reiskinj,
ir kick naujesnés prieigos, besikoncentruojanéios ties naujosios cenziiros savoka. Tradicinéje prieigoje cenziira
traktuojama kaip instituciSkai jtvirtinta, represyvi kontrolés forma, kurios veikla apibréziama chronologinémis
bei teritorinémis ribomis. Si koncepcija lyginama su tyrimais, kuriuose cenzira interpretuojama kaip konstitu-
tyvus galios mechanizmas, formuojantis diskursus ir dalyvaujantis sociopolitinio bei kultiirinio lauko kirimo
procese. Straipsnyje sitiloma, kaip biity galima sujungti $iy dviejy kryp¢iy metodinius jrankius siekiant pateikti
kompleksinj cenztiros kaip sistemos vertinima.

RAKTAZODZIAL: cenziira, teatras, naujoji cenziira, diskursas, saviraiSkos laisvé, savicenziira, konstitutyvi galia

Cenzirg priimta laikyti aiskiai apibréztu Zalingu fenomenu su konkrediais vykdytojais,
draudimais ir chronologinémis veiklos ribomis. Cenzaros tyrimuose toks poziaris dar
gana neseniai buvo ne tik dominuojantis, bet ir kone vienintelis, dominuojan¢iu jis
islieka ir placiojoje visuomenéje. Toks cenziiros suvokimas suponuoja dualistinj modelj,
besiremiantj cenzoriaus ir cenzaruojamojo zodzio laisvés ir kontrolés opozicijomis.
Tadiau pastaraisiais deSimtmeciais $ig sritj nagrinéjantys mokslininkai cenzirg tiria
kaip kompleksinj reiskinj. Méginant tirti ir apibrézti cenzuros apraiskas globaléjan-
¢iame postmoderniame pasaulyje, imta vartoti terming zaujoji cenzira. Daugiausia
Williamo Shakespeare’o laiky teatro ir literataros cenzirg tyrinéjantis amerikietis
Richardas Burtas, pristatydamas méginimus apibrézti naujosios cenziros terming,
teigia, kad juo nusakoma cenzara tik i§ dalies nauja, kad juo Zymimas senos, kaip
manyta, jau jveiktos praktikos sugrjzimas'. Naujosios cenziros fenomeng Lietuvos
ziniasklaidoje tyringjes teatrologas, Zurnalistas Gintaras Aleknonis teigia, kad senoji
cenziira buvo grindziama konfliktu tarp teisés Zinoti ir draudimo skelbti, o naujosios
skiriamasis bruozas — prisitaikymas®.

Kompleksiskesniy, postmoderniojoje realybéje susiformavusiy cenziros formy
analizei reikalingi kitokie metodai ir tai paskatino naujus ziaros taskus. Naujy

1 Burt 1994: xiii.
2 Aleknonis 2011: 115.
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prieigy imta ieskoti ne tik gilinantis j $iuolaikinius cenzaros atvejus — poreikis i§ naujo
jvertinti galima cenziros vaidmenj paskatino naujus cenziiros istorijos ir cenziros
atskirais istoriniais periodais tyrimus.

Klasikiné opozicija

Tyrinéjant ir siekiant apibrézti cenziirg bet kuriuo pozitriu, atsiveria daug platesnis
galios teorijos laukas. Galios diskurso suvokimas ir jos veikimo kryp¢iy traktuotés
atskiria dvi dominuojancéias cenzaros tyrimy kryptis. Tradicinis poziaris i§ esmeés
remiasi cenzoriaus ir cenziruojamojo opozicija. Cenzorius suvokiamas i$skirti-
nai kaip dominuojanc¢ios galios nurodymy vykdytojas, kaip sudétiné cenzuros
sistemos dalis, daznai nepersonalizuotas agentas. Cenziruojamieji traktuojami
kaip bejégés dominuojanéios galios aukos®. Siuo atveju tik cenziiruojamieji su-
vokiami kaip subjekrtai, kuriantys ir egzistuojantys visuomeniniame diskurse.
Cenzorius traktuojamas kaip galios tesinys, bet ne cenziiruojamajam adekvatus
subjektas, tos pacios valstybeés pilietis, veikiamas ty paciy galios struktary. Cenzira,
o kartu ir atsakomybé uz jos egzistavima priskiriama i§skirtinai dominuojanc¢iai
galiai, nuimant ja nuo cenzuros buklé¢je koegzistuojanciyjy, tad noromis ar ne
ja palaikan¢iyjy.

Laikantis tradicinio pozitrio cenzura suvokiama tik kaip represyvi ir ardanti.
Jos kompleksiskumas nagrinéjamas ne taikant jvairiy teorijy prieigas ar remiantis
filosofiniu ar psichoanalitiniu poZiariu, bet daugiau instituci$kai, nuosekliai sekant
jos veiklos chronologija. Sie tyrimai i§ esmés remiasi klasikiniu cenziiros apibré-
zimu, jvardijandiu ja kaip objektyvuoto teksto / karinio turinio kontrole, kurios
tikslas — neleisti platinti tam tikry ziniy, idéjy, teorijy, arba tiesiog kaip cenzaros
institucija. Todél neretai pagrindinis $iy tyrimy objektas — draudimai, jy turinys,
dokumentacija, legitimumas, méginimai prieintis, cenztiros subjekty gebéjimas
rasti spragas konkrec¢iuose draudimuose, jy sistemoje ar institucinio cenziros vei-
kimo trakumai ir represijos. Taigi cenztros galios priskiriamos i§skirtinai valdziai
ir jos galios institucijoms ar jy sistemai, apribojamas cenziros veikimo laukas
ir atsakomybé¢, nustatomos aiskios cenziros veikimo ribos tiek pagal funkcijas,
tiek pagal veikimo laika. Remiantis tradiciniu poZiuriu, cenziruojamo karinio
~redagavimo® trukme apibréZiama dokumentais ir jy jgyvendinimo terminais, o
represinés ar prevencinés cenziros taikymas laikomas baigtiniu veiksmu. Tadiau
neatsizvelgiama j galima ilgalaikj cenzuravimo poveikj platesniame meno srities
ar bendresniame kultariniame kontekste.

Siuo pozitiriu dazniausiai vadovaujasi jvairiy sri¢iy istorikai, savo tyrimuose
paprastai besiremiantys oficialiais dokumentais ir pagal juos siekiantys rekonstruoti

3 Daugeliu atvejy sovietinés cenziiros Lietuvoje akivaizdoje cenziiruojamieji ne tik vaizduojami kaip vienasalisky

represijy aukos, bet ir kartu pabréZiamas nuolatinis vidinis jy pasipriedinimas.
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konkrecius cenziros pasireiskimo atvejus ar periodus. Tokiems tyrimams, neretai
vykdomiems $imtmec¢ius trukusia valstybing cenziira Jungtinéje Karalystéje nagri-
néjanciy mokslininky ar politing-ideologing cenziirg Soviety Sajungoje ir jos jtakos
zonoje buvusiose valstybése meéginandiy atskleisti istoriky, budinga cenzaros institucijy
rekonstrukcija bei apragymas, oficialiy reguliuojamyjy dokumenty ir jstatymy bazés
ar cenziiros politikos analizé konkreciu istoriniu periodu®. Taip pat neretai pristatant
konkredius cenziros taikymo atvejus gilinamasi j cenzaruojamas konkretaus karinio
dalis ir galimas prasmes bei atskiry menininky asmening reakcija ir pasirinkima
veikiant cenzurai: savicenzira, pasiprie$inimo badus ir iSlikimo strategijas®’. Gana
tiksliai $iy tyrimy principus jvardija cenzara, ypa¢ Vokietijos Demokratinés Res-
publikos gyvavimo periodu, tyrinéjanti literatarologé Beate Miiller: ,Netiesiogiai
tokio pobudzio tyrimai cenziira nagrinéja kaip 470 forma, nes tiriamasis cenzurinis
kontekstas daznai nuo tyréjo nutoles laike ir erdvéje, ir jei visuomenés, kuriose buvo
ar yra vykdoma cenziira, apibadinamos remiantis jy individualia specifika, pastarosios
i$ esmeés nepalankiai suvokiamos kaip kontrastas implicitiniam ar eksplicitiniam
visuomenés be cenziiros idealui®

Taigi, remiantis tradiciniu poZziariu, teigiama, kad egzistuoja pasirinkimas tarp
zodzio, saviraiskos laisvés ir kontrolés. Nors daugelyje Siuolaikiniy demokratiniy
valstybiy cenzira yra draudziama ir taip jtvirtinama Zodzio ir minties laisve,
tadiau tuo pat metu egzistuoja visuomenés ar atskiry jos grupiy apsaugai skirti
jstatymai, pateikiantys Sios laisvés iSimtis ir ribas. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 44 straipsnis teigia, kad ,Masinés informacijos cenziira draudziama®.
Taigi jei cenzira suvoksime kaip opozicija saviraiskos laisvei, tuomet Lietuvoje ji
garantuojama. Tadiau $ia laisve riboja 25 Konstitucijos straipsnis, kuriame teigiama:
»Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais
veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei
diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija:® Be to, Lietuvos Respubli-
kos baudziamajame kodekse jtvirtintos ne tik konkrecios $ios laisvés ribos, bet ir
bausmé uz jy pazeidima: ,Tas, kas vie$ai tyciojosi, niekino, skatino neapykantg ar
kurste diskriminuoti Zmoniy grupe ar jai priklausantj asmenj del lyties, seksualinés
orientacijos, rasés, tautybes, kalbos, kilmés, socialinés padeéties, tikéjimo, jsitikini-
my ar paziury, baudZiamas bauda arba laisvés apribojimu, arba are$tu, arba laisvés
at¢émimu iki dvejy mety.”® Baudziamojo kodekso 170 straipsnis ,,Kurstymas pries
bet kokios tautos, rasés, etning, religine ar kitokia Zzmoniy grupe® retai suvokiamas

Zr. Topsiesa 2009; The Frightful Stage: 2011 ir kt.

Zr. Kultiros tyrimy instituto isleistas Lietuviy teatro istorijos knygas.
Miiller 2004: S.

Lictuvos Respublikos Konstitucija 1992.

Ten pat.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas 2009.
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kaip ribojantis savirai$kos laisve, nes yra skirtas apsaugoti visuomeng ar atskiras jos
grupes, taciau, kaip liudija cenzaros istorija, bet kokie jstatyminiai zodZio ir savirais-
kos laisvés apribojimai (net ir i$imtiniai) prireikus gali buti pasitelkiami ir vykdant
meno kariniy cenztrg.

Tai puikiai jrodé méginimai cenziiruoti ar i§ viso uzdrausti italy teatro karéjo
Romeo Castellucci ir jo trupés ,,Societas Raffaello Sanzio® spektaklio ,,Apie Dievo
Stnaus veido koncepcija“ rodyma Vilniaus tarptautiniame teatro festivalyje ,,Sire-
nos“ 2012 metais'’. Sickiant uzdrausti spektaklio rodyma Lietuvos nacionalinio
dramos teatro scenoje buvo remiamasi jau minétu Konstitucijos straipsniu'!, o po
ivykusio spektaklio, remiantis jau BaudZiamuoju kodeksu, buvo pradétas ikiteismi-
nis tyrimas, siekiant i$siaiskinti, ar spektaklyje bata anks¢iau minéty nusikaltimy
sudéties. Nors ikiteisminis tyrimas po kurio laiko buvo nutrauktas, $is pavyzdys
rodo, kad net ir demokratinéje santvarkoje saviraiSkos laisvé (nors cenzira daz-
niausiai, remiantis tradiciniu pozitiriu, siejama su nedemokratiniais, autoritariniais
ir totalitariniais rezimais) vis délto yra salyginé ir skaidri opozicija tarp cenziros
ir savirai$kos laisvés néra jmanoma.

I$destytas pozitris, besiremiantis ai$kiai apibréZztomis opozicijomis, pateikia
konkrec¢ias cenziros veikimo schemas, suregistruoja draudimus ir jy grupes, nurodo
neleistiny kariniy sarasus ir neleistinos kalbos elementus ar struktaras. Ta¢iau to-
kiais atvejais nekalbama apie $iais draudimais sukuriamg diskursa, neatskleidziama
leistina kalba, o cenzuros poveikj skai¢iuojant chronologinémis draudimy ribomis,
neretai lieka neaptartas ilgalaikis poveikis ir cenzirinis paveldas. Be to, tradicinis
cenzuros traktavimas nesuteikia galimybés atsakyti j dalj cenziirg pladiau tyrinéjant
kylan¢iy klausimy: ar egzistuoja ribojimai, taikomi tam, kuris jgyvendina cenztros
deklaracija; ar egzistuoja apribojimo procesas, kuris paversty kalba jmanoma; ar
padarinys egzistuoja kaip uzsléptos cenziros forma, kuri isslaptinta, leidzia viesa
cenzuros deklaracijg?'?

10 Minimas R. Castellucci spektaklis buvo sulaukes negatyvaus atgarsio dar iki gastroliy Lietuvoje. Visuomeniniai
protestai senatvés orumo klausimus tikéjimo kontekste keliantj spekeaklj lydéjo ir viename pagrindiniy Europo-
je — Avinjono teatro festivalyje (Prancizija). Lictuvoje dél $io spektaklio kilusj ir visa $alj apémusj skandalg galima
kildinti i§ dienra$¢io publikacijoje pateikto klaidingo spektaklio turinio atpasakojimo, teigianéio, neva ,,spektaklyje
iSmatomis drabstomas ar tepliojamas Kristaus veidas“ (Kauzonas 2012). Isibégéjus visuomeniniams protestams ir
i klausimo sprendimg tiesiogiai jsitraukus politikams ir valdZios institucijoms, $iy tiesos neatitinkantiy teiginiy
nepavyko paneigti nei festivalio organizatoriams, nei spektaklio autoriams (Samoskait¢ 2012). Verta pazyméti,
kad kil¢ moraliniai, religiniai ir politiniai debatai suskald¢ visuomeng, politikus (Grigalifinaité 2012) ir net meno
bendruomeng (Dovidavi¢iené 2012). Dél tariamo spektaklio turinio kilgs gin¢as ilgainiui iSaugo j jvairiy visuomenés
ir kultaros veikéjy, religiniy bendruomeniy atstovy ir politiky vieSus debatus meno saviraiskos laisvés tema, buvo
jtrauktas j politinius procesus ir vos netapo pirmuoju politinés teatro cenziiros atveju po Lietuvos nepriklausomybés
atkiirimo.

11 Lietuvos Respublikos Seimo IX (rudens) sesijos rytinio plenarinio posédzio NR. 475 stenograma.

12 Butler 1998: 247.
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Konstitutyvi galia

Naujosios cenziros $alininkai cenziirg suvokia ne kaip vien ardanéia ir represyvia,
bet, remdamiesi pirmiausia Michelio Foucault diskurso teorijos perspektyvomis, o
ypa¢ konstitutyviais galios mikromechanizmais, ir kaip kurian¢ia bei konstitutyvia.
Tadiau $io traktavimo jokiu budu nevertéty sieti su moraliniu vertinimu ar manyti,
kad naujosios cenziros $alininkai teigiamai vertina cenziros veikima ar jos pasekmes.
Kitaip tariant, tai, kad cenzirra suvokiama ir jvardijama kaip kurianti, nenuneigia des-
truktyvaus jos sukurty konstrukey ar diskursy poveikio. Greidiau atvirks¢iai, atveriant
cenzuros terming platesniems svarstymams, i§vengiama moralinio vertinimo pinkliy,
neretai tykanciy tradicinio cenziros nagrinéjimo $alininky, — cenziros draudimy
akcentavimo ir i§skirtinai tik jy poveikio analizés inspiruojamo pavojaus stoti j gynéjo
pozicija. ,,Jokiu badu nesiekiant reabilituoti cenzoriaus ar nuvertinti cenztruotyjy
laim¢jimy tenka pripazinti, kad persekiotojo ir aukos modelis yra neadekvatus $iy
atvejy kompleksiskumui®,"® - teigia literatiiros tyrinétojas Michaelas Holquistas.
Cenzoriy gebéjimy nuvertinimas, budingas daugeliui sovietinés politinés-ideolo-
ginés cenziros traktuodiy, kartu nuvertina ir cenziros sistemos kompleksiskuma,
o cenzoriy (ne)kompetencijos akcentavimas uzgozia galimo cenziruoty kiriniy
poveikio apim¢iy problema.

Cenzirg traktuojant kaip konstitutyvia sociopolitiniame diskurse, ji tampa
esminiu karimo jrankiu. Jei esminiais cenziros atlickamais veiksmais jvardysime
atranka ir atmetima, tuomet cenzira tampa esminiu kalbos, kaip komunikacinés
sistemos, kirimo jrankiu'%, padedanciu susikalbéti, t. y. atmetant tai, kas nereikalinga,
ir atrenkant tai, kas butina, formuojamas bendrai suvokiamas tekstas. Taigi, pasak
amerikie¢iy filosofés Judith Butler, cenzira egzistuoja jau pacioje pradinéje kalbos
formavimosi stadijoje'.

Kadangi visuomeninj gyvenima sudaro diskursyvinés praktikos, cenzura suvo-
kiama kaip jy formavimo technika, taigi tampa norma, o ne i$imtimi. Teisés tyrine-
tojo Roberto C. Posto teigimu, cenzira jtvirtina praktika, kuri apibréZia mus kaip
socialinius subjektus'. Sig mintj pratesia ir J. Butler, teigdama, kad cenziiruojamas
subjektas, taip pat kaip ir cenzuiruojantysis subjektas, yra sudaryti ribojandios ir
produktyvios galios: ,Cenziira yra produktyvi galios forma: ji ne tik neigiama, bet
ir formuojanti. Norédiau $ig pozicija atskirti nuo tos, kuri teigia, kad cenzara yra
atsitiktiné cenzuros tikslams. Remdamasi eksplicitinémis ir implicitinémis normo-
mis, cenzira siekia kurti subjektus, o $is karimo procesas tiesiogiai susij¢s su kalbos
reguliavimu. Neméginu paraidziui teigti, kad subjekto karimas yra glaudZiai susijgs

13 Holquist 1994: 15.
14 Butler 1998: 248.
15 Ten pat.

16 Post 1998: 2.
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su subjekto kalbos reguliavimu, veikiau su leistino diskurso socialinés srities kontrole.
Tapti subjektu — reiskia paklusti implicitinéms ir eksplicitinéms normoms, kurios lemia,
kokia kalba yra suvokiama kaip subjekto kalba:'” Taigi naujosios cenzuros tyrinétojai
atsisako klasikinés cenzoriaus ir aukos opozicijos, o tai leidZia juos tirti toje pacioje galios
veikiamoje erdvéje kaip lygiavercius subjektus skirtingose cenzuros veikimo pusése.

Konstitutyvios cenziros veikimo sritis neapsiriboja vertikale, besidriekiandia
nuo valdzios link pilie¢iy. Formuojantia galia turinti cenziira nukreipta ne (vien) j
kalba, bet veikia kaip jrankis siekiant socialiniy ir valstybiniy tiksly. Pasak G. Alek-
nonio, senoji cenziira, remdamasi grubia prievartos jéga, o naujoji — $velniomis
manipuliacijomis, ,tarnauja tam pac¢iam tikslui — kuria kazkam palankia vieSaja
erdve“'®. Tik, jo teigimu, pakito pati cenzira, o dalis Vakary tyrinétojy vis délto
jvardija poziurio j cenzurg kaitg. Tai yra pakitgs poziuris leidZia ne tik aiskiau ap-
¢iuopti Siuolaikinés cenziiros formas, bet ir perziaréti istorines cenziiros apraiskas ir,
nepaisant instituciniy poky¢iy, jvardyti veikimo ir poveikio désningumus.

J. Butler nuomone, konstitutyvia cenzira gali vykdyti ne tik valdzios institucijos,
bet ir, pavyzdziui, marginalizuotos grupés, kurios sickia kultarinés savo reprezentaci-
jos ir naratyvizacijos kontrolés'. Kaip tokj atvejj galima jvardyti 2011 m. Panevézio
Juozo Miltinio teatre susiklos¢iusia situacija, kai Rolando Atkoéiuno rezisuotas
spekeaklis ,Hanana, kelkis ir eik“ pagal Germano Grekovo pjese sukéle pasipiktinima
Panevézio rajone ir sulauké LR kulttiros ministerijos reakcijos. Spektaklio karéjai,
sickdami aktualizuoti pjese, visus spektaklio personazus pavadino lietuviskais vardais
ir pasirinko lietuviska vietovardj veiksmo vietai jvardyti — Liadyne¢. Tai kaimas j piet-
ry¢ius nuo Panevézio, turintis apie Sesis Simtus gyventojy, o dél netoliese veikiancio
savartyno bei ankstesniais de$imtmediais vyravusiy socialiniy problemy ir visuomenéje
dominuojantiy stereotipy kazkada buvo jgaves neigiama reputacija. Po spektaklio
premjeros ir ja maciusieji, ir spektaklyje nebuve kaimo gyventojai, ir Panevézio rajono
valdzios atstovai pasipiktino, kad teatro scenoje $is kaimas pristatomas kaip uzkampis
su skurstanciais, girtaujandiais ir smurtaujandiais gyventojais®. PanevéZio rajono
meras kreipési j J. Miltinio dramos teatro steigéja — LR kultaros ministerija, kuri
rastu i$rei$ké susirapinima ir praso teatro subtiliau ir jautriau pazvelgti j situacija, o
»norint sudaryti stipresnj, jtaigesnj spektaklio meninj jspadj geriau apgalvoti jtaigos
priemones, kurios, interpretuojant spektaklio teksta, nesukelty Ziarovams nemalo-
naus atgarsio ir neigiamos reakcijos j viesai atlickama karinj“*!. Taigi dél spektaklio
marginalizuotais pasijute kaimo gyventojai, pasitelke vieting galios agentara, émési
pasakojimo apie save kontroles.

17 Butler 1998: 252.

18 Aleknonis 2011: 115.
9 Butler 1998: 252.

20 Smalskiené 2011.

21 Ten pat.
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Cenzuros efektyvumo klausimu dalies tyrinétojy pozicijos i$siskiria. Galima
iSskirti du pozitrius: (a) ,tekstas nickada néra visai necenziiruotas“? ir (b) ,teksto
cenzira neiSvengiamai negalutiné“®. Abiem atvejais grjztama prie klausimo, kaip
cenzura veikia ar kuria kalba. Siekdama atsakyti j §j klausima, J. Butler pasitelkia
ekonomikoje ir psichoanalizéje vartojamg uZsisklendimo™ terming. Jis sitlomas kaip
budas nustatyti pirming represijos forma, kurig atlicka ne subjektas ir kurios veiki-
mas lemia tapsma subjektu®. Taigi J. Butler sickia permastyti padia cenzaros savoka,
uZsisklendimg jvardydama kaip pirming stadija ne tik cenzaros, kaip konstitutyvios
galios, veikimo lauke, bet ir netiesiogiai susiedama ja su kanonu.

Remiantis pagrindiniais psichoanalitiky Jeano Laplanche’o ir Jeano-Bertrando
Pontalio pasialytos komplikuotos savokos principais, galima teigti, kad subjektas
igyvendina tam tikrus tikslus ar vertybes neapmastydamas jy asmeniskai, o perima
reiksmingyjy kity tikslus bei vertybes, taigi sickia bati toks, kokj jj nori matyti ap-
linkiniai*®. Cenziiros atveju kalbame apie i§ anksto egzistuojanéias dominuojancio
diskurso normas, pagal kurias yra formuojama kalba ir subjektas per kalba: ,,Remiantis
prielaida, kad jokia kalba netampa leistina, kitai kalbai netapus neleistina, cenzira
yra tai, kas leidZia kalba, primesdama skirtumus tarp leistinos ir neleistinos kalbos“*’.

Jei anks¢iau esminiais jvardytus cenziiros veiksmus — atrankg ir atmetima, R. Burto
silymu, pakeisime issklaidymu it perkélimu®® ir atsisakysime cenziiros procesa suvokti
kaip vienakryptj, tai cenziiros veikimas neribotai bus i$ple¢iamas laike ir erdvéje ir i§
esmés ji taps visada esanti ir visada veikianti, todél nenugalima: ,,Cenzira yra, — teigia

M. Holquistas. — Reikia tik skirti daugiau ar maziau represyvius jos padarinius:®’

Kompleksinio modelio perspektyvos

Tradicinis pozitris, kaip ir naujosios cenziros $alininky jzvalgos, suteikia naudingy
jrankiy cenziiros fenomeno nagrinéjimui, tac¢iau tenka pripazinti ir kai kuriuos
abiejy prieigy trukumus. Sudétinés cenzuros atveju, kai ji suvokiama kaip visada ir
visur esanti, kyla pavojus nederamai su$velninti represyviosios institucinés cenztros
poveikio vertinimg. Jei, remiantis §iuo pozitriu, cenzira i§ esmés yra nei§vengiama,
tuomet bet kurios cenziirg vykdandios institucijos tiesiog reprodukuoja jos veikima
platesnéje skaléje, tad i§ esmés jy veikla nepazeidzia susiklos¢iusiy visuomeniniy
ir psichologiniy désniy, o Zodzio ir saviraiskos laisves klausimai tampa sunkiai

Schauer 1998: 147-168.
Burt 1998: 17-41.
Angl. k. foreclosure.
Butler 1998: 255.
Antiniené 2002: 105.
Butler 1998: 255.

Burt 1998: 17.
Holquist 1994: 16.
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diskutuojami kaip nepasickiama utopija. Kita vertus, remiantis klasikiniu cenzaros
analizés modeliu, jos veikimas susiaurinamas iki institucinio galios veiklos lauko,
t. y. atsakomybeé uz cenziros jgyvendinima ir jo pasekmes krinta i$skirtinai galios
agentiroms, represyviai varzanc¢ioms karéjy laisve ir naikinan¢ioms jy karinius. Ta-
diau susiaurinus cenzirg iki institucinés sistemos, atmetamas subjekty (dazniausiai
pilie¢iy) dalyvavimas cenziiravimo procese. Tokiais atvejais cenziiros veikimas taip pat
suvokiamas kaip nattiralus désnis, siejant jj su dominuojanéia politine sistema, religija
ar konservatyvios visuomenés normomis. Cenziiros veikimo analizé koncentruojasi
j institucinés sistemos rekonstrukcija ir kritikg ar konkre¢iy menininky likimus.
Siuo atveju cenziira neretai imama mistifikuoti, jvardijama kaip bevardziy (daznai
jsivaizduojamy kaip beras¢iai) cenzoriy vykdomos represijos, kaip dominuojanéio
galios diskurso pasckmé. Tadiau tokia traktuoté atmeta visuomenés (ar jos grupiy)
dalyvavimo galimybes ir visuomening pilie¢iy (ir kaip grupés, ir kaip individy) atsako-
mybe. Viena vertus, instituciné cenzira retai apsiriboja vienalyte struktara ir neretai
yra i§skaidoma j maZesnes agenturas, kurios savo ruoztu sudaro salygas individams
tapti neoficialiais, ta¢iau efektyviai sistemai tarnaujanéiais cenzoriais. Remiantis
$iuo pozitriu, i§skiriamos ir aiSkios cenziiros veikimo chronologinés ribos (paprastai
nuo institucijos jsteigimo ar jo prielaidy iki institucijos panaikinimo®), retai kada
leidZianc¢ios kalbéti apie cenztiros poveikio testinumg pasikeitus institucinei sistemai.
Kita vertus, cenzurg traktuojant kaip i$skirtinai represyvia, i§ esmés nelieka galimybés
jai pasiprie$inti. Taigi ji tampa tokia pat nenugalima kaip ir pirmuoju atveju.

Atrodo, kad kiekvienas i§ aptariamy pozitiriy i§ esmés apsiriboja vienu i§ cenziiros
veikimo momenty, t. y. prie§ arba po vie$o kirinio atlikimo (pristatymo). Tradici-
nio poziurio $alininkai koncentruojasi j represing cenzura, kai uzdraudziami jau
egzistuojantys kariniai ar skiriamos bausmeés uz viesai parodytus, bet nepriimtinais
pasirodziusius meno karinius, i§spausdintus leidinius, o prevenciné cenzira ¢ia suvo-
kiama kaip proceso dalis. Naujosios cenziiros tyrinétojai, atvirks$¢iai, koncentruojasi
prevencinés cenziiros veikimo salygas, represing cenzurg traktuodami kaip neigiamas
ir pavojingas, taciau jau tik proceso pasekmes.

Represinés cenziros apraisky, tiesa, dazniausiai pavieniy, galima aptikti dar
Antikoje, o prevencinés cenzuros istorija skai¢iuojama tik nuo spausdinto zodzio
atsiradimo. Tadiau daZniausiai jos koegzistuoja lygiagreciai kaip vienos sistemos
dalys, todel buty naudinga paméginti sujungti du nagrinéjamus cenziros tyrimy
modelius. Abiejy poziariy sitlomy metody derinys gali bati naudingas sovietinés
teatro cenzUros tyrimams.

Teigdamas, kad tradicinis skirstymas j prevencing ir represing cenziirg neaprépia
$io reiskinio visumos, G. Aleknonis sialo jj nagrinéti keliais pjaviais — ,,atsizvelgiant j
(1) procesa, (2) sritis, kuriose taikomi draudimai ir ribojimai, (3) cenzoriaus vaidmens

30 Zr. Topsiesa 2009.
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atlikejus“*!. O B. Miiller, sickdama perzenklinti cenztros teritorija, remiasi klasiki-
niu komunikacijos proceso analizés modeliu, sudarytu i $e$iy veiksniy*: siuntéjo,
gavéjo, zinios, kodo, kuriuo ji perduodama, perdavimo kanalo ir konteksto. Ji sialo
persvarstyti cenzaros veikimg i$skaidant jj pagal minétus veiksnius.

Siekiant sujungti skirtingus mokslinius poZitrius j cenziros fenomena, siiloma
remtis paskutiniu komunikacijos proceso veiksniu — kontekstu, kuriame veikia cen-
zura. Atsizvelgiant j veiklos kryptis ir tikslus, cenzirg su iSlygomis galima suskirstyti
i politing (politing-ideologing), religing, moraling, akademing, karing, visuomening,
ckonoming ir ke. Sios raisys i§ esmés yra skiriamos pagal cenziiros veiksmo atlikéjus
ar veikimo salygas. | jas buty galima pazvelgti ne kaip j klasifikacija pagal vykdytoja,
bet ir pagal konteksta, minétas rasis jvardijant kaip pirmines salygas atsirasti #Zsi-
sklendimo busenai. Tuo galima jsitikinti i$nagrinéjus keleta i$vardyty cenziros rasiy
ir jy veikimo pavyzdziy.

Kariné cenziira paprastai pasitelkiama karo metu sickiant apsaugoti karines ir
valstybés paslaptis. Be jos neapsicina né viena karo veiksmuose dalyvavusi valstybe.
Iprastai, pasibaigus karui, tokia cenziira panaikinama. Ta¢iau militaristinémis tam-
panciose valstybése neretai kariné cenzira jvedama kaip valstybinés kultaros politikos
priemoné ir galioja visa rezimo valdymo laikotarpj. Taip atsitiko Ispanijoje Francisco
Franco diktatiiros metais (1939-1975 m.). Nors oficialiai galiojo kariné cenziira, ji
igavo nauja religinj atspalvj, nes rezimas, be kita ko, sické ,apginti vienintele ,,tikra“
religija. Taigi $io laikotarpio teatro bei kity meno rasiy kontrole vykdé ne tik kariné
valdzia, bet ir Kataliky Bazny¢ia: ,Ir vietiniy, ir i$versty spausdinamy teksty kontrole
vykdeé juntas de censura, i§ Bainyc¢ios atstovy, Zemesnio rango pareigiiny ir rasytojy
sudarytos komisijos, kuriy funkcionavima priziaréjo valdzia“?. Taigi Siuo atveju cen-
zura veiké ne kaip vienakrypté, o kompleksiné sistema konteksto atzvilgiu: pasitelkus
cenzirg formuojamas religija besiremiantis militaristinis diskursas, o $iame procese
aktyviais dalyviais tampa ir cenziiruojamieji subjektai (radytojai). Panasy pavyzdj
galima pateikti ir i§ Brazilijos, kur po karinés chuntos perversmo (1964-1979 m.)
taip pat buvo jvesta kariné cenziira, kuri veiké ne tik kariniy paslapéiy ar strategijy
atzvilgiu, bet ir sieké moraliniy bei politiniy normy paisymo, nors reiskési gana
chaotiskai ir nebuvo konkre¢iai apibrézta. Cenzoriai, drausdami ar ,karpydami®
spektaklius ir pjeses, vadovavosi cenzarai budingais, itin plac¢ias interpretacijas lei-
dZian¢iais terminais, draudziandiais ,ardandius®, ,nevertingus® ar ,jzeidzian¢ius*
scenos meno karinius. Pagal Siuos kriterijus buvo draudziami ar ,redaguojami® ne tik
iskiliausiy Brazilijos dramaturgy kariniai, bet ir tokios pasaulyje pripaZintos dramos
kaip Bertolto Brechto ,Kaukazo kreidos ratas“ ar net Sofoklio ,,Oidipas karalius“*.

31 Aleknonis 2011: 9.

32 Miiller 2004: 1-31.

33 Merino 2002.

34 Fernandez 1973: 285-298.
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Nors apie karo cenzirg tarpukario Lietuvos teatre iki $iol kalbéta nedaug, tadiau
jos pavyzdziy esama. 1925 m. raytojas ir dramaturgas Vytautas Bi¢itnas Aleksandro
Diuma romano ,,Trys muskietininkai“ pagrindu Kaune veikusiam priva¢iam satyros
teatrui ,Vilkolakis“ parasé keturiy veiksmy komedija ,, Trys musketieriai®, tapusia $io
teatro gyvavimo pabaigos pradzia. Dél spektaklyje atvaizduoty sceny, priminusiy
jvykius Kauno karo mokykloje, ir sceniniuose personazuose atpazinty tuometiniy
pulkininky ir generoly teatro vadovas ir spektaklio rezisierius Antanas Sutkus su-
lauké ne tik kariuomenés atstovy vizity, bet ir karinés komendantaros potvarkio,
uzdraudziancio spektaklio rodyma ir numatancio, kad ,,pil. Sutky A., kaipo pavojinga
visuomenei asmenj, i$siysti i§ Kauno miesto ir apskr. visam karo stovio metui“®.
Véliau, rezisieriui sutikus vie$ai atsipradyti spaudoje, sprendimas dél tremties buvo
atSauketas, ta¢iau spektaklio draudimas liko.

I§ pateikey pavyzdziy ir jy skirtumy matyti, kad net ir labai konkrecius tikslus
ir apibrézta veikimo lauka i§ pirmo Zvilgsnio turindia karo cenzirg galima nagrineti
kompleksiskai kaip nevienalyte, konstitutyvia visuma.

Visuomeninés cenziros atveju taip pat galima kalbéti apie platy galios veikimo
lauka. Visuomeniné cenzira veikia ne viena kryptimi. Viena vertus, ji gali bati
vykdoma tiesiogiai, kai konkreti socialiné grupé, sieckdama uztikrinti savo interesus,
veikia teatra: sukuriamas visuomeninis spaudimas viesais pareiskimais ar protestais,
o atskirais atvejais — agresijos proverziais (¢ia vél galima prisiminti R. Castellucci
atvejj ir tikindiyjy vieSus protestus ir net anoniminius grasinimus susprogdinti
teatra, kuriame rodytas spektaklis). Be to, ji gali veikti kurdama spaudima valdzios
institucijoms, reikalaudama savo interesy uztikrinimo per renkamuosius valdzios
organus, kuriems teatrai yra pavaldus tiesiogiai, ar per finansavimo priemones. Be
to, visuomeniné cenzira veikia ir mikromodeliais. Pasak J. Butler, pilie¢iai turi galios
atimti vienas i§ kito kalbos ir raiskos laisve: ,,Kai vienas subjektas Zeminanéiomis
pastabomis ar represijomis ,cenziruoja“ kita subjekta, tokia cenziros forma vadinama
»nutildymu®.*® Taip visuomenés interesy atstovavimas susiejamas su dominuojanciu
diskursu tyla suvokiant kaip performatyvy tam tikros kalbos veikima: ,,Dabar jau
galia valdo subjektas, o ne valstybé ar kita centralizuota institucija, nors instituciné
galia yra numanoma ir pasitelkiama to, kuris taria nutildancius zodzius“*’. Kiek
netikétas subjekto galios ar, tiksliau, méginimo taikyti galia atimant i§ kito subjekto
zodzio laisve pavyzdys galety bati Peterio Handke’és dramos ,,Klausimy Zaidimas,
arba Kelion¢ j garsy $alj“ atSaukta premjera ,,Comédie-Francaise® teatre Paryziuje
2007 metais. Priimti §j sprendima tuometinj pagrindinio Prancuzijos teatro vadova
Marcelj Bozonnet pastiméjo ne pjesés turinys, o dramaturgo dalyvavimas uz karo
nusikaltimus ir genocida ketverius metus teisto buvusio Jugoslavijos prezidento

35 Sutkus 1969: 190-191.
36 Butler 1998: 254.
37 Ten pat: 254-255.



201

ISSN 1392-1002  eISSN 2424-4708 MENOTYRA. 2024. T. 31. Nr. 2

Slobodano Milo$evi¢iaus (1941-2006 m.) laidotuvése ir ten jo pasakyta trumpa kal-
ba*. Nors proserbiskos P. Handke’és paziaros buvo viesai zinomos®, iki vieso kalbos
akto jo kurinys buvo jtrauktas j oficialius teatro planus, nes paciai pjesei prickaisty
nickada nebuvo i$sakyta. Taigi $j karta cenziruojamas buvo ne menininko karinys, o
jo asmeniné pozicija ir kalba. Siuo atveju subjektas, pasinaudojes galia atimti i§ kito
subjekto teis¢ kalbéti, buvo teatro vadovas. Kaip ir pateiktame J. Butler modelyje,
cenziiros ($iuo atveju represyvios, nes premjeros atSaukimas taikomas kaip bausmé)
imasi ne valdzia, kurios politikai prie§tarauja cenziruojamojo subjekto — rasyto-
jo — kalba, o kitas adekvatus subjektas — teatrui vadovaujantis aktorius, besiremiantis
numanomomis diskurso normomis.

Politiné cenzura dazniausiai suliejama su valstybine cenzira ir suvokiamos kaip
sinonimai. Politinés cenziiros logikos apibrézimui itin tinka M. Foucault sialomas
modelis: ,Manoma, kad $is draudimas jgyja tris formas: teigiant, kad tai draudZiama;
neleidiant, kad tai biity pasakoma; neigiant, kad tai egzistuoja. Sias formas, regis,
sunku suderinti. Ta¢iau tik taip ir jsivaizduojame tam tikra laipsniska logika, neva
budinga cenziros mechanizmams — ji jungia tai, kas neegzistuoja, yra neleistina ir
neisrei$kiama taip, kad kiekviena $iy formy kartu yra ir principas, ir kitos padarinys:
apie tai, kas draudziama, neprivalu kalbeéti tol, kol tai realybéje nepanaikinta; tai,
ko nebéra, neturi teisés bati kaip nors manifestuota netgi $nekoje, skelbiancioje jo
nebutj; tai, apie ka reikia nutyleti, yra i§ tikrovés iStremta, kaip ir tai, kas aiskiausiai
draudZziama!*®

Politiné valdzios vykdoma cenziira egzistuoja pirmiausia kaip sudétingas instituci-
nis aparatas. Juo jtvirtinama dominuojanc¢io diskurso ideologija visais valstybiniais ir
visuomeniniais lygmenimis. Turint omenyje, kad paprastai politinés cenzaros atveju
kalbame apie gana ilgus veikimo laikotarpius, cenzura galiausiai jtvirtinama kaip
socialiné norma. Tad cenzoriais tampa ne tik oficialiai tokias pareigas einantys, bet
ir tiesiogiai nejpareigoti, ta¢iau diskurse norintys dalyvauti subjektai pilieciai. Nors,
pasak J. Butler, pilietis apibréziamas kaip galintis daryti tai, ka sako, t. y. paversti savo
zodzius veiksmais*!, tadiau totalitariniuose rezimuose tai tampa nejmanoma (bent
jau tais atvejais, kai tai reik$ty priesinimasi dominuojanc¢iam diskursui). Kita vertus,
tokiu atveju tapsmas pilie¢iu yra jmanomas tik prisiimant diskurso normas kaip
savas arba, kitaip tariant, ugsisklendziant. Cia jau galima kalbéti apie, pasak Pierre’'o

38 Zawrzykraj 2006.

39 Apie P. Handke’és viesai deklaruojamus jsitikinimus M. Bozonnet negaléjo neZinoti. Serby kilmés austry rasytojo
proserbiskos simpatijos Zinomos seniai. 1996 m. P. Handke’¢ publikavo kontroversiska kelionés pasakojima ,,Ziemiska
kelioné palei Dunojaus, Savos, Moravos ir Drinos upes, arba Teisingumas Serbijai®, kuriame serbai buvo pateikti
kaip pilietinio karo aukos. Po trejy mety, protestuodamas prie§ vokie¢iy dalyvavimag NATO karingje intervencijoje
Serbijoje, jis grazino prestizinj Georgo Biichnerio apdovanojima bei atsiribojo nuo intervencijos nepasmerkusios
Kataliky Bazny¢ios.

40 Foucault 1999: 66.

41 Butler 1998: 248.
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Bourdieu, tobuliausig ir nematomiausia cenzura, ,kai kickvienas agentas gali pasakyti
tik tiek, kiek yra objektyviai autorizuotas: tokiu atveju jam nereikia bati savo paties
cenzoriumi, nes i§ dalies jis jau yra cenziuiruotas percepcijos ir ekspresijos formy,
kurias jis internalizavo ir kurios primeta savo forma visoms jo iSraiSkoms“*. Tokia
sudétingg forma vélyvuoju sovietmediu buvo jgavusi sovietiné politiné-ideologiné
teatro cenzira, kurios auks¢iausia vystymosi stadija teatrologas Edgaras Klivis yra
taikliai jvardijes kaip ,pancenziring bukle*®.

Apibendrinant galima i$skirti tradicinés ir naujosios cenziros modeliy tyrimus.
Pirmuoju atveju koncentruojamasi j regulinojamajg cenzura, kuri pasireiskia kaip
institucing, veikia i$oriskai ir tik represyviai, gali buti sustabdoma (yra / néra),
turi aiSkias chronologines ir teritorines veikimo ribas; ja dazniausiai vadovaujasi
istorikai. Antruoju atveju daugiau kalbama apie sudéting cenzira, kuri veikia ne
tik iSoriskai, bet pirmiausia kaip vidiné¢ jéga ir yra ne tik represyvi (ardanti), bet
ir kurianti (konstruojanti), jos veikimas nesustabdomas ir neapibréziamas laike ar
erdvéje (iSsklaidyta ir visada esanti), nukreiptas ne j tam tikros kalbos draudimga, o
veikiau j naujo diskurso karima.

Sujungus $ias dvi kryptis ir pasitelkus naujosios cenziros tyréjy siiloma placia
cenziiros apibréztj — kad ji veikia per issklaidymg ir perkélimg kaip kurianti (kons-
truojanti) galia, taip pat tradicinio pozitrio strukeari$kuma, institucijy analize ir
susiejus juos per cenzuros veikimo konteksta, galima pateikti kompleksinj cenziros
kaip sistemos vertinima.

Gaurta 2024 11 12
Priimta 2024 11 26
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Summary

The article analyses the concept of censorship and presents two main approaches to its study. It
discusses the traditional perspective, which is based on the clear opposition between the censor and
the censored, and the approaches of new censorship, which emphasise the analysis of censorship
as a complex phenomenon. In the traditional approach, censorship is treated as an institutionally
established repressive form of control, whose activities are defined by chronological and territorial
boundaries. This concept highlights the system of prohibitions and restrictions imposed by gov-
erning institutions, whose primary goal is to prevent the dissemination of undesirable knowledge,
ideas, or works. However, this perspective often overlooks the long-term impact of censorship
on the sociocultural context.

In contrast, researchers in new censorship analyse censorship not only as repressive but also as
a constitutive force that not only prohibits but also creates new discourses. Such censorship oper-
ates subtly, dispersing and relocating elements of discourse, aiming not only at control but also at
shaping social and cultural norms. This perspective allows censorship to be viewed as a constantly
functioning and ever-present force whose effects extend beyond institutional boundaries, encom-
passing the participation of society and individual groups in the censorship process.

The article proposes combining traditional and new censorship perspectives to provide a compre-
hensive assessment of the phenomenon. The structural clarity of the traditional approach, focusing
on institutional analysis, balances the emphasis of new censorship researchers on the functioning
of power mechanisms within social and cultural contexts. The integration of these two approaches
enables an understanding of both the historical and contemporary aspects of censorship. Such
a synthesis of methods not only broadens the scope for censorship studies but also helps uncover
its impact on the development of theatre.

KEYWORDS: censorship, theatre, new censorship, discourse, freedom of expression, self-censor-
ship, constitutive power
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