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Tarp buvimo ir rodymo: rezisurinis Yanos Ross metodas ir
spektaklio ,,Apmastant omarg” atvejis
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Lietuvos muzikos ir teatro akademija, Gedimino pr. 42, 01110 Vilnius
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Straipsnyje tiriamas Yanos Ross spektaklio , Apmastant omara“ (Lietuvos nacionalinis dramos teatras, 2023)
karybinis procesas susitelkiant j reZisierés metoda, jos poziiirj j dramaturgija ir santykj su akoriais. Sio kitrybinio
proceso metu Ross prisiémé ir rezisierés, ir dramaturgés vaidmenis, kuriuose jau¢iama Bertolto Brechto jtaka.
Brechto rezisiiriné-aktoriné susvetiméjimo / atsiribojimo efekto (Verfremdungseffekt) vizija svarbi Ross kirybai
norint Vaidybq paversti m3stymo, o ne iSgyvenimo forma, ta¢iau Ross Zengia toliau nei XX a. teatro reZisierius,
sitilydama kitokias susvetiméjusios vaidybos formas, nes Siuolaikiniame teatre ir pats aktorius daznai tampa
tyréju, kurio uzduotis — nebe suvaidinti, o papasakoti personaza. Kirybinio , Apmastant omara” proceso metu
su visais aktoriais Ross dirbo vienodai, nesileisdama j konkrecius aktorinés (i§)raiskos ar gricztos rezisiirinés
vizijos nurodymus, o veikiau siilydama aktoriams dialoga. Aktoriai sukiré ne tik skirtingus personaZus, bet ir
intuityviai vadovavosi skirtingais metodais. Straipsnyje aptariamas kiirybinis Ross metodas dirbant su akroriais,
analizuojami jos rezistriniai sprendimai ir aktoriy kuriami vaidmenys. Tyrimo metodu pasirinktas repeticijy

stebéjimas ir rezistriniy-aktoriniy saveiky fiksavimas bei surinkty duomeny interpretacija.

RAKTAZODZIAL: jsikinijimas, Verfremdungseffekt, atsiribojimas, pasakojantis aktorius, pasakotojas, personazas,
Bertoldas Brechtas, Yana Ross, Davidas Fosteris Wallace’as

Ivadas

Bulgary rasytojas Georgi Gospodinovas, paklaustas, kodél jo pasakojimai konstruo-
jami i§ fragmenty ir labiau primena ne literatarinj, o Zodinj pasakojima, atsako, jog
fragmentiskumas — tai protestas prie§ monumentalizma'. Jo nuomone, fragmen-
tiskumas i$laisvina dabarties sgmone i§ praeities mastysenos. Siuolaikinio pasaulio
dinamiskumas ir medijy gausa priesinasi didiesiems pasakojimams. Dar daugiau,
fragmentiskumas apriboja ir pasakotojo, ir klausytojo jsijautimo galimybe, tad pasa-
kojimas nebéra i§gyvenamas taip kaip anks¢iau. Siuolaikiniame teatre aktorius taip
pat daznai pasakojima rodo ir komentuoja. Jis tampa tyréju, kurio uzduotis — nebe
suvaidinti, o papasakoti personaza. Toks aktoriaus buvimas scenoje primena Bertolto
Brechto aprasyta epinio teatro pavyzdj, kuris gali jvykti bet kurioje gatvéje:

»eismo jvykio liudininkas Zmoniy miniai rodo, kaip jvyko nelaimé. <...> svarbu,
kad tas vaizdavimas nebaty tobulas. Jo pasakojimui pakenkty, jei aplink stovinti
minia pastebéty, jog jis persikiinijo j vaizduojamus asmenis. <...> misy gatvés

1 Ozalas 2024: 73.
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scenoje nelieka pagrindinio jprasto teatro pozymio — iliuzijos karimo. Eismo jvykj
vaizduojantis zmogus tiesiog bando jj atkartoti. Jvyko tam tikras jvykis, dabar vyks-
ta jo kartojimas. Jei teatras paklusty tos gatvés scenos désniams, jam nebereikéty
slepti, kad jis yra teatras, taip, kaip vaizduojant gatvéje jvykusiy jvykiy neslepiama,
kad tai yra to jvykio vaizdavimas (ir nebandoma apsimesti, kad tai — tikras jvykis).
<..> Pati gatvés scena salygoja, kokius i$gyvenimus patirs zitrovas. Jvykius vaiz-
duojantis liudininkas, be jokios abejonés, ka tik patyré tam tikrg ,.iSgyvenima®, bet
vaizduodamas tuos jvykius jis nesistengia kurti ,,i§gyvenimo® Zitrovui. <...> Jo tikslas
néra atkurti tikras emocijas. <...> teatras turi pasirinkti tokia technika, kuri leisty
zitirovui vertinti tas emocijas. Jokiu budu nenoriu pasakyti, kad i§ esmés negalima
leisti zitrovui jausti vaizduojamy emocijy, taciau tos emocijos turéty bati tik tam
tikra kritikos dalis (fazé, pasekmé). <...> Trumpai tariant, aktorius ir toliau turi liki
tik pasakotoju, vaizduoti kita Zzmogy kaip svetima <...>. Aktorius negali visiskai
persikanyti j vaizduojama asmenj.“*

Kaip pabréZia Brechtas, pasakojantis aktorius (re)prezentuoja personaza nekurdamas
iliuzijos, jog jis yra tas, kurj vaizduoja. Tadiau negalima sakyti, jog pasakojantis aktorius
visai nei§gyvena savo pasakojamos personazo istorijos. Jo tikslas — netapti personazu tiek,
jog nebegaléty kritiskai vertinti savo vaizduojamo veikéjo pasakojimo. Sis fragmentiskai
rodomas aktoriaus buvimas personazu ir i§ to jauc¢iamas aktoriaus santykis su veikéju
zitirovui taip pat leidZia nepasiduoti dramaturgo kuriamam pasakojimui, bet likti kri-
tisku veiksmo vertintoju. Kartu aktoriaus papasakotas personazas licka neutralus: jam
nebereikia nei paties aktoriaus psichologinio pateisinimo, nei Ziarovo empatijos. Brech-
tas sureik$mina ZiGrovo vaidmenj neleisdamas jam pasyviai pasinerti, t. y. susitapatinti
su spektaklio veiksmu, vietoj to siiilydamas tapti eismo jvykiy liudininko (aktoriaus)
pasakojimo liudininku. Emancipuotas zitrovas, pasak Susan Bennett, tai tas Ziarovas,
kuris gali mastyti ir veikti, jis egzistuoja kaip prieSpriesa pasyviam stebétojui, kuris tik
jau¢ia®. Sekdama praktiniu Brechto teatro pavyzdziu emocinj jsitraukima (kuris gali
biti suvokiamas kaip aktyvus veiksmas) j spektaklio veiksma ar empatija aktoriy ku-
riamiems personazams Bennett laiko Zitrovy pasyvumu. Tad idealaus Brechto teatro
zitrovo vaidmuo primena prisieckusiyjy teisma, kai teisinio i$silavinimo neturintys ir
atsitiktinai pasirinkti asmenys sprendzia kaltinamojo likimg. Tokio teatro kryptimi
zitrovus veda Yana Ross, kurdama spekeaklj ,, Apmastant omara®.

Teorija praktikoje

Tradicinis teatras daznai remiasi emociniu ziGrovy susitapatinimu su scenoje esan-
¢iais personazais, jtraukdamas juos j istorija ir skatindamas empatija. Tad empatija
teatre reiSkia susitapatinimu pagrjsta santykj. Ta¢iau Brechto nuomone, tradicinis

2 Brecht 2022: 91-98.
3 Bennett 1997: 1.
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susitapatinimas su personazais gali vesti prie pasyvaus dramos vartojimo, trukdan-
¢io kritiskai vertinti socialines ir politines problemas, tad savo teatrinéje praktikoje
rezisierius turi sukurti dialektinj santykj tarp ziarovy ir spekeaklio, kuriame zia-
rovai buty skatinami islaikyti kriting distancija ir aktyviai analizuoti tai, ka mato.
Atsiribojimo efektu (Verfremdungseffekt) buvo sickiama sutrikdyti ziirovy emocinj
pasinérima j istorija, paskatinti juos kelti klausimus ir apmastyti platesnj socialinj ir
istorinj scenoje vykstan¢iy jvykiy konteksta. Brechto poziariui j susitapatinima buvo
badingas samoningas bandymas sugriauti tradicinius emocinio jsitraukimo badus
sickiant intelektualiai stimuliuojandios ir politiskai samoningesnés teatro formos.
Kaip minéta, aktorius yra pasakotojas, kuris visada yra nutoles nuo vaizduojamy
veikéjy. Tad aktoriai gali atsiriboti nuo savo kuriamy personazy (panaikindami
empatija), nes jie yra ze veikéjai, o aktoriai, kalbantys apie veikéjus*. Tadiau pries
jtvirtindamas terming Verfremdungseffekt, savo teatring technika Brechtas jvardijo
terminu Entfremdungseffekt. Nors abu terminai i§ esmés reiSkia tg patj koncepta,
skiriasi jy kalbiné kilmé ir kontekstas, kuriame jie buvo vartojami. Entfremdungseffekt
yra tiesiogiai susijes su Karlu Marxu ir jo filosofija. Marxo kontekste Entfremdung
reiSkia susvetiméjima, ypa¢ darbininky susvetiméjima kapitalistinéje visuomenéje,
kur jie tampa svetimi savo darbui, produkeui ir galiausiai patys sau. Ankstyvose dis-
kusijose Brechtas vartojo §j termina, sickdamas aprasyti teatrinj efekea, kuris turéty
padeéti ZiGrovams tapti samoningesniems, ta¢iau jis kryptingai rodé politines paziaras.
Vélesnis Verfremdungseffekt terminas yra labiau specifi$kai pritaikytas Brechto teatro
teorijai. Zodis Verfremdung, sudarytas i§ zodZio fremd (svetimas) ir priesdélio ver
(priesdélis, nurodantis pasikeitima), reiSkia padaryti ka nors svetima arba keista.
Lietuviy kalboje jsitvirtings atsiribojimo terminas labiau nurodo j aktoriaus / zitrovo
ir personazo distancija nei j jo sukeistinima. Kita vertus, tai, kas keista, visuomet kelia
tam tikrg nutolimg ir kritiskuma. Angly kalboje jsitvirtino keletas vokisko termino
reik$miy — alienation, estrangement ir defamiliarisation, kurios leidZia kiek laisviau
pritaikyti Brechto metoda. Arciausiai vokisko termino anglakalbiai teatrologai
priskiria fraze make familiar stange®. ,Sukeistinti tai, kas pazjstama® reiskia pateikti
kasdienius, jprastus dalykus tokiu budu, kad jie atrodyty keisti ar nejprasti. Tai padeda
zirovams pamatyti juos naujoje $viesoje ir iSvengti automatiniy, jprasty reakcijy.
Tad Brechto metodas leidZia kvestionuoti dalykus, kurie mums gali atrodyti savaime
suprantami, ir i$ry$kinti skirtumus, o ne juos ignoruoti®. Toks tam tikro objekto ar
subjekto sukeistinimas sukelia nuostabg ir priver¢ia klausytoja jsiklausyti i§ naujo’.
Dar daugiau, tai gali bati susvetiméjimas, nukreiptas pries ta patj susvetiméjima, kuris
stipréja, kai Zmonés prie jo pripranta. Brechto kalba specialiai nukreipta j klausytojo

Barnett 2015: 119.
Ten pat: 76.

Ten pat: 77.

Bloch 1970: 123.
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pazadinima: aktorius kalba $ia kalba taip, tarsi tarty kazkieno kito zodZius badamas
Salia kito, atsiribodamas ir niekada nejsijausdamas j kita.

Teatro teoretikas ir praktikas Rickas Kempas, analizuodamas aktoriaus ir personazo
susitapatinimo (identifikacijos) problema, jvardija du vaidybos tipus: asmeniska vai-
dyba (persona acting) ir besikeitiantia vaidyba (rransformational acting). Suprasdamas,
kad $ie terminai nera tikslas ir juos galima interpretuoti itin subjektyviai, Kempas,
pats budamas vaidybos ir reZistros praktikas ir teoretikas, paaiskina juos remdamasis
aktoriaus veiksmais ir priemonémis, kurias $is pasitelkia kurdamas vaidmenj. Pasak
jo, charakteriné vaidyba budinga aktoriams, kurie kei¢iasi priklausomai nuo savo
kuriamo personazo, nes iesko vis kity budy perteikti jo charakterj. Pagal Kempa,
persona acting yra grindziama tokiais ,elgesio / veiksmy komunikatoriais®, kurie
tapatis (budingi) paties aktoriaus asmenybei ir daugiau ar maziau ilicka pastovis
net vaidinant skirtingus vaidmenis®. Kempas atkreipia démesj, kad batent aktoriaus
elgsenos, veiksmy pobudis kuriant vaidmenj / personaza yra parankus (ir empiriskai
patikimas) sickiant nustatyti aktoriaus ir personazo rysius, jy susitapatinimo galimybes.
Kitaip tariant, asmeniska vaidyba skatina aktoriy kurti personazg atsispiriant nuo
savo individualybes, t. y. dalijantis su personazu savo patirtimi, o transformational
acting atveju akrorius kiekvieng kartg iesko vis kitokiy naujo personazo elgsenos ir
veiksmy budy.

Persona acting Kempas apibrézia kaip stiliy, kai akeorius kiekvienu vaidmeniu
demonstruoja daugiau ar maziau nuoseklia asmenybe. Transformational acting ak-
torius naudoja platesnj elgesio spektra, kad priklausomai nuo vaidmens jkanyty
skirtingas asmenybes. Atrodo, kad persona acting dirba su nesamoninga kino sche-
ma, nes, prieSingai nei transformational acting aktoriui, jam nereikia sukurti fizinio
veikéjo jvaizdZio. Tadiau nepriklausomai nuo to, ar aktorius taiko persona acting, ar
transformational acting metoda, vaidybos pagrindu iSlieka intencionalumas. Kano
jvaizdzio tyrimuose daznai i$skiriami trys intencionalumo elementai: subjekto savo
kano suvokimo patirtis, subjekto konceptualus supratimas apie kang apskritai ir
subjekto emocinis pozitris j savo king’.

Kempo pasitlytos persona acting ir transformational acting vaidybinés taktikos
priklauso nuo intencionalumo, tadiau joms reikalinga skirtinga prieiga. Galima
teigti, jog pirmu atveju aktorius j personaza jsikanija, o antruoju — susitapatina su
personazu, nes personazas kuriamas atsiivelgiant i aktoriaus asmenybc;, t.y. virsta jo
dalimi. Jprastai Sios dvi savokos, reiSkianc¢ios aktoriaus tapsma personazu, vartojamos
sinonimiskai, taciau $iuo atveju jos turi skirtinga prasme. Isikinijimas apima fizinj
ir emocinj persikiinijima j personaza. Tai visiskas personazo maniery, gestu, kalbos
ir judesiy perémimas sickiant sukurti jtikinamg portreta. Akroriai, jkiinijantys savo
personazus, pasineria j vaidmenj taip, kad budami scenoje ar prie§ kamera i§ esmés

8 Kemp 2012: 130-131.
9 Ten pat: 137.
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»tampa“ personazu. Tokiam poziariui daznai reikia ilgy tyrimy ir repeticijy, kad
buty visiSkai suprasti ir perteikti personazo elgesio motyvai, emocijos ir i§gyvenimai.
Kita vertus, aktorius, norédamas ,,uimegzti ryéi“ su Vaizduojamu personazu, remiasi
asmenine patirtimi, emocijomis ir poZiariais. Jsikiinijimas labiau sutelkia démesj j
iSorines personazo savybes ir elgseng, o susitapatinimas daugiau susij¢s su aktoriaus
ir personazo emocinio ir / ar psichologinio bendrumo paieskomis. Aktoriai, susi-
tapatinantys su savo personazais, gali remtis savo paciy prisiminimais, jausmais ir
patirtimi, todél jy vaidyba tampa autentiskesné ir labiau artima jiems patiems. Tad
$iuo atveju jkinijimas (persikiinijimas) — tai fizinis ir emocinis jsikiinijimas j perso-
nazo bruoZus ir elgesj, o susitapatinimas grindziamas asmeniniu, emociniu rysiu su
personazu. Ta¢iau kadangi susitapatinama su fikciniu personazu, net ir $is veiksmas
i$ dalies apima j(si)ktnijimo veiksmga.

Erika Fischer-Lichte aktoriaus ir personaZo santykj nusako per kaniska judviejy
sampratg: kino turéjima (aktorius) ir buvima kiinu (personazas). Autoré teigia,
jog »[v]aidybos menas turéjo padéti aktoriui panaikinti scenoje jo kiiniska buvima
pasaulyje, taigi fenomenalyjj kuna, kiek jmanoma paverdiant jj ,tekstu®, sudarytu
i§ personazo jausmus, siclos biisenas ir t. t. Zyminéiy Zenkly“'?. Si ,atlikéjo feno-
menaliojo kiino, jo kunisko buvimo pasaulyje ir personazo tarpusavio jtampa“!!,
nesamoningai atkreipdama démesj j atlikéjo asmenj, sukaré salygas konstruoti
personaza butent i§ jo ,personos®. Pasak Fischer-Lichte’¢s, norint i$vengti aktoriaus
ir personazo konflikto, ,jsikanijimas pirmiausia reikalauja ,iskanijimo'2 Tadiau
kalbédama apie aktoriaus ,,jsikanijima®, Fischer-Lichte akcentuoja aktoriaus tapsma
savo paties, ne personazo, kanu. ,, Iskanijimas“ spektaklyje virsta tokia pat svarbia,
gal net svarbiausia, aktoriaus ir personazo rysiy bei aktoriaus virsmo personazu
dalimi. Aktoriui norint jkanyti personaza, pirmiausia reikia save ,iskanyti“. Tik
iSkanydamas save aktorius geba kurti vaidmenyj ir i§ aktoriaus santykio su dramatur-
gija, ir i$ santykio su paciu savimi. Kitaip tariant, ,,personai“ paprasciausiai nebéra
ka jkanyti — personazas ¢ia tik rodomas, vaizduojamas aktoriui ,iskanijant® savo
kang, tadiau j jj nejkanijant svetimo — personazo — kino.

Brechtas akcentuoja aktoriaus samone, kuria ugdyti padeda atsiribojimo efektas,
t. y. kai aktorius nepersikiinija j draminj veikéja, o vaidmenyje samoningai islaiko
distancija (kritika ir prieStaravimai) tarp saves ir personazo. Brechtas kalba apie
socialinj gesta, kuris kaip vektorius padeda ziarovui pajusti aktoriaus ir personazo
santykio kryptj, ta¢iau neakcentuoja jo kiino (kiiniskumo). Taé¢iau ne tik draminis
veikéjas iSreiskiamas veiksmais (socialiniais gestais ar kt.), bet ir aktoriaus veiksmai
kuria patj personaza, todel Kempas teigia, jog visa vaidyba yra jkanyta — aktoriaus

10 Fischer-Lichte 2013: 127.
11 Ten pat.
12 Ten pat: 129.
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kaniskas protas patiria, formuluoja ir perduoda prasme'. Tai pasieckiama per fizing
patirtj ir veikla, vaizduote, kalba, neverbalinj bendravimg ir neuroninius mecha-
nizmus, kurie palaiko empatija, vaizduot¢ ir emocijas. Anot Kempo, jsikunijusio
proto savoka leidZia perzengti ,,psichologinio® ar ,fizinio® poziario j vaidyba ribas.
Tad kalbame apie aktoriy, kuris yra i$kanytas kanas ir jsikanijes protas, scenoje
galintis reaguoti bei buti ir kaip aktorius, ir kaip personazas, o vaidmuo nebéra
reprezentacija, o veikiau prezentacija, suvokiama kaip nenutrakstantis karybos
procesas, kai vienu laiku yra kuriamas ir spektaklio tekstas, ir personazas, ir, svar-
biausia, formuojamas / formuojasi pats aktorius.

Rezisieré-antropologg, rezisieré-dramaturgé

Rezisiere Yana Ross galima vadinti kultarine klajokle — gimusi Maskvoje, misrioje Zydy,
ukrainie¢iy, lenky $eimoje, augusi Latvijoje, ji keliauja po daugybe $aliy ir kultary,
semiasi patirties ir prisitaiko prie jvairiy gyvenimo ir darbo salygu. Profesinj i$silavini-
ma Ross jgijo JAV, Jeilio universiteto dramos mokykloje. I$skirtinis rezisierés meninis
metodas — per improvizacijas su aktoriais perprasti svetima kultirg ir atskleisti tam tikra
nepatogia tema, kuri vietiniams daznai licka nematoma. Savo karyboje Ross daznai
remiasi klasikiniais tekstais, labiausiai tinkanéiais jos pasirinktai reZistrinei strategijai.

Nusakydama savo rezistrinj metodg Ross spektaklj jvardija kaip tyrimg, kuriame
save mato kaip tam tikra pasalietg (outsider), tyrinétojos zvilgsniu méginancia pazvelgti
i skirtingas kultiras ir jose slypin¢ias traumas'®. Anot rezisierés, priklausydami tam
tikrai bendruomenei tampame emoci$kai neabejingi, sentimentalgs ir i§ dalies akli
tam, kas akivaizdu. Aptardama savo rezisaring strategija Ross jvardija tris aspektus:

a) dazniausiai spektakliui pasirenkama klasikiné pjesé su aiskia dinamine strukei-

ra, kuri pasitlo labai konkrety ir specifinj kontekstg, ta¢iau tuo pat metu i$laiko

dramaturgo sukonstruota konflikting asj;

b) ,aktyvavimas®, arba interpretacija, leidZianti rezisierei kartu su aktoriais isban-

dyti ir aktyvuoti tekstg suteikiant jam kita, dazniausiai lokalia, optika;

c) »atvira pabaiga®, iSrySkinanti svarbiausia adaptacijos momentg — performaty-

vyjj teksta. Anot rezisierés, $i laisvé atsiranda laikantis pirminio draminio teksto,

ta¢iau iSreiSkiant ja nauja teatrine kalba®.

Sis rezisierés metodas Lietuvoje jau paZjstamas — Lietuvos nacionaliniame dra-
mos teatre pagal Antong Cechovq sukurtas spektaklis ,, Irys seserys” (2017), o kiek
ankséiau taikytas ir $iuolaikinéms pjeséms: pagal Tadeuszo Slobodzianeko pjese
sukurtas spektaklis ,Misy klas¢“ (LNDT, 2013), o pagal austry dramaturga Odéna
von Horvatha — spektaklis ,,Vienos misko pasakos” (VJT, 2019).

13 Kemp 2012: 132.
14 Ross 2022: 328.
15 Ten pat: 328-329.
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Galima manyti, jog veikiama brechtiskos jtakos Ross sureik§mina ir savo spektak-
lio tema paverdia ir konteksta, kuriame kuriamas spektaklis, ir ta, kuris aprasytas
dramaturgo pjes¢je. Brechto nuomone, j veikéjus, veiksmus ir santykius reikia Zvelgti
i$ to laikmecio, o ne i§ dabartiniy pozicijy'®. Istorizuoti spektakliai turi ne tik padéti
jsivaizduoti, kokie skirtingi yra du laikotarpiai (dramaturgijos ir pastatymo), bet ir
atkreipti démesj j tuos skirtumus, skatinti Ziarovus susimastyti, kodél tokie skirtumai
egzistuoja. Savo spektakliuose rezisieré pabrezia, jog nedaug kas egzistuoja ,,savaime*,
tac¢iau méginimas j socialines nuostatas ir tradicijas pazvelgti svetimsalio Zvilgsniu
gali sukurti jdomy dialoga.

Dar tik pristatydama trupei spektaklio ,,Apmastant omarg” sumanyma rezisieré
pabrezé, jog Sis spektaklis — eksperimentas, kurj ji jau¢ia turinti jgyvendinti batent
dabar. Eksperimentu galima laikyti ir tekstinj spektaklio atramos taska, kuris $iuo
atveju mazai susijes su dramaturgija — tai zurnalistinj tyrima primenanti Davido
Fosterio Wallace’o esé apie Meino omary festivalj, kitaip tariant, medzZiaga, netu-
rinti vaidybinio pamato. Svarbu ir tai, jog dramaturginj teksta spektakliui kare pati
rezisieré. Dar vienas eksperimentas — tai skirtingy aktoriniy mokykly ir tradicijy
aktoriy komanda, kurig rezisieré surinko norédama kelti i$$ukj ir sau, ir spektaklyje
vaidinantiems aktoriams.

»Apmastant omara” repeticijas rezisieré suskirsté j tris etapus. I repeticijy etapas'’
jvyko karybiniy dirbtuviy pavidalu, kai visa karybiné komanda susipazino su j lietuviy
kalbg i$versta Davido Fosterio Wallace'o esé ,, Apmastant omarg” bei rezisierés parinkta
papildoma medziaga'®. II repeticijy etapo'® metu Wallace’o es¢ ,Apmastant omara®,
kurig Ross perra$é¢ dialogy forma, pradéta skaityti vaidmenimis. Diskutuota apie tekstg
bei i§ jo kylan¢ias temas. Karybinés komandos diskusijos jgavo improvizuoty etiudy
pavidala, kuriuos rezisieré filmavo, norédama jtraukti j finalinj pjesés teksta. ] viena
i$ II etapo repeticijy Ross pakvieté filosofg Mintauta Gutauska, kuris supazindino
karybing komanda su moksliniu ir filosofiniu poziariu j gyviiny patiriama skausma,
empatija. III repeticijy etapa® rezisieré pradéjo isbaigros pjesés skaitymu, o uzbaige
premjera. Galutinj pjesés teksta Ross papildé Wallace'o istraukomis i§ knygos Brief
Interviews with Hideous Men, medziaga i$ II repeticijy etapo aktoriy improvizacijy,
Gretos Thunberg kalbos ir kity papildomy $altiniy, tuokart konkretiems aktoriams
priskirdama ir konkrecius tekstus.

16 Barnett 2015: 75.

17 2023 m. balandzio 18, 20, 22 d.

18 Reportazai apie Meino omary festivalj, D. F. Wallace’o interviu, dokumentika ir televizijos laidos apie smurtg
prie$ gyvinus bei vartotojy visuomeng, Charlic’io Kaufmano filmai, Krzysztofo Warlikowskio spektaklio ,,(A)
Pollonia“, Christopherio Riipingo ,Border” ir Ross spcktaklio ,,Brief Interviews with Hideous Men“ jrasai. [ pir-
ming¢ spektaklio medziaga patcko ir Susan Sontag knyga Regarding the pain of others, ir Davido Fosterio Wallace’o
biografija Every love story is a ghost story.

19 2023 m. birzelio 6-23 d.

20 2023 m. rugséjo 16-21d.
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III etapg galima dar padalyti j dvi dalis: pirmoji — tai Ross parengtos pjesés kaip
sceninio teksto i$sibandymas ir koregavimas pagal scenines aplinkybes, antroji — sceni-
nio veiksmo kuirimas remiantis ne uzrasytu tekstu, o aktorine vaizduote. Konstantinas
Stanislavskis, vélyvuoju savo karybos laikotarpiu darbg su aktoriaus jausmais pakeites
aktyviaja analize, teigg, jog ,,po ilgy diskusijy ,,prie stalo® ir individualiy vizualizacijy
aktorius j sceng jZengia prikimsta galva ir tu$¢ia Sirdimi, nebegalédamas nieko suvai-
dinti“*". Ross vadovavosi panasiu darbo su aktoriais principu: II repeticijy etape, vos
keleta karty perskai¢ius pjese, kuri $iuo atveju net nebuvo galutinis dramaturginis
tekstas, ji sialé aktoriams i§ karto improvizuoti basimo spektaklio tema. Improvizuota
be apgalvoto rezisurinio plano ir aktorinio pasiruo$imo, tad vaidinant vadovautasi
ne logika, o veikiau intuicija. Buvimas scenoje ir rezisierés pasitlytos aplinkybés
provokavo aktoriy veikti ir kurti etiudo dramaturgija. Kitaip tariant, santykiai su
partneriu atsirado i§ aktoriaus reakcijos, o ne personazo psichologijos. Improvizuo-
tos situacijos nutolo nuo Wallace’o teksto, tadiau ir jy tikslas buvo kitoks — patiems
atsidurti Wallace’o apraomame Meino festivalyje ir sukurti uz Wallace'o esé¢ paraiéiy
likusias festivalio veiklas. Keletas improvizuoty sceny (,,Kulinary $ou® ir ,,Darbuo-
tojas“) buvo rezistriskai i$plétotos ir tapo spektaklio dalimi.

Ross prisiéme ir reZisierés, ir dramaturges vaidmenis, suvokdama, jog tai skirtingos,
ta¢iau nei$vengiamai viena kit veikiancios spektaklio kryptys. Kurdama pjese rezi-
sieré ne tik nor¢jo ilaikyti Wallace’o rasymo stiliy, bet ir apibrézé busimo spektaklio
forma — trumpos scenos, skirtingy zanry (moksliné esé ir proza) dramaturgija, aiskiai
tarpusavyje nesusij¢ personazai. Tai panasu j rezistrinj Brechto metoda — aprasyda-
mas jj Brechtas akcentuoja, kad scenoje jgyvendinamas dramaturginis tekstas neturi
bati nuoseklus ir vientisas: ,,[n]eskatiname publikos pasinerti j fabulg tarsi j upg
ir leistis ne$amai jos srovés, todél atskiri jvykiai turi bati sujungti taip, kad aiskiai
matytysi mazgai. Jvykiai negali nepastebimai keisti vienas kito, reikia, kad tarp jy
jsiterpty vertinimo galimybé. Atskiras fabulos dalis reikéty kruops¢iai tarpusavyje
suderinti, kickvienai suteikiant spektaklio spektaklyje strukttira:** Ir nors ankstyvieji
rezistriniai Ross sprendimai jau buvo uzfiksuoti pjeséje, stengiantis islaikyti Brechto
minimg fragmentiSkumg ir i$vieinti pjesés jungiamuosius ,,mazgus®, rezisiere kartu
su aktoriais scenoje keité tam tikras tekstines pjesés vietas priklausomai nuo to, ar
aktoriy perskaitytas tekstas suveikia kaip sceninis, ar visgi lieka tik literatariniu tekstu.

Sickiant ,prakalbinti“ Wallace’o es¢, pirminiame pjesés variante buvo scena, ku-
rioje veiké keturi Wallace’ai, t. y. keturi akeoriai vaidino ta patj veikéja. Joje nebuvo
iSra$yty personazy tarpusavio santykiy ir Wallace’y tekstas aktoriams atiteko rezisie-
rés pasitlyta tvarka. Tadiau $ios minties atsisakyta, nes toks sprendimas j spekeaklj
jne$¢ monotonijos ir tam tikro vientisumo (kuriam samoningai priesintasi), todél
galutiniame pjesés variante atsirado scena, kai Wallace’as kalbasi su savimi (aktoriai

21 Carnicke 2000: 32.
22 Brecht 2022: 158.
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Martynas Nedzinskas ir Elzé Gudavitiite). Sis dialogas aktoriy buvo suimprovizuotas
norint Ziarovams perteikti uzuominy apie Wallace’o psiching busena (ilgus metus
Wallace’as sirgo depresija ir gyvenima baigé savizudybe).

Nors personazy santykiai samoningai neplétoti, tam tikrose scenose, kurios teks-
tiniame variante atrodé neapibréztos, butent aktoriai ir reZisieré uzfiksavo konkreciy
veikéjy rysius. Tad nors rezisuriné spektaklio forma buvo israsyta pjeséje, dramatur-
giniai veikéjy rysiai susiformavo tik pjese perkelus j sceng. PavyzdzZiui, viena po kitos
¢jusios scenos, kur Juratés Vilanaités Motina pasakoja apie negaléjima priimti savo
naujagimio ir kaip nelaime suvokiama motinyste, o Salvijaus Trepulio Vyras pasakoja
apie savo patologiska pasimatymy praktika, susijusia su vaikystés traumomis, pjesés
skaitymo metu skatino $iuos veikéjus priimti kaip Moting ir Stny. Tadiau scenoje
$ie monologai buvo sujungti taip, jog Vilunaités Motinai sakant monologa apie
motinystés kanc¢ig ir zZiarovams aprodant vaiko kambarj, fone esantis ir vaikiskus
drabuzélius lyginantis Trepulis leido numanyti, jog galbut jis yra ne jos suauges sa-
nus, o vyras. Taciau Zitirovams tarsi nesamoningai priémus $iuos personazy rysius,
netrukus Trepulio Vyras ima ruostis pasimatymui su Vilanaités Motina, versdamas
suabejoti, ar jie visgi yra Vyras ir Zmona, ar psichologiniy traumy vedini nepajsta-
mieji, besirengiantys susipazinti pirmajame pasimatyme. Sie personazy tarpusavio
santykiai gime i§ aktoriy buvimo kartu vienoje scenoje ir noro turéti $iam buvimui
psichologinj pateisinima, kuriam reZisieré nepriestaravo, nes lyg atsvara psichologijai
naudojo pasakojimo fragmentiskuma, i$reiksta pjesés struktira ir rezisariniu mon-
tazu. Beje, Trepulio monologas ,apmastant moting“ dramaturginiame tekste buvo
numatytas spektaklio pabaigoje, tadiau rezisieré jj perkele septyniomis scenomis
anksdiau, todél jis jgavo visai kita prasminj svorj bei santykj su Vilanaités Motina.

Pasak Brechto, per repeticijy laikotarpj aktorius vis geriau susipazjsta su savo
kuriamu veikéju ir rizikuoja jj paversti personazu®. Jo poziuriu, tai buty didziulé
klaida, nes kickvienas aktorius savaime atstovauja tam tikrai pozicijai ar poziuriui,
kurj lemia jo unikali patirtis, todél kad personazas islikty gyvas ir tikroviskas, reikia
atsizvelgti ne tik j draminio veikéjo, bet ir j paties aktoriaus pasauléjauty. Rezisierius
dalyvauja procese, kurio metu aktoriai atskleidzia skirtingus pozitrius, ir stebi, kokia
jtampa jie sukuria spektaklyje. Tad ir Ross rezistra galima apibadinti kaip mastymo
procesa, kai klausiama, abejojama ir svarstoma vengiant sprendimo ir galios pozici-
jos, nors suvokiant, kad esan¢iam scenoje ji nesamoningai suteikiama. Panasiai apie
savo kuriamg teatra yra sakes ir Brechtas: ,[m]ano teatras yra filosofinis naiviausia
Sios sagvokos prasme (ir nickas man negali dél to prickaistauti), man $i savoka reiskia
doméjimasi Zmoniy elgesiu ir mastymu. <...> Nor¢jau teatrui pritaikyti sakinj, kad
svarbu ne tik interpretuoti pasaulj, bet ir jj keisti:**

23 Barnett 2015: 61.
24 Brechr 2022: 285.
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Empatija kaip tema ir raiska

Pasak Zygmunto Baumano, ,,svarbiausias kultiros rupestis — trukdyti savo buvusiems
pavaldiniams ir auklétiniams, dabar paverstiems klientais, jausti pasitenkinima ir
jokiu budu neleisti patirti visisko, tobulo ir galutinio pasitenkinimo, kuris nepalikey
vietos tolesniems, dar nei$pildytiems poreikiams ir uzgaidoms“*. Remiantis panasiais
vartojimo kultaros pavyzdziais, ir Meino omary festivalis spektaklio ,,Apmastant
omarg“ repeticijy metu buvo suvoktas kaip teatrinio mechanizmo metafora, kai
zitrovas ,vartoja“ aktoriy karyba, minta ju santykiais, konfliktais ir i§gyvenimais.
Tad ir empatija tapo $io spektaklio tema ir forma, t. y. karybinei komandai aptariant
Wallace'o esé apie empatija, svarstytas ir pats teatro mechanizmas — empatija, kuri
yra viena i§ svarbiausiy teatro i§gyvenimo, suvokimo ir prié¢mimo budy.

Empatija, kaip ja suprato Brechtas, teatre pasireiskia dviejuose pagrindiniuose
kontekstuose: aktoriaus ir personazo santykyje (¢ia labiau tinka savoka ,,susitapati-
nimas®) bei zitirovy ir personazy santykyje. Pasak Kempo, aktorius gali simuliuoti
personazo jausmus, norédamas i tiesy suvokti personazo savijauta®®. Empatiskai
veikia ir Zitirovo veidrodiniai neuronai, kurie nesamoningai atkartoja tai, kg rodo
aktorius”. Tad empatija, buvusi $io spektaklio pagrindu dar iki atsirandant akto-
riaus—personazo—zitirovo empatijos tinklui, ja dar labiau pagilino. Ta¢iau empatija
néra vienintelis Zitirovy emocinés reakcijos $altinis: Zitirovai neprivalo matyti emo-
ciskai jtempto veiksmo, kad patirty emocing reakcija. Pavyzdziui, Ziniy vedéjai,
pranesdami apie nelaimes ar zudynes, paprastai licka ramas, ta¢iau jy auditorijg tai
gali sujaudinti. Dokumentiniai filmai gali $altai ir neutraliai pasakoti apie pacius
skaudziausius sunkumus ir kanéias, tatiau uzuojautos, gailes¢io, pykéio ar pasipikei-
nimo jausmai gali kilti nebatinai dél tokio perdavimo bado. Brechto sitlymu, scena
gali emociskai paveikti Ziarovus ir be empatisko bendravimo, nes jsijauciant j kito
zmogaus (aktoriaus ar personazo) emocija visuomet yra rizika, jog patiriame kito
asmens pozitrj nesuprasdami, kodé/ jis ar ji jo laikosi. Dél to galime susitapatinti su
kazkuo, kas yra sudétingesnis, nei atrodo®®. Brechtas baiminosi, kad Ziarovai jsijaus
| scenos personazus ir i$gyvens tai, kg jie patiria, neatsiribodami ir nesuprasdami,
kodel personazai elgiasi vienaip ar kitaip.

Butent taip Ross, kurdama spektaklj apie empatija, neleidzia aktoriams jos ro-
dyti tiesiogiai, tarsi bandydama pasiprie$inti mindiai, kad teatras — pati tikriausia
empatijos vieta. PavyzdZiui, motinos ir sinaus scenoje Vilanaités Motina, séedédama
vezimélyje ir jautriai, visu kiinu i§gyvendama d¢l rieSus besipjaustancio stnaus, staiga
pakyla ir i$eina ruostis kitai scenai. Arba Martyno Nedzinsko Stunus, dirbtiniu krauju

25 Bauman 2015: 28.
26 Kemp 2012: 140.
27 Ten pat: 141.

28 Barnett 2015: 65.
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prikiSamai imituojantis rie$y pjaustyma, staiga ima purtytis prieSmirtinése konvulsi-
jose, bet netrukus pats nutraukia agonija, atsikelia, nusivalo krauja ir iSeina. Norisi
pavadinti tai ,vaidyba iki tam tikros ribos®, kurioje aktorius negali jausti empatijos
savo personazui ir negali leisti to pajusti Zitirovui.

Cia svarbu paminéti ir vizualing spektaklio raiskos priemone, neleidzianéia aktoriui
jsikiinyti j personazg ir ziGirovui su juo susitapatinti, — realistiniy daikty pakeitima
zaislais. Viena vertus, zaislai kuria skirtj tarp scenos ir tikrovés, nes apgaubia scenos
veiksma netikroviskumu ir sutrikdo Ziarovo jsijautima. Tai stipri iSraiskos priemone,
skatinanti aktoriy suvokti kaip ZaidZiantj Zzmoguy, pabréZiant, jog jo veikimas yra saly-
gotas teatro iliuzijos. Kita vertus, tai stipri metafora, nes vaikiski Zaislai asocijuojasi
su kadikisku nekaltumu ir dZiugesiu, o aktoriai, ,zaisdami® su prikiSamai raudona
spalva nudazytais ir iSdarkytais Zaislais, paver¢ia juos omary mésa, kuri jvairiais budais
»vartojama“ visame spektaklyje. Batent tai kuria paralele Zmogaus, kuris ne teatro
scenoje lygiai taip pat ,zaidZia“ ne su raudona spalva nudazytais vaikiskais Zaislais,
o gyvais sutvérimais. Ir Brechto, ir Ross atveju svarbi tampa ne ziirovo ar aktoriaus
empatija personazui, o empatija aktoriaus santykiui su personazu. Tadiau kaip galime
empatizuoti padiai vaidybali, kai ji nekuria iliuzijos ir nesistengia jtikinti?

Aktoriaus vaidmuo rezisariniame lauke

Rezisieré Anne Bogart pazymi, jog repeticijose ,aktorius iesko formos, kuri galéty bati
pakartota. Aktorius ir rezisierius kartu kuria sistema, kuri turéty be galo daug naujy
gyvybinés jégos sroviy, emociniy permainy ir rysio su kitais aktoriais. Paradoksalu, bet
butent apribojimai, tikslumas, preciziskumas ir suteikia [aktoriui] laisvés galimybe:™®
Repeticijos, kuriose aktoriui leidziama iSbandyti savo personaza jvairiose situacijose,
ir rezistra, kuri padeda uzfiksuoti ir nuslifuoti aktoriy atradimus, tampa vaidmens
pagrindu. Sis pagrindas veikia kaip saugiklis spektaklio metu aktoriui susidarus su
zitirovais ir ju reakcijomis, improvizuojant su scenos partneriais, jvykus nenumatytam
iliuzija sutrikdan¢iam jvykiui (§viesy, garso klaida) ar per ilga vaidinimo laika nutolus
nuo spektaklio minties. Sis pagrindas — tai reZisieriaus perteikta instrukcija, kaip nuo
tasko A patekti j taska B, ta¢iau vaidmens Zemeélapj nupiesti turi pats aktorius. Tai
rezisieré Ross jrodo j spektaklj pakviesdama skirtingy mokykly, patir¢iy ir tradicijy
aktorius, su kuriais dar né karto pati néra dirbusi.

Rezisurineje Ross teatro kalboje jau¢iama didziulé Brechto jtaka, tadiau akivaiz-
du, jog Brechtas jai reikalingas norint vaidyba paversti mastymo, o ne i§gyvenimo
forma. Ross neneigia stanislavskiskos mokyklos, kurios pagrindus naudoja visi $io
spektaklio aktoriai, ta¢iau iSryskina Stanislavskio akcentuoty psichologinj, o ne
iSgyvenimo (persikinijimo j personaza, jsijauciant ir perteikiant jo emocijas bei

29 Bogart 2001: 46.
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jausmus) aspekta. Kitaip tariant, veikéjy santykiy ar personazo tapatybés plotméje
Ross pasitelkia Stanislavskio personazo karimo aplinkybes, ta¢iau aktoriy vaidyboje
naudoja brechtiska metods. Kaip ir Brechto, Ross spektaklyje aktorius ,,né akimirkai
negali visiskai persikiinyti j vaidinama personaza. <...> Aktoriaus uzduotis — parodyti
vaizduojama personaza, todel neuztenka tik jsijausti j ta personaza. Bet tai nereiskia,
kad vaidindamas aistringa asmenj, pats aktorius turi likti $altas. Aktoriaus jausmai
negali sutapti su vaidinamo personazo jausmais:*° Ross nesistengé ,,sulaikyti“ aktoriy
nuo personazy psichologijos perémimo / kirimo, tadiau jos neakcentavo ir neryskino.
Repeticijy metu nebuvo pokalbiy apie personazo psichologija, jo motyvus ir siekius,
ta¢iau daug kalbéta apie aktoriaus ir personazo santykj, aktoriaus buvimo scenoje
prasmg ir fizines uzduotis. Tiesa, tam tikrus dramaturginius ir emocinius personazy
akcentus sudéliojo ne vien aktoriai, bet ir pati rezisieré. Pavyzdziui, Elzés Gudavidittés
nérimas j vandens rezervuarg repeticijy metu atsirado kaip efekzo scena, kad aktorés
blaskymasis vandenyje sukurty gyvo omaro virimo metafora. Tadiau reZisieré sceng
»iSteisino®, pasiilydama aktorei j vandenj $okti su kostiumu i§ grozio konkurso scenos,
kurioje ji sako Gretos Thunberg monologa. T. y. antroje scenoje pristates savo tapatybe
(tapatinama per personazo kostiuma), personazas pernesa ja j keturiolike scena, kai
aktore lipa j vandens pilna talpa. Nors Ross nesické personazy santykiy nuoseklumo,
ta¢iau tam tikroms sceninéms situacijoms leido sprestis pac¢ioms: perkeltos j scena,
dramaturginés situacijos jgijo nuoseklumo, o su jomis nuoseklesni ir vientisesni tapo
ir personazai, i§ pradziy kurti kaip fragmentiskos batybés. Vis délto jdomiausias
klausimas i$liko — kiek tai, kad samoningai neieskoma personazy nuoseklumo, verte
(ne)patogiai jaustis aktorius? Kiek tokia dramaturgiskai ir reZistriskai nei$siaiSkinta
psichologiné personazy pusé trukde, o kiek iSlaisvino aktorius? Kaip $i parodomoji
ar net ,plakatiska“ vaidyba karé ir naikino personazus?

Brechto manymu, aktoriai, vaidindami savo vaidmenis, turéty rodyti ir savo
asmenybe. Tai reiskia, kad Ziarovai nickada neturéty manyti, jog scenoje esantis
aktorius yra personazas, o veikiau tai, kad aktorius vaidina personaza, parodydamas
skirtumg tarp aktoriaus ir vaidmens: ,aktorius ne tik neturi apgaudinéti ziarovy,
kad scenoje stovi ne jis, o tas jo kuriamas personazas, bet ir neturéty apsimetinéti,
jog tai, kas vyksta scenoje, nebuvo repetuota, kad vyksta pirma ir vienintelj karta“*'.
Tad rodydami savo santykj su personazu aktoriai kuria personazus, kuriy santykiai ar
reakcijos néra i§gyvenami, o tik demonstruojami, t. y. personazai rodo emocijas, bet
aktoriai jy nei$gyvena. Atsiribojimas Brechtui buvo svarbus kaip politinis / socialinis
jrankis aktoriaus pozicijai i$reiksti, nes leido aktoriui nubrézti vaidmens ribas ir sce-
noje negyventi svetimo personazo gyvenimo uzmir$us savajj. Atstumas tarp aktoriy ir
ju vaidmeny leidZia jiems jZvelgti skirtumus ar prie$taravimus ir juos atskleisti, o ne
uzgozti visiskai persikainijant j vaidmenj. Batent brechtiska tradicija sialo parodyti

30 Brecht 2022: 146.
31 Ten pat: 148.
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tas aktoriaus ir personazo jungtis vaidmenyje, kai aktorius tik vaizduoja personaza,
jam leidzia patj veikéja dekonstruoti, t. y. iSskaidyti jj j atskirus epizodus, replikas,
reakcijas. Sialant aktoriui neignoruoti savo ir personazo skirtumy, skatinant paversti
juos dramine ir vaidybos medziaga repeticijy metu, ugdoma aktoriaus samoné.

Cia svarbi skirtis tarp ,buvimo® ir ,rodymo* (Zeigen): i§ $io draminio veikéjo
ir aktoriaus atskyrimo i$plaukia svarbus atsiribojimo efekto aspekrai, tokie kaip
kontrastai ir prieStaravimai, kritinés distancijos ir daugiasluoksnés interpretacijos
galimybé. ISorinés draminio veikéjo ir aktoriaus atskyrimo formos, kuria pirmiausia
turi atpazinti ziarovas, galimybe suteikia tai, ka Brechtas vadina saves atsiribojimo
aktu (Akt der Selbstentfremdung). Tai uzkerta kelig aktoriaus transformavimuisi j
personaza — jo pasinérimui j emocinj ir psichinj vaidmens pasaulj. Aktoriaus ,a$“ ir
draminis veikéjas nesusilieja j viena, nes aktorius lieka emociskai ir psichologiskai
atitrikes nuo personazo. Tuo pat metu, kai aktorius i$silaisvina i$ susitapatinimo su
personazu, i$silaisvina ir Zitirovas. Kiekvienas atpazjsta personaza kaip ,kitg“ (net jeigu
ir sau artima), o ne kaip savo paties pratesima. Taigi saves susvetiméjimas jvedamas
kaip pirminé psichologiné nuostata, sudaranti susvetiméjimo efekto pagrinda®.

Dvigubas vaidybos proceso supratimas yra puikus pagrindas ,tarpinei® vaidybinei
erdvei, kai ne tik priimamos teatro salygiskumo taisyklés, bet ir parodomai joms
paklastama, spektaklyje ,, Apmastant omara® turi aiSky ir dinamiska dramaturginj-re-
zisurinj plana, padedantj aktoriui neuzsibuti vienoje ar kitoje nuotaikoje ir nesinesti
jos 1§ vienos scenos j kita. Kitaip tariant, spektaklio zanras ir kompozicija neleidzia
aktoriui buti personazu tick ir taip, kad j jj (per)(j)sikanyty.

Aktoriaus santykis su dramaturgija ir personazu

Anksciau aptarta personazo samprata, apimanti ir aktoriaus buvimg su draminiu
veikéju, ir jo rodymag, palieka pleista tarp teksto ir atlikéjo, suteikiantj aktoriui ypa-
tinga statusy: yaktorius nebéra pavaldus tekstui, jis stovi atskirai nuo jo, vertina jo
normas ir $aliSkuma ir priima savo nuomong“®. Tekstas nebéra pirminis, o veikiau
tik pagalbinis aktoriaus jrankis kuriant personaza. Svarbesnis aspektas yra ne tai, £
pasakoja aktorius, o kaip jis ta daro.

Viena vertus, svarbia pasakojimo forma tampa kaniskas aktoriaus buvimas ir
raiska. Ross spektaklyje esama sceny, kai aktorius turi vaidinti taip, kad pabrézty
savo vaidmeny dirbtinumg ir i$ry$kinty sukonstruotg kuriamy personazy prigimtj.
Toks pozitris leidzia Zitirovams j aktoriy ziaréti kaip j Zmogy, samoningai prista-
tantj personaza, o ne visiskai jj jkanijantj. Galima sakyti, jog tokie personazai yra
samoningai tipizuoti, pasirenkant labai aiskia aktoriaus pozicija, kai vienas tipiskas
personazas nurodo j konkrety visuomenés sluoksnj (vyresnio amziaus radikaliy

32 Held 2011: 37-38.
33 Barnett 2015: 150.
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pazitry taksistas, aklai tikintis festivalio propaganda, arba apatiska viktorinos ved¢ja,
kurios nebestebina jos pa¢ios uzduodamy klausimy groteskas).

Kita vertus, i§ aktoriaus reikalaujama vienu metu turéti du tikrovés lygmenis, o
tai i$pildo aktoriaus vaidybos stilius, kuriam badingas atsiribojimo efektas ir samo-
ningas atsiribojimas bei fragmentiska dramaturgija, neleidzianti jsijausti j draminj
veikeja. Kaip minéta, kartu jie sukuria teatring patirtj, kuri meta i$$ukj tradiciniams
ziarovy jsitraukimo badams ir skatina juos uzimti kritiska ir reflektyvia pozicija
scenoje pateikiamos medziagos atzvilgiu. Sj modelj Ross akivaizdZiausiai panaudoja
finalinése spektaklio scenose, kai Gudavidiatés monologas i§ Wallace®o esé iSreiskia
ir paciy karéjy pozicija:

»Wallace / Elzé: Noriu paklausti jusy, kurie mégsta skaniai paruostus ir graziai
paticktus valgius su jautiena, verSiena, ériena, kiauliena, viStiena, omarais ir pan.: ar
daug galvojate apie moralinj patickty gyvany statusa ir jy prie$mirtines kandias? Jei
taip, kokie atrasti etiniai sprendimai leidzia ne tik valgyti, bet ir mégautis mésiskais
patickalais (nes juk butent rafinuotas mégavimasis ir yra visa gastronomijos esmé)?
Jei, kita vertus, nesiveliate j visokias painybes ir jsitikinimus, o tokias kalbas laikote
tiesiog beprasmiais i$vedziojimais, kaip nusiraminate taip imdami ir atmesdami visus
Siuos klausimus? Ar kada nors susimastote, kad ir tu$¢iai, apie galimas priezastis, dél
kuriy vengiate apie tai galvoti?“*

Sig viesg kalbg pertraukia Zurnalisto (Nedzinskas) ir Wallace'o (Vilanaité) interviu,
kurj ne karta girdime spektaklio fone (jraso pavidalu ar Wallace’o pokalbio su savimi
scenoje), pavirstantis nebylia diskusija su Zitrovais — saléje uzsidega $viesa ir fikciné
draminiy veikéjy (personazy) tikrové susilieja su realiu Ziarovy / aktoriy buvimu.

Nors tekstiniu pozitriu , Apmastant omara” fragmentiskos istorijos turi draming
jungtj, tai neapriboja pasakojanéio aktoriaus veikimo scenoje. Si trumpametrazé
spektaklio forma, kuriama i§ dramaturginio fragmentiskumo ir sceninio montazo,
net fizi$kai neleidzia aktoriams vaidinti to paties personazo, t. y. dinamiskas, skirtin-
ga stilistikq ir Zanra jungiantis spektaklio tekstas priestarauja vientiso ir nuoseklaus
charakterio karimui.

Nors jau minéta, kad su visais aktoriais Ross dirbo vienodai, nesileisdama j
konkretius aktorinés (i§)raiskos ar grieztos rezisirinés vizijos nurodymus, o veikiau
siilydama aktoriams dialoga, visgi aktoriai sukaré ne tik skirtingus personazus, bet
ir intuityviai vadovavosi skirtingais metodais. Galbut tai, kad rezultatas nebuvo
svarbiausias $io spektaklio uzdavinys, ir [émé¢, jog aktoriams suteikta laisvé dalj
ju tiesiog suvarzé. Pavyzdziui, Gudaviciaté ir Trepulis savo personazus pernelyg
apribojo dramaturgija, todél émé ne tik rodyti tipus, bet ir juos jkanyti, t. y. ies-
kojo ju vientisumo, psichologinio paaiskinimo, bendros balso ar elgesio manieros.
Aktoriai spektaklio metu keité (?) iSbaigtus personazus (transformational acting),

34 Ross 2023: 20.



Rimgailé Renevyté. TARP BUVIMO IR RODYMO: REZISURINIS YANOS ROSS METODAS IR SPEKTAKLIO ,APMASTANT OMARA” ATVEJIS

nes jy tikslas — vientisas fragmentiskumas. Vilanaité, priesingai, liko pasakojancios
aktorés ,vaidmenyje®, ta¢iau visiskai atsiribojo nuo draminio veikéjo, tad ¢ia neliko
jokio jsikinijimo. Viena vertus, jai pavyko savo vaidmenj paversti pasakojamu, ta¢iau
ji netapo persona, o veikiau savo persong paverté personazu. Tai pavyzdys, kai aktorius
scenoje suvokia save kaip i$baigta personaza, t. y. priesinasi vaidmens nevientisumui
ar psichologiniam nepagrjstumui (spontani$kumui, improvizacijai). Dar daugiau,
ar toks personazas atspindi aktoriaus pozicija, ar jame yra erdvés samoningumui,
kuris ai$kiausiai pasimato atsidirus ribinéje (aktoriaus ir personazo ar personaZo ir
zitirovo santykio) situacijoje?

Siekdamas palaikyti nuosekly aktoriaus atsiribojima nuo vaidmens Brechtas
rekomenduoja keleta priemoniy, susijusiy su aktoriaus sgmonés bukle. Brechto
saves atsiribojimo metodo taikymas nuolat iSreiskiamas empatijos / susitapatinimo
(Einfithlung), kurj jis daugiausia gretina su Stanislavskio metodu ir natiralizmu,
kritika. Susitapatinima Brechtas interpretuoja kaip visiskg aktoriaus ,a$“ ir vaidmens
susiliejimal, kai aktorius personazo mintis ir jausmus pavercia savo mintimis ir jausmais,
0 savo jausmus — personazo mintimis ir jausmais®. Brechtas neatmeta susitapatinimo
kaip aktoriaus poziurio j personaza, nes tapatinimasis i§ tiesy gali suteikti aktoriui
gilumo ir jzvalgumo. Tadiau toks procesas néra savitikslis, o didesnés schemos, skir-
tos tik draminiam veikéjui, o ne vaidmeniui sukurti, dalis. Tad nors Ross itin daug
démesio skyre aktoriams, laikydama juos pagrindine savo spektakliy raiskos forma,
tatiau samoningai nenurodé, kokia aktorine prieiga jiems vadovautis norint sukurti
»Apmastant omarg” personazus.

Visgi personos prasme savo vaidmeniui ry$kiausiai pritaiké ir laisviausiai tokios
struktaros spektaklyje jautési aktorius Martynas Nedzinskas. Save kaip medziaga
vaidmeniui Nedzinskas naudoja ne pirma karta, tad jam toks vaidmens kairimo
budas néra nejprastas. Tiesa sakant, beveik visi jo vaidmenys po spektaklio ,Nuos-
tabis dalykai“ (rez. Kirilas Glusajevas, teatras , Kitas kampas®, 2018), kuriame $is
jo aktorinis bruozas labiausiai i$ryskéjo, tapo israiskingesni butent personos pras-
me. Dramaturginé ,Nuostabiy dalyky“ schema taip pat primena pasakojimg — tai
monospektaklis, kuriame aktorius pasakoja savo personazo istorijg ir j tam tikras
prisiminimo vietas, kuriame ima veikti kiti personazai, pakvie¢ia Ziarovus kartu
su juo suimprovizuoti pasakojama mizansceng. Tai itin subtilus dramaturginis-re-
zisurinis sprendimas, kuris gali kelti tam tikry jsikanijimo bei susitapatinimo
klausimy. Viena vertus, ziarovui — ka jis stebi: aktoriy, personaza ar aktoriy,
vaidinantj personaza? Kita vertus, aktoriui — kg jis vaidina: save, personazg ar ak-
toriy, vaidinantj personaza? Viena vertus, galima manyti, jog aktorius ¢ia jkanija
tik Pasakotojo personaza, o susitapatina tik su tais personazais, kurie atsiranda
improvizuojant kartu su ziarovais. Kita vertus, didziaja spektaklio dalj aktorius

35 Held 2011: 38.
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pasakoja, nusakydamas tikslias aplinkybes, personaZo savijauta ir t. t., tad istorija
vyksta ziarovo vaizduotéje. Pasakodamas apie save kaip personaza — Save ir kartu
Kita, improvizuodamas, duodamas nurodymus ar instrukcijas pakviestam j scena
kai kuriuos epizodus jsivaizduoti ir suvaidinti ziarovui, aktorius, galima sakyti,
visi$kai j personaza nejsikanija. Kitaip tariant, Nedzinskas i$kanija save tam, kad
galéty priimti personaza, ta¢iau dramaturginé ir rezisariné spektaklio ir perso-
nazo schema priklauso nuo ziarovy jsitraukimo, todeél aktorius visg laika privalo
bati samoningas ne kaip personazas, o visy pirma kaip aktorius. Toks brechtiskas
aktoriaus buvimas — tarp draminio veiké¢jo, improvizacijos ir kreipimosi j Zitro-
vus — iSugde jo gebé¢jima ir vaidinti, ir bati, ir rodyti tame pa¢iame vaidmenyje.
Ross spektaklyje ,,Apmastant omara“ Nedzinskas ir pasakoja, ir vaidina, ta¢iau
tradicinis jo kaip aktoriaus jsikinijimas j personaza nejvyksta, nes jis visuomet
personaze yra kaip aktorius. Kitaip tariant, ¢ia aktoriui nebereikia iskanyti saves,
nes personazas neapima viso aktoriaus ,kuno® tad nepanaikina jo — prie$ingai,
dalijasi ta pac¢ia vaidmens erdve.

I$vados

»Apmastant omarg“ — tai proziskos dramaturgijos, kamerinés erdvés ir skirtingos
aktoriy sudéties Yanos Ross eksperimentas, kuriame svarbig vieta uzémé neapibrézta
aktoriné erdvé, neisryskintas vaidybinis metodas bei susitelkimas j procesa, o ne j
rezultata. Ir nors su visais aktoriais (skirtingos patirties ir skirtingy aktoriniy mo-
kykly) Ross dirbo vienodai, nesileisdama j konkreéius aktorinés raiskos ar grieztos
rezisurinés vizijos nurodymus, o veikiau siilydama jiems bendrakarybinj dialoga,
visgi aktoriai intuityviai vadovavosi savo patirtimi ir skirtingai priémé Ross rezisa-
rinj metodg. Sis repeticijy proceso stebéjimas, fiksuojant reZisarinius sprendimus
bei zvelgiant j aktoriaus, rezisieriaus ir dramaturgo saveika, leido ieskoti aktoriniy
veikimo strategijy jkontekstinimo. Cia tapo svarbi skirtis tarp ,buvimo® ir ,rodymo*®
(Zeigen), kuria Brechtas vadina savgs atsiribojimo aktu (Akt der Selbstentfremdung).
Tai uzkerta kelig aktoriaus transformavimuisi j personaza, jo pasinérimui j emocinj
ir psichinj vaidmens pasaulj. Rezisierés sprendimu spektaklyje ,, Apmastant omara”
daug dramaturginio ir sceninio judéjimo bei fragmentiskumo, todél nevengiama
jvairaus poveikio (teatraliSkumo, ironijos, zitirovy jtraukimo) priemoniy, kei¢ian-
¢iy aktoriaus buvimo scenoje pobudj. Ross spektaklyje aktoriaus ,,a$“ ir draminis
veikéjas nesusilieja j viena, nes aktorius licka emociskai ir psichologiskai atitrakes
nuo personazo, taciau tokj jo buvimg scenoje galima vadinti vaidyba (aktorius
vaidina personazg, pasakotoja, save — persona acting). Tuo pat metu, kai aktorius
iSsilaisvina i§ susitapatinimo su personazu, spektaklis neuzkreéia ziarovo primes-
tomis aktoriaus-personazo emocijomis ir leidzia jam kartu su aktoriumi mastyti
karybinés komandos keliamomis temomis. Tad spektaklyje , Apmastant omarg®
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nejsikanijantis aktorius apie savo personaza pasakoja, jj rodo ar su juo scenoje
bendradarbiauja tam, kad brechtiskai zadinty Ziarovo samoningumg ir leisty jam
priartéti prie spektaklio sumanymo.
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Rimgailé Renevyté
Between Being and Showing: Yana Ross’s Directorial Method and
the Case of the Performance Considering the Lobster

Summary

The article analyses the creative process of Yana Ross’s theatre production Considering the Lob-
ster (based on David Foster Wallace, Lithuanian National Drama Theatre, 2023). It focuses on
the director’s methods, her approach to dramaturgy, and her communication with the actors.
While working on the production, Ross had been engaged both as director and playwright.
Ross’s theatrical language is influenced by Bertolt Brecht, and the article draws on Brechtian
insights. Brecht’s directing-acting vision of the alienation/distancing effect (Verfremdungs-effe-
kz) is important for Ross, who aims at transforming acting into a form of thinking rather than
experiencing. However, Ross goes further than Brecht by proposing various forms of alienated
acting, because in contemporary theatre, the actors themselves often become researchers whose
task is no longer to act but to narrate a character. While creating Considering the Lobster, Ross
worked with all the actors in the same way, without being guided by specific acting method or
a strictly determined director vision, but rather by offering a dialogue. As a result, actors not only
created different characters but also intuitively followed their own different methods. The article
discusses Ross’s method of working with actors, analyses her directing strategies, and the actors’
roles. Observation of rehearsals, recording of director-actor interactions, and the interpretation
of the collected data were chosen as research methods for this article.

KEYWORDS: embodiment, Verfremdungseffekt, alienation, narrator, character, Bertolt Brechr,
Yana Ross, David Foster Wallace
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