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Visame pasaulyje autentiskos kultiiros vertybés suvokiamos kaip atsvara globali-
zacijai, kuri traktuojama kaip vietos tapatuma griaunanti jéga. Kaimo vietoviy
atgaivinimas suvokiamas kaip galimybé i$saugoti unikaly kultarinj pavelda, su
kuriuo Zmones siety prigimties $aknys. Europos krastovaizdziy konvencija (2000)
yra tarptautinis susitarimas, jpareigojantis saugoti gamtos ir etnokultiiros paveldo
sudétine dalj — kaimiskajj krastovaizdj kaip Zmoniy gerovés ir savasties jtvirtinimo
buda (Andriusyté, 2013).

Europos Sajungos visuomenés susidoméjima valstietiska kultara ir kaimiskuoju
kra$tovaizdziu sukeélé iSkilusi grésmé tradiciniam akininkavimui, pavojus prarasti
sengjj kaima ir didéjanti aplinkos tarsa. Senasis kaimas simbolizuoja susikaupima,
savitarpio pagalba,Zmogaus pagarba gamtai ir prisiri$ima priejos,atspindi valstybés
konservatyviajg pozicija, savyje talpinancig etnokultirinj savitumg ir nacionalinj
i$skirtinuma, kuriy pagalba stengiamasi atsverti modernéjancio miesto gyven-
senoje iSryskéjusias priestaringas tendencijas: susvetiméjima, i$nykima minioje,
anonimi$kuma, komerciskuma, nutolima nuo gamtos (Rosener, 1993). Pastebimai
gauséja siekianciy issivaduoti i§ jkyréjusiy miestietiSko gyvenimo reikalavimy ir
prievoliy, ieSkanciy nepriimting miesto visuomenés gyvenimo buada pakeisti pa-
prastesniu, nesuvarzytu, geriau Zmogaus prigimtj atitinkan¢iu kaimiskojo gyveni-
mo badu, kur tesiamos ne tik §eimyninio gyvenimo ir akininkavimo, bet ir sodyby
puoseléjimo bei Zeldinimo tradicijos. Todél batina moksliniais tyrimais pagrista
valstie¢iy sodyby Zeldinimo tradicijy sklaida. Gaivinti akininkavimo ir sodyby
zeldinimo tradicijas tikrai bitina, nes i§ gyvenimo traukiasi senoji akininky karta,
o0 jaunimo poreikiai kei¢iasi moderniojo materializmo linkme. SusipaZine su savai-
mingos ir planingos statybos sodyby erdvinés-planinés struktiiros bei Zeldinimo
tradicijy esminiais bruozais, gal lengviau rasime bendra kalbg su jaungja karta bei
iSeitj, kaip i$laikyti saugotinas tikininkavimo formas ir sodyby zeldinimo tradicijas.

Straipsnyje trumpai pristatoma kaimo sodyby Zeldinimo kompozicinés ir
meninés raiSkos tyrimo metodika, analizuojami Suvalkijos etnografinio regiono
vienkieminio kaimiskojo krastovaizdzio istorinio periodo savaimingos ir planingos
statybos vienkieminiy sodyby Zeldinimo tradicijy lyginamosios analizés rezultatai
sodyby planinéje-erdvinéje struktiiroje, Zeldinimo, géliy darZeliy ir dekoratyviniy
sody kompozicijos, medziy, krimy ir géliy asortimentai bei skirtumai kituo-
se sodyby struktdriniuose elementuose. Nustatyta, kad Suvalkijos Gkininkai i$
Rytpriisiy perémé vienkieminiy sodyby erdvine struktarg ir pazangias Zemés
tkio gamybos technologijas, laikui bégant padidéjo sodyby planinés struktiros
ir zeldinimo kompozicijos reguliarumas, maziausiai pakito geliy darzeliy ir
dekoratyviniy sody kompozicijos. Sodyby siluety vientisumu pasizymi Kalvari-
jos savivaldybés ir Prieny rajono vienkieminés sodybos. Savaimingos ir planingos
statybos vienkieminiy sodyby Zeldinimo lyginamoji analizé atskleidé, kad sodyby
zeldinimo tradicijos laiko atzvilgiu yra kintancios ir gebancios prisitaikyti prie
laikmecio salygy.

Raktazodziai: kaimiskasis krastovaizdis, vienkieminé sodyba, sodybos Zeldynas,
planiné-erdviné struktiira, Zeldiniy kompozicija
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JVADAS

Valstie¢iy vienkieminés sodybos Lietuvos kaime
karési dvejopai: savaime ir valakinius kaimus skirs-
tant j vienkiemius. Vienkieminiy sodyby kilme
analizavo I. Butkevicius (1971) nurodydamas, kad
vienkiemiai $alia padriky kaimy egzistavo dar iki
XVI a. uzvaldant laisvus ir niekam nepriklausan-
¢ius misky plotus. Tai patvirtina ir H. Lowmianski
(1929) teikdamas, kad iki valaky reformos mis-
kai niekam nepriklausé ir niekas nedraudé juose
kurti sodyby. Vienkieminés sodybos karési ir va-
lakiniams kaimams matininky nepriskirtuose dir-
bamos Zemés plotuose, vadinamuose uzusieniais.
Anot I. Butkeviciaus, tokiy vienkieminiy sodyby
buvo gausu Zemaitijoje ir Uznemunéje (Suvalki-
joje), ju dar galima aptikti visuotinos melioracijos
nepaliestose vietovése.

Laikui bégant valaky reformos sukurti kaimai
su susmulkéjusiais réziniais laukais nebeatitiko pa-
zangiy ukininkavimo reikalavimy. Todél pradéta
ieskoti naujy tkininkavimo budy. Geru pavyzdziu
tapo Vakary Europa (Misius, 2008). Kai Lietuvoje
XVT a. dar tik prasidéjo valaky reforma, Vakary Eu-
ropoje valakiniai kaimai jau buvo pradéti skirstyti j
vienkiemius. Iki XVIII a. IT pusés vienkiemiais is-
siskirsté daugelis Danijos ir Svedijos kaimy. Jais
paseké ir Ryty Prasija. Lietuvoje valakiniai kaimai
vienkiemiais pradeéti skirstyti nuo XIX a. pradzios.
Teritorijos atzvilgiu vienkiemiai Uznemunéje plito
skirtingai, negu kitose Lietuvos vietose. Po trecio-
jo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés padalinimo
(1795) visos zemés buvo priskirtos carinei Rusi-
jai, i$skyrus Uznemune, atitekusig Prasijai, o nuo
1815 m. - Lenkijos karalystei Rusijos protektorate
(Bumblauskas, 2005). Po 1831 ir 1863 m. valstieciy
sukilimy Lenkijos karalystés autonomija buvo pa-
naikinta ir tapo paprasta Rusijos provincija, tac¢iau
Uznemuneé tebepriklausé VarSuvos, kurioje tebevei-
ké Napoleono kodeksas, bet ne Vilniaus gubernijai
(Butkevicius, 1971; Sapoka, 1990). Sios priezastys
ir lémé vienkiemiy atsiradimag Uznemunéje kitokiu
pagrindu negu kituose Lietuvos regionuose. Uzne-
munéje anksciau nei kituose regionuose panaikinta
baudziava, kaimy gyvenvietés isskirstytos j vienkie-
mius, o tai keité ir mastymo budg, tkininkavimo
jprocius ir patj krastovaizdj (Andriusyte, 2013).

Skirstymasis j vienkiemius tuometinéje Uzne-
munéje prasidéjo apie 1820 m., remiantis agrarinio
krastovaizdzio planingo tvarkymo ir naudojimo

individualaus tkio pagrindais (Pakalnis, Venckus,
2012). ValstieCiams zZemé buvo skiriama vieno-
je vietoje su ukiniu pozitriu patogiomis ribomis,
kad apimty dirvas, darzus, pievas bei ganyklas,
nors ganyklos galéjo bati ir bendros. Sodybos tu-
réjo buti perkeliamos j vienkiemius, kuriy vieta
buvo nurodyta valdzios paliepimu, dalj sodyby
paliekant senoje vietoje (Rupas, Vaitekiinas, 1980).
Uznemunéje daugiausia kaimy iSsiskirstée XIX a.
Kaip matome, Lietuvos kaimiskojo krastovaizdzio
formavimosi procesas tesiasi net 450 mety, i$§ kuriy
apie 260 m. issilaiké valakinio kaimo krastovaizdis,
apie 120 m. egzistavo vienkieminio kaimo kras-
tovaizdis (Misius, 2010), formuotas pagal Vakary
Europos krastotvarkos principus, suteiké Lietuvos
kaimiskajam krastovaizdziui teritorinés sanklodos
isskirtiniy etnokultirinio savitumo bruozy (Bucas,
2005). Be to, kaimiskasis krastovaizdis visuomenés
gyvenime atlieka dar ir kitas tris pagrindines funk-
cijas:

1) gyvenamaja (kaip sociobiologiné erdvé Zzmo-
gui gyvuoti);

2) ukine (kaip vieta ir iStekliai zemés akio pro-
dukcijai gaminti);

3) rekreacing (kaip poilsio teritorija kaimo ir
miesto gyventojams) (Bucas, 2001).

Taigi valstieciai nuo seno savo nuoziira ir jé-
gomis savaip karé vienkiemines sodybas, statési
pastatus. Nuo 1930 m. §j procesa grieztai regu-
liuoti pradéjo tarpukario Vyriausybé. Apskriciy
savivaldybés isleido kaimo statybos tvarkymui pri-
valomus jstatymus, kuriais remiantis buvo sudaro-
mos statybos komisijos. Jos parinkdavo sodyboms
viet, reguliuodavo pastaty iSdéstyma, rekomen-
duodavo tipinius pastaty ir sodyby plany projek-
tus. Be komisijos leidimo kurti naujas sodybas ir
statyti trobesius buvo uzdrausta. Reikia pazyméti,
kad iki 1930 m. Lietuvos kaime vyko savaiminis, o
po 1930 m. - planingas sodyby kirimasis. Todél
Lietuvos kaimo sodybas sitloma skirstyti atsizvel-
giant j pastaty statybos kategorija ir kaimo krasto-
vaizdzio istorinj tipa:

a - savaimingos statybos sodybos:

1) ikivalakinis periodas — kupetinés sodybos;

2) valkinis periodas - valakinés sodybos;

3) vienkieminis periodas - senosios vienkiemi-
nés sodybos, jkurtos iki 1930 m.

b - planingos statybos sodybos:

1) vienkieminis periodas - vienkieminés sody-

bos, jkurtos nuo 1930 iki 1940 m.;
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2) kolukinis periodas - kolikinés sodybos
(1 pav.).

Straipsnyje apibiidinama kaimo sodyby Zzeldi-
nimo kompozicinés ir meninés raiskos tyrimo me-
todika, pristatoma istirty savaimingos ir planingos
statybos sodyby planinés struktiros, apsauginiy
zeldiniy iSsidéstymo ir augaly asortimento, géliy
darzeliy ir dekoratyviniy sody, sodo augaly ir dar-
zy dislokacijos, sodyby siluety lyginamoji analizé.

Tyrimo objektas - sodyby Zeldynai ir jy kom-
pozicija.

Tyrimo tikslas — remiantis atlikty tyrimy vietose
rezultatais, nustatyti, palyginti ir iSryskinti Suval-
kijos etnografinio regiono savaimingos ir planin-
gos statybos vienkieminiy sodyby planinés-erdvi-
nés struktaros ir jy Zeldinimo kompozicinés bei
meninés raiskos skirtumus.

Uzdaviniai:

1. Atlikti minéty laikotarpiy vienkieminiy so-
dyby planinés-erdvinés struktaros ir zeldyny
kompozicijos lyginamaja analize.

2. Jvertinti jy struktirinés, kompozicinés ir me-
ninés raiskos kaitos priezastis.

Tyrimo metodai — mokslinés literattros analizé,
etnografinis tyrimas, tyrimai vietose, fotofiksacija,
lyginamoji analizeé.

TYRIMU METODIKA

Duomenys lyginamajai analizei gauti naudojant
autoriaus sukurta Kaimo sodyby Zeldinimo kom-
pozicinés ir meninés raiskos tyrimo metodika. Ku-
riant $ig metodika buvo laikomasi mokslinio tyri-
mo programy sudarymo bendryjy metodologiniy
principy, apimanciy teorinj tyrimo pagrindima,
procediiry aprasyma, duomeny rinkima, statistinés
ir teorinés analizés taikyma (Misius, 2012). Sody-
bos Zeldyno vertinimo kriterijais autorius pasirin-
ko $iuos struktirinius, erdvinius ir kompozicinius
sodybos elementus: sodybos plang, kiemus, zeldi-
niy kompozicijas, zeldinimo intensyvumg, vietiniy
medziy, kramy ir géliy asortimentus, svetimZemiy

1 pav. Lietuvos kaimo sodyby skirstymas j tipus pagal pastaty statybos ir kaimo krastovaizdzio istorinj perio-

da (pagal J. Buca (1988, 2001) sudaré R. Misius)

Fig. 1. Types of Lithuanian rural homesteads according to building construction methods and rural landscape
historical periods (by J. Bucas (1988, 2001), scheme by R. Misius)



182 Romualdas Misius

krimy asortimenta, géliy darzeliy dislokacija,
géliy lysveliy kompozicija, lysveliy krasty apipa-
vidalinima, vaismedziy soda, vy$nyna, dekoraty-
vinj soda, darza, sodybos siluetg. Kiekvienas i$
vertinimo kriterijy turi nustatyta skaiciy vertés
identifikavimo pozymiy, apibadinanéiy juos me-
ninés raiskos, dislokacijos, vietinio augaly asor-
timento ir rySio su supancia aplinka atzvilgiu.
Tyrimo metu vertinimo Kkriterijy (struktariniy
elementy) vertés identifikavimo pozymiai apibi-
dinami skiriant didesnj démesj meninés raiskos
priemoniy i$ryskinimui menotyros kontekste.
Sodybos zeldyno vertinimo kriterijams ir vertés
identifikavimo pozymiams fiksuoti, struktirinei
ir lyginamajai analizéms bei statistiniam apdoro-
jimui atlikti, buvo sudaryta unifikuota tirty so-
dyby planiniy-erdviniy struktary ir jy Zeldyno
elementy vertinimo pagal nustatytus vertinimo
kriterijus ir vertés pozymius lentelé, kurioje eilés
tvarka vertikaliai pateikti sodybos vertinimo kri-
terijai ir vertés identifikavimo pozymiai.

Kaimo sodyby zeldinimo tradicijy tyrimai
atlikti 2002-2010 m. Suvalkijos etnografinio re-
giono teritorijoje. Istirta po 40 savaimingos (Mi-
sius, 2011) ir planingos (Misius, 2013) statybos
vienkieminiy sodyby. Tyrimams jos atrinktos re-
miantis Kaimo sodyby Zeldinimo kompozicinés
ir meninés raiskos tyrimo metodikoje nurody-
tais atrankos principais. Parenkant sodyby kiekj
pritaikytas tikslinis grupés formavimo metodas
(Smith, Glass, 1987; Kardelis, 2007). Vienkiemi-
niy sodyby lyginamoji analizé atlikta tirty so-
dyby planiniy-erdviniy struktiry ir jy Zeldyny
elementy vertinimo pagal nustatytus vertinimo
kriterijus ir pozymius eiliSkumo tvarka.

TYRIMO REZULTATAI IR JU APTARIMAS
Sodyby planiné struktira

IS literatiros analizés zinoma, kad Suvalkijos
valstieciai savo sodybas karé Rytprusiy tkinin-
ky pavyzdziu vienkieminése sodybose, pastatus
iSdéstydami apie keturkampj kiema, kurio jauku-
mas iSry$kéja tuomet, kai atstumai tarp pastaty
atitinka vieno, dviejy ar trijy pastaty aukscius
(Bertasiuté, Misius, 2013). I tirty savaimingos
statybos vienkieminiy sodyby 85,0 % rasta regu-
liaraus plano, 12,0 % su padrikumo elementais
ir 2,5 % - laisvo plano (1 lentelé), o visos tirtos
planingos statybos vienkieminés sodybos rastos
reguliaraus plano, t. y. tiek pacios sodybos planas
staciakampis arba kvadratinis, tiek sodybos pas-
tatai iSdéstyti prie staciakampio ar kvadratinio
kiemo krastiniy. Skirtumus galima paaigkinti tuo,
kad senosioms vienkieminéms sodyboms statyti
valstietis, remdamasis senomis tradicijomis, so-
dybai vieta rinkosi Salia gamtiniy elementy: upe-
lio, ezero, $laito, pelkétos vietos ar misko, kurie
turéjo jtakos sodybos planinei struktirai bei pas-
taty iSdéstymui.

Po 1930 m. vienkieminéms sodyboms vieta
nustatydavo matininkai, parinkdami toliau nuo
gamtiniy krastovaizdzio elementy esancia lygia
vietg ir statybai pamatuodami staciakampj plo-
ta. Tiriant vienkiemines sodybas visose rasti tiek
$varieji, tiek tkiniai kiemai. Ta¢iau gamybiniy
kiemy rasta daugiau (25,0 %) savaimingos staty-
bos vienkieminése sodybose, negu statytose po
1930 m. (15,0 %). Sj skirtuma tikriausiai lémé
laikotarpiy trukmés netolygumas.

1 lentelé. Sodyby planinés-erdvinés struktiiros palyginimas

Table 1. Assessment of the planned and three-dimensional structure of homesteads

1820-1930 m. 1930-1940 m.
Nr. Vertinimo kriterijai | Kodas Vertés poZymis
No. Assessment criteria | Code Assessment symptoms Vat, % Vvat, %
Units Units
001 Laisvas / Free 1 2,5 - -
) Sodybos planas 002 Reguliarus / Regular 34 85,0 40 100,0
' Homestead plan Su padrikumo elementais
003 ) ) 5 12,5 - -
With fragmentation elements
004 Svarusis / Clean 40 100,0 40 100,0
2. Kiemai / Yards 005 Ukinis / Economic 40 100,0 40 100,0
006 Gamybinis / Production 10 25,0 6 15,0
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Zeldiniy kompozicija

Vertinant vienkieminiy sodyby Zeldiniy kompozi-
cijg, po 1930 m. jkurtose sodybose 68,0 % jy zeldi-
niai iSdéstyti reguliariai, 32 % — miSriai (2 pav.), o
padriko sodinimo jau buvo atsisakyta, nors sody-
bose, jkurtose iki 1930 m., dar 20,0 % Zeldinta pa-
drikai (3 pav.). Gausiau Zzeldintos akininky sody-
bos iki 1930 m. (47,0 %), negu prieskariu (41,0 %)
(2 lentelé).

Sig situacija galéjo lemti dvi pagrindinés prie-
Zastys:

1) senesnése sodybose daugiau suauge (senes-
ni) medziai ir i$sikeroje kriimai; daugiau prizéle
savaiminiy medziy bei kramuy;

2) prieskario sodyby plotas kiek didesnis nei
senesniy, todél skai¢iuojant Zeldinimo intensyvu-
ma gaunamas mazesnis procentas, be to, daugelis

vienkieminiy sodybuy, statyty prie§ patj II pasauli-
nj karg, liko neapsodintos apsauginiais Zeldiniais.

Sodyby zeldiniai

Suvalkieciy vienkieminés sodybos dazniausiai ap-
sodintos mazalapiy liepy (Tilia cordata Mill.) ei-
lémis su paprastojo gzuolo (Quercus robur L.),
paprastosios eglés (Picea abies (L.) Karst.), papras-
tojo klevo (Acer platanoides L.), paprastojo Ser-
muksnio (Sorbus aucuparia L.), baltojo gluosnio
(Salix alba L.) ir kity lapuociy medziy priemaisa.
Senesnése vienkieminése sodybose sodinta dau-
giau paprastyjy azuoly (77,0 %), kastony (35 %),
paprastyjy uosiy (55,0 %), negu prieskariu jkurtose
sodybose (3 lentelé). Tokia pat situacija ir su vie-
tiniy kriimy asortimentu, nes daugiau sodinta pa-
prastojo lazdyno (Corylus avellana L.), paprastojo

2 pav. Vilkaviskio rajono Pajevonio miestelio (111-Al) Jono ir UrSulés Sniecky sodybos, jkurtos
1936 m., pastaty ir sodo augaly geometrinés kompozicijos bei misraus zeldinimo planas: 1 - gyve-
namasis namas; 2 — kluonas; 3 — tvartas; 4 — rasys; 5 — Sulinys; 6 — lauko tualetas; 7 — géliy darzelis;

8 — darzas (sud. J. Mikloviené)

Fig. 2. Jonas and Ursulé Snieckus’ homestead in Vilkaviskis District, Pajevonis Town (111-Al), estab-
lished in 1936. The geometric compositions and mixed plantation plan of buildings and garden plants:
1 - house, 2 - barn, 3 - stable, 4 - basement, 5 — well, 6 - outdoor toilet, 7 - flower garden, 8 - kitchen-

garden (compiled by ]. Mikloviené)
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3 pav. Marijampolés rajono Sasninky kaimo (112-B4) Birutés ir Ginto
Dambrausky sodybos, jkurtos apie 1900 m., pastaty geometrinés kompo-
zicijos ir miSraus Zeldinimo planas su padrikumo elementais: 1 - gyvena-
masis namas; 2 — géliy darzelis; 3 - rasys; 4 - tvartas; 5 - kluonas; 6 — mal-
kiné; 7 - svirnas; 8 — darzas; 9 — Sulinys (sud. K. Naudzitnaité)
Fig. 3. Biruté and Gintas Dambrauskai’s homestead in Marijampolé Dis-
trict, Susninkai Village (112-B4), founded in the early 1900s. The geometric
compositions of buildings and mixed plantation plan with fragmentation ele-
ments: 1 — house, 2 - flower garden, 3 - basement, 4 - stable, 5 - stackyard,
6 - woodshed, 7 - barn, 8 - kitchen-garden, 9 — well (compiled by K. Nau-

dziunaité)

2 lentelé. Sodyby planinés-erdvinés struktiiros palyginimas

Table 2. Assessment of the planned three-dimensional structure of homesteads

. o .. 1820-1930 m. | 1930-1940 m.
Nr. Vertinimo kriterijai | Kodas Vertés pozymis Vat Vat
No. Assessment criteria | Code Assessment symptoms n' ) % n' ) %
Units Units
5 eldini 007 Padrika / Incoherent 8 20,0 - -
ze . 007a Laisvaplané / Free planning - - - -
3. kompozicija —
Planti i 008 Reguliari / Regular 13 32,0 27 68,0
anting composition — -
009 Misri / Mixed 19 48,0 13 32,0
Zeldinimo 010 Zemas (30-45 %) / Low - - - 41,0
4 intensyvumo lygis 011 Vidutinis (46-55 %) / Medium - 47,0 - -
: Intensity level 012 Aukstas (56-70 %) / High - - - -
of planting 012a  Labai aukstas (per 70 %) / Very high - - - -
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3 lentelé. Sumedéjusiy dekoratyviyjy augaly asortimento palyginimas

Table 3. Assessment of woody ornamental plants

1820-1930 m. | 1930-1940 m.
Nr. Vertinimo kriterijai Kodas Vertés poZymiai
No. Assessment criteria Code Assessment symptoms Vn.t. % Vn't. %
Units Units
013 Azuolas / Oak 31 77,0 23 57,5
014 Baltalksnis / Gray alder 3 7,0 5 12,5
015 Berzas / Birch 21 52,0 23 57,5
016 Bukas / Beech - - - -
017 Eglé / Fir 19 47,0 16 40,0
018 Gluosnis / Willow 16 40,0 12 30,0
019 Guoba / Elm - - - -
020 leva / Bird cherry 9 22,0 - -
021 Juodalksnis / Alder 3 7,0 6 15,0
022 Kadagys / Juniper 8 20,0 8 20,0
023 Kastonas / Chestnut 14 35,0 5 12,5
024 Klevas / Maple 20 50,0 22 55,5
MedZiy asortimentas Migkiné kriausé
> ’ Trees 025 Pear wood B - 1 2,5
026 Liepa / Lime 27 67,0 27 67,0
027 Maumedis / Larch 4 10,0 1 2,5
Miskiné obelis
028 Wood apple L 23 - -
029 Pusis / Pine 2 5,0 4 10,5
030 Skroblas / Hornbeam - - - -
031 Sermuksnis / Rowan 9 22,0 4 10,5
032 Tuja / Thuja 9 22,0 8 200
033 Tuopa / Poplar 3 7,0 7 17,5
034 Uosis / Ash 22 55,0 13 32,0
035 Vikmedis / Acacia 3 7,5 3 7,5
036 Vinks$na / Elm - - 1 2,5
037 Lazdynas / Nut 13 32,0 10 25,0
038 Sausmedis / Honeysuckle - - 1 2,5
Vietiniy kramy 039 Seivamedis / Elder 1 2,5 - -
6. asortimentas — -
Shrubs 040 Zaléialunkis ) 5.0 1 25
Daphne mezereum
041 Erskétis / Thorn 7 17,0 5 12,5
042 Alyvos / Olive 28 70,0 26 65,0
SvetimZemiy kramy 043 Jazminas / Jasmine 23 57,0 24 60,0
7. asortimentas 044 Putinas / Snowball tree 10 25,0 9 22,5
Ornamental shrubs 045 Lanksva / Spiraea 2 5,0 - -
046 Radastas / Deutzia - - 1 2,5

zal¢ialunkio (Daphne mezereum L.) ir paprastojo
erskeécio (Rosa canina L.). Panasi situacija yra ir su
svetimZemiy krimy asortimentu, taciau darzelinis
jazminas (Philadelphus coronarius L.) buvo popu-
liaresnis zeldinant planingos statybos vienkiemi-
nes sodybas.

Géliy darzeliai ir dekoratyviniai sodai

Senosiose sodybose geliy darzeliai rengti daz-
niau, palyginti su prieSkariu, Svariajame kieme
(95 %), po gyvenamojo namo langais ir prie ié-
jimo { nama (92,0 %) (4 lentel¢). Nors geometri-
nés kompozicijos géliy lysveliy procentas abiem
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4 lentelé. Géliy darZeliy vietos, kompozicijos ir lysveliy krasty apipavidalinimo vertinimas

Table 4. Assessment of the flower garden places, composition and finishing of the row edges

1820-1930 m. | 1930-1940 m.
Nr. Vertinimo kriterijai | Kodas Vertés poZymis Vat Vit
No. Assessment criteria Code Assessment symptoms n. ) % n. ) %
Units Units
Nuo gatvés pusés
049 From the street side ! 2.3 2 >0
050 Svariajame kieme / Clean yard 38 95,0 26 65,0
051 Po langais / Under the windows 37 92,0 33 82,0
052 Prie jéjimo / At the entrance 37 92,0 24 60,0
053 Rytinéje puséje / The east side 10 25,0 8 20,0
3 Geéliy darzelio vieta 054 Pietinéje puséje / The south side 22 55,0 24 60,0
’ Flower garden place Prie namo galo
055 At the end of the house 12 30,0 13 32,5
Prie namo $ono
056 At the side of the house 26 65,0 27 67,5
057 Dekoratyv.mlame sode 24 60,0 31 775
Decorative garden
058 Kitur / Elsewhere 8 20,0 2 5,0
Géliy lysveliy 059 Geometrineé / Geometric 36 90,0 36 90,0
9. kompozicija 060 Laisvaplané / Free plan - - 4 10,0
Flower bed composition 061 Misri / Mixed 4 10,0 1 2,5
Baltintais akmenéliais
062 White flint 14 35,0 15 37,5
Pintomis vytelémis
063 Plaited wickerwork 3 7 4 10,0
Lysve!iq lfrgstq 064 Smulkiy géliy apvadéliais 5 12,0 | 25
10. apipavidalinimas Small flowers
Design of row edges 065 Lentomis / Board - - - -
066 Plytomis / Brick - - 1 2,5
067 Veléna / Turf - - 2 5,0
068 Be apvady / Without rims 15 37,0 16 40,0
069 Kitaip / Other - - - -

laikotarpiais vienodas (po 90,0 %), taciau fik-
suojama jy kompozicijos laisvéjimo tendencija:
senosiose sodybose 10,0 % lysveliy kompozicija
buvo misri, o laisvos kompozicijos nerasta, pries-
kario misrios kompozicijos géliy darzeliy aptikta
tik 2,5 %, o laisvos — jau 10,0 %. Géliy lysveliy
krastus tiek seniau, tiek ir véliau tvirtino baltin-
tais akmenéliais, pintomis vytelémis, tac¢iau seniau
daugiau mégo sutvirtinti smulkiy géliy apvadéliais
(12,0 %).

Senosiose vienkieminése sodybose daugiau au-
gino baltuosius bijanus (85,0 %), dailiuosius auska-
rélius (40,0 %), arbatines rozes (12,0 %), prieskario
sodybose - $luotelinius flioksus (57,5 %), sodines
naslaites (65,0 %), daugiametes saulutes (42,0 %),
gvazdikinius serencius (42,0 %), Siurpinius gvazdi-

kus (37,5 %), darzelines tulpes (72,0 %), baltasias
lelijas (42,5 %) (5 lentelé).

Lietuvos kaimo sodyby Zeldinimo tyrimai pa-
rodé, kad dekoratyviniai sodai pirmiausiai pradeéti
formuoti suvalkieciy senosiose vienkieminése tki-
ninky sodybose, jiems skiriant didesnj plota, negu
reikéjo géliy darzeliams. Dekoratyviniai sodai rengti
ne visose sodybose, nes i§ visy abiem laikotarpiais
tirty sodyby 75,0 % jau buvo jrengti. 45,0 % juy islai-
ké geometrinj plang. Senosiose sodybose dekoraty-
viniai sodai be geometrinio plano dar buvo ir laisvo
(8,0 %) bei misraus (22,0 %) planavimo, o prieska-
rio sodybose isliko 42,0 % geometrinio ir 30,0 %
misraus plano dekoratyviniy sody. Tai reiskia, kad
palaipsniui laisvo plano dekoratyviniy sody buvo
atsisakoma, o daugiau rengiama misraus plano.
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5 lentelé. Darzeliy augaly (géliy) asortimento bei dekoratyviniy sody kompozicinis vertinimas

Table 5. Composite assessment of plants in flower gardens and ornamental gardens

Nr. Vertinimo kriterijai | Kodas Vertés poZymis 182071930 m, 1930-1940 m,

No. Assessment criteria Code Assessment symptoms Vn-t. % Vn't. %
Units Units

070 Astras / Aster 5 12,0 7 17,5

071 Auskaréliai / Dianthus 16 40,0 13 32,5

072 Bijtnas / Peorny 34 85,0 26 65,0

073 Diemedis / Absinth 2 5,0 4 10,5

074 Flioksas / Phlox 16 40,0 23 57,5

075 Jurginas / Dahlia 22 55,0 26 65,0

076 Lelija / Lily 13 32,0 17 42,5

077 Méta / Mint 2 5,0 7 17,5
078 Mirta / Mirt - - - -

079 Nasturté / Nasturtium 10 25,0 9 22,5

080 Naslaité / Pansy 14 35,0 26 65,0

o ) 081 Narcizas / Narcissus 20 50,0 20 50,0

11. Geliy porimentas s Pelézirnis / Lathyrus 10 250 14 350

owers 083 Piliarozé / Hollyhock 10 25,0 12 30,0

085 Raktazolé / Primrose 9 22,5 9 22,5

086 Rezeta / Mignonette 4 10,0 2 5,0

087 Rozés / Rose 5 12,0 2,5

088 Ruata / Rue 31 77,0 31 77,5

089 Sauluté / Daisy 5 12,0 17 42,0

090 Serentis / Marigold 10 25,0 17 42,0

091 Smidras / Asparagus 10 25,0 6 15,0

092 Gvazdikas / Dianthus - - 15 37,5

093 Tulpé / Tulip 23 57,0 29 72,0

094 Vilkdalgis / Iris 7 17,0 4 10,0

095 Ziemé / Periwinkle 4 10,0 1 2,5

096 Geometrinis / Geometric 18 45,0 17 42.0
1. Dekoratyvinis sodas 097 Laisvo plano / Free plan 3 8,0 - -
Ornamental garden 098 Misraus plano 9 22,0 b 30

Mixed plan

Vaismedziy sodai

Nustatyta, kad senosiose vienkieminése sodybose
sodai buvo mazesni, negu prieskariu, pavyzdziui,
Sakiy rajone seniau sodai buvo mazi (iki 10 vais-
medziy) ir vidutiniai (11-15), o prieskariu - dideli
(16-20) ir labai dideli (per 20).

Dalyje Kauno rajono sodai isliko dideli ir labai
dideli, o Vilkaviskio rajone - truputj sumazéjo,
neliko labai dideliy sody. Bendrg vaismedziy skai-
¢iaus, kartu ir sody ploty padidéjima lémé taip
vadinamyjy komerciniy sody atsiradimas, kai aki-
ninkai vaismedziy sodus veisé ne tik savo Seimos
reikméms patenkinti, bet ir vaisiy pardavimui.
Stebimos vaismedziy sodinimo tendencijos — nuo

padriko sodinimo link reguliaraus. Tyrimai paro-
dé, kad tiek senesniuoju, tiek prieSkariniu periodu
dalis (po 25,0 %) vaismedziy sody jveisti vaisme-
dzius sodinant padrikai (6 lentelé). Nors senesnio
periodo tirty sodyby rasta 27,5 % misriai (pa-
drikai ir eilémis) veisty vaismedziy sody, taciau
prieskariu tokio veisimo btaido buvo atsisakyta, nes
75,0 % sodyby sody veisti eilémis. Be to, taupyda-
mi Zemeg, seniau vaismedzius sodino ir tkiniame
kieme - 12,0 % tirty sodyby, o prieskariu - tik
2,5 %. Padrika vaismedziy sodinimg lémeé ilga lai-
kg plec¢iamas sodas: rudenj arba pavasarj i§ tur-
gaus parsivezdavo vieng kitg vaismedj ir pasodi-
nant ten, kur rasdavo laisvesnés vietos. Sodinimas
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6 lentelé. Vaismedziy, kaulavaisiy sody ir darzy kompoziciniai vertinimai

Table 6. Composite assessment of apple tree and stone-fruit orchards and kitchen-gardens

1820-1930 m. | 1930-1940 m.
Nr. | Vertinimo kriterijai | Kodas Vertés poZymis
No. | Assessment criteria | Code Assessment symptoms . % Vvat. %
Units Units
099 - - - - -
100  Sodinta padrikai / Planted incoherently 10 25,0 10 25,0
13 VaismedZiy sodas 101 Sodinta misriai / Mixed planting 11 27,5 - -
' Orchard 102 Sodinta eilémis / Planted in rows 19 47,5 30 75,0
103 Sodinta ﬁkiniame kieme 5 12,0 ] 25
In the economic yard
104 Laisvos formos / Free-form 5 12,0 1 2,5
14 Vy$nynas 105 Stadiakampis / Rectangle 6 15,0 5 12,5
’ Cherry orchard 106 Sodinta eilémis / Planted in rows 24 60,0 25 62,5
107 Sodinta padrikai / Planted incoherently 5 12,5 4 10,0
108 Netaisyklingas / Irregular 2 5,0 1 2,5
109 Stadiakampis / Rectangular 23 57,0 33 82,5
110 Rytinéje sklypo dalyje 11 270 19 475
15, . Darzas The eastern part of the site
Kitchen-garden 111 Pietinéje sklypo dalyje. 14 35,0 6 15.0
The southern part of the site
112 Vakarinéje sklypo dalyje 3 75 5 125

The western part of the site

eilémis parodo, kad sodai buvo veisiami planingai,
vaismedzius sodinant visus vienu metu. Tai badin-
ga komerciniams sodams.

Sodyby siluetai

Tirty vienkieminiy sodyby siluetai vertinti vien-
tisumo, sodybos elementy (medziy, vaismedziy

7 lentelé. Sodyby siluety kompoziciniai vertinimai

Table 7. Composite assessment of homestead silhouettes

ir pastaty siluety) rySkumo ir darnos su supanciu
kradtovaizdziu atzvilgiu. Vientisy sodyby silue-
ty daugiau rasta senosiose vienkieminése sody-
bose (57,0 %), negu jkurty po 1930 m. (35,5 %)
(7 lentelé, 4 pav.). Vertinant sodybos elementy
rySkuma duomenys panadis: rySkesni medziy
siluetai (77,0 %) senesnése sodybose (senesni

o o L 1820-1930 m. | 1930-1940 m.
Nr. | Vertinimo kriterijai | Kodas Vertés poZymis
No. | Assessment criteria | Code Assessment symptoms Vvat. % Vvat. %
Units Units
113 Vientisas / Integrity 23 57,0 15 37,5
114 Padrikas / Irregular 11 27,0 24 60,0
Ryskis medziy siluetai
15 Bold silhouettes of trees 31 770 30 750
i Ryskis vaismedziy siluetai
,SOdYbOS siluetas 116 Bold silhouettes of trees 1> 370 19 475
16. Silhouettes of home- Rvika taty siluetai
steads y$kas pastaty siluetai
117 Bold silhouettes of buildings 21 >20 25 62,5
118 Derant1§ su supancia aplinka 40 100,0 3 80,0
Matching the environment
119 Nederantis su aplinka B ~ 8 20,0

Unmatching the environment
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4 pav. Senyjy vienkieminiy sodyby siluetai labai gerai derantys su aplinka: A - vienti-

sas; B — vientisas natiraliy Zeldiniy fone

Fig. 4. Silhouettes of the old homesteads in harmony with the environment: A - an integral
silhouette, B - an integral silhouette with natural greenery background

medziai ir stambesni jy siluetai), ry$kesni vaisme-
dziy (47,5 %) ir pastaty (62,5 %) siluetai sodybo-
se, jkurtose po 1930 m.: vaismedziy sodai veisti
didesni, o siluetai - mazesnio vientisumo, todél
daugiau iSryskéje kiti sodyby elementai. Senosios
vienkieminés sodybos ir jy siluetai dera su su-
panciu krastovaizdziu, o i§ visy tirty po 1930 m.
jkurty sodyby, 20,0 % nedera su supanciu krasto-
vaizdziu bemiskése vietovése arba ten, kur aplinki-

niuose miskuose neauga paprastosios eglés (7 len-
telé, 5 pav.).

Tokia situacija susidaré vykdant ty laiky oficia-
lia agronomy ir matininky rekomendacija naujai
jkurty tkininky sodyby ribas Zeldinti paprastosio-
mis eglémis, kuriy lajos smailéjanti forma, simboli-
zuojanti agresyvumg, nesiderina su atvira supancia
aplinka arba su natiraliais zeldiniais, kuriuose jos
neauga. Ypac $is dermés trikumas iSryskéja ziema,

5 pav. Sodyby, statyty po 1930 m., siluetai: A — padrikas ir nederantis prie krastovaiz-

dzio; B - ekspresyvus

Fig. 5. Silhouettes of homesteads built after 1930: A - irregular and unbecoming to the

landscape, B - expressive
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sniegui uzklojus laukus, kai baltame fone labai ais-
kiai iSsiskiria sodybos siluetas savo niiiria, tamsiai
zalia spalva ir smailéjanciy egliy vir§tinémis. Ge-
riausiai siluetas dera prie aplinkos, kai jame domi-
nuoja lapuociai medziai ir krimai. Be to, sodyby
siluetai, kuriuose dominuoja spygliuociai, ypac¢ pa-
prastosios eglés, néra budingi senajam tradiciniam
kaimi$kajam krastovaizdziui.

Kalbant apie medziy estetinius ir emocinius ypa-
tumus, kaginés formos medziai, pvz., paprastoji eglé,
zadina ne tik Zvalumo ir dinamiskumo, bet ir at-
$iaurumo bei agresyvumo pojitj (Armolaitis, 2003;
Grikevicius, 2006; Navasaitis, 2008; Misius, 2012).
Paprastosios eglés, kaip ir kiti spygliuociai medziai,
seniau sodybose nebuvo sodinami, nes tikéta, kad
kieno kieme auga eglé, tas Zzmogus visada turjs skoly
(Senovinis kalendorius, 2008), suvalkieciai egle laiko
skoly medziu. Anot C. Kudabos (1992), jeigu krasto-
vaizdyje vyrauja eglynai, savo tamsiai zaliais siluetais
zmogui sukelia melancholijg, net gali i$Saukti depre-
sija, ypac vélyva rudeni. Etnokultiiroje paprastoji eglé
traktuojama dvejopai: ir blogu, ir geru medziu.

Atlikta ir Suvalkijos etnografinio regiono so-
dyby struktiriniy elementy tyrimo rezultaty tarp
rajony ir savivaldybiy bei senosios (1820-1930) ir
planingos (1930-1940) statybos sodyby lyginamoji
analizé. Lygintos Sakiy, Vilkaviskio, Marijampolés,
Prieny ir Kauno rajono dalies bei Kazly Rados ir
Kalvarijos savivaldybiy teritorijose esanciy sodyby
dydis, zeldinimo intensyvumas, gamybiniai kiemai,
vaismedziy sody dydis, darzy dislokacija ir sodyby
siluety vientisumas.

Tirty senyjy vienkieminiy sodyby dydis (uzima-
mas plotas) atskirose vietovése skirtingas. Vienose
sodybose daugiau vietos skirta kiemui, kitose - so-
dui, pievai ar vandens telkiniui. Nemazai sodybos
ploto uzima ir apsauginiai Zeldiniai, ypac¢ apsodin-
tose pagal perimetra dviejy-trijy medziy lajy plocio
juosta. I§ tirty sodyby maziausig plotg uzima Kalva-
rijos savivaldybés (0,30-0,40 ha) kalvotose ir Kaz-
ly Rados savivaldybés (0,30-0,50 ha) miskingose
vietovése jkurtos sodybos (8 lentelés 1 eiluté). Kiek
didesnj plota uzima Sakiy (0,50-0,60 ha) ir Prieny
rajono (0,50-0,75 ha) vienkieminés sodybos. Dar

8 lentelé. Savaimingos statybos vienkieminiy sodyby struktiiriniy elementy tyrimo rezultaty tarp Suvalkijos
etnografinio regiono rajony ir savivaldybiy palyginimas (1820-1930 m.)

Table 8. A comparison of the results from research of the structural elements of spontaneous construction farm-
steads in Suvalkija Region ethnographic districts and municipalities (1820-1930)

Suvalkijos etnografinio regiono rajony ir savivaldybiy pavadinimai
Names of districts and municipalities in Suvalkija Ethnographic Region
-
- w | B e 2 42 - %
Nr. Vertinimo £leS8 5| E2 |88 88| .3
No kriterijai s B S=73 5.2 § ) T% 2. 2 =3 B2
’ Assessment criteria E _ i i & g 9, £ 3 E 3 2| =S g § 2
< S & S 23 S5 s=2 S |g=s
331285 25| g5 |55 |S95|E8
3 2
£9%) Q \2 § p= § 7 &
1. Sodyby vidutinis plotas ha 0,55 040 075 075 0,75 035 0,62
Average area of homesteads, ha
T - o
5. Sodybyzeldinimointensyvumas% ;5 540 47,0 43,0 480 550
Intensity of homestead plantation, %
Gamybinis kiemas %
3 Production yard, % - N 60 25 >0 -
16-20, 16-20, 16-20,
4 Vaismedziy sodai, vaismedziy sk. 5-10, 5-10, da6u igu da6u igu da6u igu 5-10, 11-
' Orchards, number of trees 11-15 11-15 5 & & 11-15 15
over21  over2l over 21
Darzai sodybos ribose %
5. Kitchen-gardens in the 40,0 57,0 40,0 40,0 100,0 -
homestead territory, %
1 P .
6. Siluety vientisumas % 60,0 57,0 61,0 50,0 90,0 80,0

Integrity of silhouettes, %
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didesnio ploto yra Kauno, Vilkaviskio ir Marijam-
polés rajonuose tirtos sodybos: nuo 0,50 iki 1,0 ha.

Sodyby, jkurty po 1930 m., maziausig plota
uzima Kazly Rados miskuose stiksancios sody-
bos. Jy plotas - 0,15-0,22 ha, o jsikarusiy $alia
misko esanciuose atviruose laukuose yra daug di-
desnis — nuo 0,60 iki 1,0 ha (9 lentelés 1 eiluteé).
Nedidelés tkininky vienkieminés sodybos yra ir
Sakiy (0,30-0,40 ha) bei Prieny rajonuose (0,55-
0,65 ha), didesnés karési Marijampolés ir Kauno
rajonuose (0,60-0,90 ha), didziausios — Kalvarijos
savivaldybéje (0,60-1,0 ha) ir Vilkaviskio rajone
(0,60-1,0-1,2 ha).

Apskaiciavus sodyby Zeldinimo intensyvuma
ir iSvedus salyginj vidurkj, nustatyta, kad intensy-
viausiai Zeldintos Prieny ir Kauno rajony vienkie-
minés sodybos (55 ir 54 %). Vidutiniskai zeldin-
tos Kalvarijos savivaldybeés, Sakiy ir Vilkaviskio
rajony sodybos (48 ir po 47 %), truputj maziau

(43 %) - Marijampolés rajono sodybos (8 lentelés
2 eiluté). Maziausiai (31 %) Zeldintos Kazly Rados
miskingumu pasizymincios savivaldybés teritori-
joje esancios vienkieminés sodybos. Planingos sta-
tybos vienkieminés sodybos vidutiniskai zeldintos
Sakiy (47 %), Prieny (44 %) ir Marijampolés (46 %)
rajonuose (9 lentelés 2 eiluté), maziau - Kazly Ra-
dos savivaldybéje (31 %), Kauno (41 %) ir Vilka-
viskio (41 %) rajonuose tirtos sodybos, i§ kuriy
esancios atvirose teritorijose — 50-60 % intensy-
vumu, esancios miske, prie misko ar prie nataraliy
vandens telkiniy - apie 20 % intensyvumu.
Gamybiniai kiemai prie kalvés, malino ar ma-
niezo mechanizmams sukti senosiose vienkie-
minése sodybose daugiausiai rengti Vilkaviskio
rajone (60 %) ir Kalvarijos savivaldybéje (50 %),
maziausiai Marijampolés rajone - 25 % tirty so-
dyby (8 lentelés 3 eiluté). Vieninteléje Kalvarijos
savivaldybés teritorijoje ir vienu, ir kitu laikotarpiu

9 lentelé. Planingos statybos vienkieminiy sodyby struktiriniy elementy tyrimo rezultaty tarp Suvalkijos
etnografinio regiono rajony ir savivaldybiy palyginimas (1930-1940 m.)

Table 9. A comparison of the results from research of the structural elements of planned construction homesteads
in Suvalkija Ethnographic Region districts and municipalities (1930-1940)

Suvalkijos etnografinio regiono rajony ir savivaldybiy pavadinimai
Names of districts and municipalities in Suvalkija Ethnographic Region
~ = 1S § - . i
3 3 TS : S g
Nr. Vertinimo kriterijai T Iy . sz |83 el = S| L E
o . = 5 SIS 5 & 2 S &8 o] H.a
No. Assessment criteria 2 a8 o RS g <) 6w | ST 28 & g‘ Q
=z 3 23 S @ TS| ESR|E28| 2.
S W = 3 3 SR | STAR|SSE|E S
A 3 S 3 M § =8| T3 = 3|~ 8§
-
;.  Sodyby vidutinis plotas ha 0,25 0,40 0,75 0,80 0,70 0,80 0,60
Average area of homesteads, ha
Sodyby zeldinimo
1 0,
2. intensyvumas % 47,0 31,0 41,0 41,0 46,0 40,0 44,0
Intensity of homestead
plantation, %
Gamybinis kiemas %
3. Production yard, % 20 20 33 - B 33 B
Vaismedziy sodai, 16-20, 16-20, .
4. vaismedziy sk. daugiau 16-20, daugiau 126 0_ c(l)il;f?;l 11-15 1260_
Orchards, number of trees over 21 over 21
Darzai sodybos ribose %
5. Kitchen-gardens in the 33,0 - 20,0 87,0 50,0 80,0 25,0
homestead territory, %
. - o
6. Siluety vientisumas % 33,0 - 300 500 250 700 250

Integrity of silhouettes, %




192 Romualdas Misius

buvo rengiami gamybiniai kiemai, ko negalima
pasakyti apie Prieny rajong, kuriame nerasta ga-
mybinio kiemo né vienoje i$ tirty sodyby. Sakiy ir
Kauno rajono bei Kazly Rados savivaldybés teri-
torijose tirtose sodybose gamybiniy kiemy nebu-
vo aptikta, taciau planingos statybos metu jkurtose
sodybose jau randami gamybiniai kiemai (9 lente-
lés 3 eiluté).

Sakiy rajono senosiose sodybose vyrauja mazi
(iki 10) ir vidutiniai (iki 15) vaismedziy sodai
(8 lentelés 4 eiluté). Panasaus dydzio sodai jveisti
ir Kazly Rados, Kalvarijos savivaldybése bei Prie-
ny rajone. Dideli (15-20) ir labai dideli (per 20)
vaismedziy sodai veisti Kauno rajono ir Vilkavis-
kio savivaldybés sodybose. Tokio pat dydzio sodai
veisti ir prieskariu (9 lentelés 4 eiluté).

Ne visose tirty sodyby teritorijose rengti dar-
7ai. Apie 60 % Sakiy, Vilkaviskio ir Marijampolés
rajony senosiose sodybose darzas rengtas $alia
sodybos (8 lentelés 5 eiluté). Kauno rajone tirty
sodyby teritorijoje rasta daugiausia darzy - 57 %,
Prieny rajone né vienoje tirtoje sodyboje nebuvo
darzo, o visose Kalvarijos savivaldybéje tirto-
se sodybose jrengti darzai, apsaugoti nuo véjy.
Prieskario laikotarpiu Kalvarijos savivaldybé-
je — 80 %, Marijampolés rajone — puséje, Sakiy
rajone — trecdalyje, Prieny - ketvirtadalyje, Kau-
no ir Vilkaviskio rajonuose — penktadalyje tirty
vienkieminiy sodyby teritorijose rasta jrengta
darzy (9 lentelés 5 eiluté). Kity sodyby darzai
jrengti uz jy riby.

Atlikus savaimingos ir planingos statybos vien-
kieminiy sodyby planinés-erdvinés struktiiros ir
zeldinimo lyginamaja analiz¢, pazZymétina, kad
sodyby planiné struktira vystési reguliarumo
link, nes sodyboms vietas pradéjo rinktis tkinio
sklypo centre, atokiau nuo nataraliy vandens tel-
kiniy. Lygesnis reljefas sudaré palankesnes salygas
statyti pastatus, buvo patogiau statyti didesnius
objektus, sodybas Zeldinti ir sodus veisti tiesio-
mis eilémis. Dél to padidéjo sodybos uzimamas
plotas, atstumai tarp pastaty, daugiau skirta vie-
tos kiemams bei vaismedziy sodams. Nei§vengta
ir praradimy. Maziau sodinta vietiniy stambiy
lapuociy medziy, kai kuriy svetimzemiy kramy.
Dél to nukentéjo vienkieminiy sodyby siluety
vientisumas, o prieskario sodyby pagal perimetra
apsodinimas paprastosiomis eglémis penktadalio
tirty sodyby pazeidé siluety derme su supanciu
krastovaizdziu.

ISVADOS

1. Tiriant vienkiemines sodybas buvo rasti tiek
$varieji, tiek ukiniai kiemai. Taciau gamybiniy
kiemy aptikta daugiau savaimingos statybos vien-
kieminése sodybose (25,0 %), negu statytose po
1930 m. (15,0 %). Sj skirtumg tikriausiai lémé lai-
kotarpiy trukmés netolygumas. Be to, gamybiniai
kiemai pirmiausiai kurti Vilkaviskio ir Marijam-
polés rajony bei Kalvarijos savivaldybés teritorijo-
se, turéjusiose glaudy teritorinj ir ekonominj rysj
su Rytprasiais. Prieskario laikotarpiu gamybiniai
kiemai kurti Sakiy ir Kauno rajony bei Kazly Ri-
dos savivaldybés teritorijose. Sis faktas patvirtina,
kad Suvalkijos aikininkai ne tik sodybas karé Ryt-
prusiy pavyzdziu, bet i$ jy perémé zemés tukio ga-
mybos ir pagalbiniy versly technikg bei pazangias
technologijas.

2. Lyginant abiejy laikotarpiy vienkieminiy so-
dyby planing ir erdving struktiirg nustatyta, kad
padidéjo jy planinés struktaros (85,0-100 %) ir
zeldinimo kompozicijos (32,0-68,0 %) regulia-
rumas, tac¢iau sumazéjo sodyby zeldinimo inten-
syvumas (47,0-41,0 %). Sig situacija galima pa-
aiskinti tuo, kad sodybose, jkurtose iki 1930 m.,
daugiau sodinta stambesniy medziy, pavyzdziui,
paprastyjy azuoly, uosiy ir kastony, baltyjy gluos-
niy, daugiau augo savaiminiy medziy ir krimy. Be
to, II pasaulinis karas sutrukdé gausiau apzeldin-
ti sodybas, o dalis jy liko be apsauginiy zeldiniy.
Senosios sodybos, bidamos gausiau apzeldintos,
laisvesnés planinés struktiiros ir zeldiniy kompo-
zicijos, pasizymi didesniu jvairumu ir jaukumu.
Planingos statybos sodybos, biidamos kiek dides-
nio ploto ir grieztesnés geometrinés kompozicijos,
atrodo vienodesnés, geriau pritaikytos ekonominei
veiklai ir saugesnés priesgaisriniu atzvilgiu.

3. Maziausiai pakito géliy darzeliy ir dekora-
tyviniy sody kompozicijos, géliy lysveliy krasty
apipavidalinimas ir géliy asortimentas. Senosiose
sodybose géliy darzeliai dazniau rengti Svariaja-
me kieme, o prieSkario vienkieminése sodybose
didesnis démesys buvo skiriamas augaly bioekolo-
giniams poreikiams (ypac saulétesnei vietai) ir re-
prezentatyvumui, gélynus rengiant dekoratyvinia-
me sode, pastargjj komponuojant daugiau misraus
plano. Géliy asortimentas irgi jvairus: senosiose
vienkieminése sodybose daugiau mégstami baltie-
ji bijunai, paprastieji smidrai, arbatinés rozés, mé-
lynziedziai vilkdalgiai bei $liauzianciosios ziemés.
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Zaliosios riitos i$liko populiariomis abiem laiko-
tarpiais (senosiose sodybose populiarumu nusilei-
do tik baltiesiems bijanams).

4. Remiantis tyrimy duomenimis, galima teig-
ti, kad Suvalkijos etnografinio regiono senosios
vienkieminés sodybos pasizymi siluety vientisu-
mu. Geriausiai jvertinti Kalvarijos savivaldybéje
(90 %) ir Prieny rajone (80 %) tirty sodyby si-
luetai. Maziau vientiso silueto sodyby rasta Sakiy
(60 %), Kauno (57 %), Vilkaviskio (61 %) ir Ma-
rijampolés (50 %) rajonuose. Prieskario laikotar-
pio tirty vienkieminiy sodyby siluety vientisumas
skurdesnis, negu senosiose vienkieminése sody-
bose. Pazymétina, kad Kazly Rados savivaldybéje
tirty vienkieminiy sodyby siluetai tiek vienu, tiek
kitu laikotarpiu pasizymi padrikumu. Sig situaci-
ja galima paaiskinti tuo, kad miskingoje vietovéje
sodybos maziau Zeldinamos, nes véjus ten sulaiko
natralas Zeldiniai.

Gauta 2013 07 01
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE SPATIAL
STRUCTURE AND PLANTING OF GREENERY IN
SPONTANEOUS AND PLANNED
CONSTRUCTION FARMSTEADS OF

THE SUVALKIJOS ETHNOGRAPHIC REGION

Summary

All over the world, the authentic cultural values are perceived
as a counterweight to globalization, which is seen as a local
identity destructive force. Rural regeneration is seen as an op-
portunity to preserve the unique cultural heritage with peo-
ple linked by family roots. The European Landscape Conven-
tion is an international agreement requiring the protection of
natural and ethno-cultural heritage component — landscape
as a reflection of human well-being and identity.

An interest of the European Union public in peasant
culture and the countryside was caused by the threat to tra-
ditional farming, the risk of losing the old village and the
growing environmental pollution. The old village symbolizes
thoughtfulness and mutual assistance, respect and caring for
nature, it reflects the state conservative position covering the
ethno-cultural identity and national exclusiveness, which
help offset the efforts of modernizing city lifestyle highlight-
ed by a controversial trend: the alienation, the disappearance

in the crowd, anonymity, commercial sense, distancing from
the nature. More and more people are seeking to break free
from the hassle of city life and the obligations, to change an
unacceptable urban society lifestyle for easier, natural and
unrestricted rural way of life, corresponding to human na-
ture, not just a continuation of family life and farming, but
also fostering homesteads and planting traditions. Therefore
it is necessary to spread the peasant homestead plantation
tradition based on scientific research. To revive the farm-
ing and homestead plantation tradition is really necessary
because the old generation of farmers are dying, and youth
needs are changing in the direction of modern materialism.
If we are familiar with older rural traditions and their key
features, perhaps it will be easier for us to find a common
language with the younger generation and a way to keep the
traditions of farming and homestead greening.

This paper presents the research methodology of the
composition and artistic expression of rural homestead plan-
tation and the results of a comparative analysis of the sponta-
neous and planned construction homestead plantation tradi-
tion in the farmstead rural landscape historic period of the
Suvalkijos Ethnographic Region.

Key words: countryside landscape, individual home-
stead, homestead greenery, planned and three-dimensional
structure, plant combinations



