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Misky tvarkymo darnumas apibréziamas kaip koncepcija, siekianti i8laikyti ir pa-
didinti misky ekonomines, socialines ir ekologines vertybes dabartinéms ir ateities
kartoms. Jo vertinimui yra siilomi jvairtis metodai: daugiakriterinés analizés, ekono-
minio vertinimo, socialinio pasirinkimo. Sio tyrimo hipotezé — kad migky tvarkymo
darnumo lygj galima apibadinti atlikus mi$ky ekonominés, ekologinés ir socialinés
naudos ekonominj vertinima ir jos struktiira palyginus su visuomenei priimtina $iy
naudos rasiy struktara. Tyrimo uzdaviniai: 1) apibadinti misky tvarkymo darnu-
mo vertinimo metodinius pagrindus; 2) atlikti Lietuvos misky daugiafunkciskumo
ekonominj vertinima; 3) atlikti Lietuvos gyventojy apklausa misky tvarkymo dar-
numo klausimais; 4) jvertinti Lietuvos miSky tvarkymo darnumo lygj pagal misky
ekonominio vertinimo ir sociologinés apklausos rezultatus.

Atlikus Lietuvos misky ekonominj vertinima, nustatyta tokia jy funkcijy
vertés struktira: ekonominé - 41,1 %, ekologiné — 37,6 % ir socialiné — 21,3 %.
Pagal sociologing Lietuvos gyventojy apklausa svarbiausia misky funkcija laikoma
ekonominé (39 %), toliau eina ekologiné (32 %) ir socialiné (29 %).

Vertinant misky tvarkymo darnumg pagal ekonominio jvertinimo atitikima
gyventojy lakesciams, jis siekia 84,6 %. Ivertinus Lietuvos misky tvarkymo
darnumg daugiakriterinés analizés metodu pagal europinius kriterijus ir indika-
torius (UNECE, 2011), mi$ky tvarkymo darnumo lygis — 66 %.

Raktazodziai: miskai, darnumas, ekonominis vertinimas, sociologiné apklausa

JVADAS

Pagrindinés darnaus vystymosi nuostatos sufor-
muluotos pasaulio vir§iniy susitikime Rio de Za-
neire 1992 metais. Darnus vystymasis jteisintas
kaip pagrindiné ilgalaiké visuomenés vystymosi
ideologija. Darnaus vystymosi koncepcijos pa-
grindg sudaro 3 lygiaverciai komponentai - aplin-
kosauga, ekonominis ir socialinis vystymasis
(Darbotvarké 21, 2001). Misky tvarkymo darnu-
mas apibréziamas kaip dinamiska ir besivystanti
koncepcija, siekianti islaikyti ir padidinti visy tipy
miskuose ekonomines, socialines bei aplinkos
vertybes dabartinéms ir basimoms kartoms (UN,
2007). Misky tvarkymo darnumo vertinimo uzda-
vinys dazniausiai suvedamas j daugialypés misko
naudos analize, kurioje iSryskéjo kelios kryptys.
Pirma - daugiakriteriniai vertinimo metodai
pagal misky tvarkymo darnumo kriterijus ir indi-
katorius. Misky tvarkymo darnumui vertinti yra

priimtos kriterijy ir indikatoriy sistemos (Europi-
néje sistemoje yra 6 kriterijai ir 35 indikatoriai).
Kiekvienam indikatoriui parinkus i$matuojamus
parametrus, galima jvertinti pokyc¢iy intensyvuma
ir juos agreguoti i bendresnius darnumo vertini-
mo rodiklius. Tokio vertinimo pavyzdziu galéty
bati 2011 m. Europos misky tvarkymo darnumo
vertinimai (UNECE, 2011).

Antra - pagal misky daugiafunkciskumo eko-
nominj vertinimg. Darnus misky tvarkymas yra
balansavimo veikla, reikalaujanti ekologines verty-
bes subalansuoti su ekonominémis ir socialinémis
vertybémis. Sio balanso tikslas yra maksimizuoti
trilypes misko vertybes (socialines, ekonomines ir
ekologines) arba ekonominé veikla turi vykti esant
misko ekosistemy ekologiniams apribojimams
(McDonald, Lane, 2004).

Tre¢ia — socialinio pasirinkimo metodai. Tei-
giama (Kant, Lee, 2004), kad daug misko gérybiy
yra vie$os ir neorientuotos j rinka ir jy ekonominio
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vertinimo metodai turi daug konceptualiy ribotu-
muy, o susij¢ su darniu misky tvarkymu sprendimai
yra labiau ,socialinio pasirinkimo®, o ne paremti
tradicine islaidy-naudos analize. Todél sitloma
visy misko verciy identifikavimui taikyti neorien-
tuotus j rinka, o Zmoniy preferencijomis pagrjstus
misko naudos vertinimo metodus.

Sio tyrimo hipotezé, kad misky tvarkymo darnu-
mo lygj galima apibudinti atlikus misky ekonomi-
nés, ekologinés ir socialinés naudos ekonominj
vertinimg ir jos struktiirg palyginus su visuomenei
priimtina $iy naudos rasiy strukttra. Tyrimo uzda-
viniai:

1) apibadinti misky tvarkymo darnumo vertini-
mo metodinius pagrindus;

2) atlikti Lietuvos misky daugiafunkciskumo
ekonominj vertinima;

3) atlikti Lietuvos gyventojy apklausa misky
tvarkymo darnumo klausimais;

4) jvertinti Lietuvos misky tvarkymo darnumo
lygi pagal miSky ekonominio vertinimo ir sociali-
nés apklausos rezultatus.

METODAI IR SALYGOS

Tyrimo metodai - su misky tvarkymo darnumo
vertinimu susijusiy moksliniy ir kity $altiniy ana-
lizé bei apibendrinimas; misko funkcijy klasifikavi-
mo, misky tvarkymo darnumo vertinimo metodai;
sociologiné gyventojy apklausa.

Misky tvarkymo darnumo metodiniai pagrindai

Koncepcija. ,Darnus misky tvarkymas® (angl.,
sustainable forest management), ,,misky tvarkymo
darnumas® (angl., forest management sustainabili-
ty), »ekologiskai darnus misky tvarkymas®, , mis-
ko ekosistemy tvarkymas®, ,ekosisteminis pozitiris
tvarkant migkus®, ,,sisteminis misky tvarkymas“ yra
terminai, taikomi pavadinti koncepcijai ir praktikai,
apjungianciai tris darnaus misky tvarkymo aspek-
tus: ekonominj, ekologinj ir socialinj (FAO, 2005).
Darnumui iliustruoti placiai taikoma J. Venn dia-
grama. Pagal ja misky tkio darnumas vaizduoja-
mas i$ dalies sutampanciomis ekologine, ekonomi-
ne ir socialine veiklomis (Oliver, Deal, 2007).

Rio de Zeneiro (Brazilija) konferencijoje 1992 m.
pateikti ,,MiSkininkystés principai® skelbé, kad mis-
ko iStekliai ir misko Zemé turéty buti darniai tvar-
komi siekiant patenkinti dabartinés ir basimy kar-

ty socialines, ekonomines, ekologines, kultiirines ir
dvasines reikmes. Sios reikmés yra misko produk-
tams ir paslaugoms, tokiems kaip mediena ir me-
dienos produktai, vanduo, maistas, pasarai, vaistai,
kuras, priedanga, jdarbinimas, rekreacija, laukiniy
gyviny buveinés, krastovaizdzio jvairove, anglies
sumazinimas bei kaupimas ir kita. Turéty bati ima-
masi tinkamy priemoniy, sauganc¢iy miskus nuo
zalingy poveikiy, jskaitant oro tarsg, gaisrus, kenke-
jus ir ligas, palaikant jo pilng daugialype verte (2b
principas). Misky tvarkymo darnumo koncepcijai
jtakos turéjo daugelis naujy iniciatyvy ir procesy.
Remdamasi jais, Tarptautiné misky tvarkymo dar-
numo kriterijy ir indikatoriy konferencija (FAO,
2003) rekomendavo bendrus misky tvarkymo dar-
numo principus ir elementus, kurie véliau buvo pri-
imti SNO Generalinéje asambléjoje (UN, 2007). Cia
misky tvarkymo darnumas apibréztas kaip siekimas
islaikyti ir padidinti visy tipy miskuose ekonomines,
socialines ir aplinkos vertybes dabartinéms ir buisi-
moms kartoms. Nustatyti bendri misky tvarkymo
darnumo teminiai elementai: misko istekliy plétra;
biologiné jvairové; misko sveikata ir gyvybingumas;
misko istekliy produkciné funkcija; misko istekliy
apsauginé funkcija; socialinés-ekonominés funkei-
jos; teisiné, politikos ir instituciné sandara. Paskuti-
niais deSimtmeciais misky tvarkymo darnumo kon-
cepcija tapo gilesne ir turtingesne, siejant ja ne tik su
misko produktais, bet ir su ekologinémis paslaugo-
mis bei daugiatiksliu misko naudojimu (EFI, 2013).
Tyrinéjantis bendras ekonomikos ir aplinkos
darnaus vystymosi problemas prof. R. Ciegis taip pat
darny vystymasi nagrinéjo kaip trijy sistemy - eko-
loginés, ekonominés ir socialinés - saveika (Ciegis,
2004; 2008; Ciegis et al., 2009). Konstatuojama, kad
norint i$matuoti nacionaliniy darnios plétros strate-
gijy efektyvuma, reikalinga taikyti socialinius ir eko-
nominius aplinkos kokybés kaitos bei visuomeninio
aktyvumo indikatorius. Siuos pagrindinius darnios
plétros principus atitinka ir $iame straipsnyje pami-
nétos misky tvarkymo darnumo koncepcijos.
Kriterijai ir indikatoriai. Detaliausi misky tvar-
kymo darnumo kriterijai ir indikatoriai buvo sufor-
muluoti trijose tarptautinése programose (McDo-
nald, Lane, 2004): Tarptautinés tropiniy misky
organizacijos parengta darnaus misky tvarkymo
politika ir jos taikymo vadovas besivystancioms $a-
lims; Europos $aliy parengti misky tvarkymo dar-
numo Kkriterijai ir indikatoriai; Montrealio proce-
sas, parenges misky tvarkymo darnumo principus
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borealiniams ne Europos $aliy miskams. [vairiose
programose buvo susitarta dél misky tvarkymo
darnumo apibrézimo bei tiksly. Svarbiausi: saugoti
biologine jvairove; palaikyti sveikas ir produktyvias
misko ekosistemas ir jy reik§me vandens apytakoje
bei globaliame anglies cikle; maksimizuoti ilgalai-
ke daugialype socialing ir ekonomine bei ekologine
misky nauda.

Migky tvarkymo darnumo sistemos apibrézia
savo tiksly pasiekimo kriterijus ir indikatorius. Kri-
terijus yra salygy ir procesy kategorija, pagal kurig
gali bati jvertintas miSky tvarkymo darnumas. Kri-
terijai turi su juo susijusius indikatorius, kurie perio-
digkai stebimi jvertinant pokycius. Indikatorius yra
kiekybinis ar kokybinis matas, parodantis dabartine
bukle ir jos pokytj. Lyginant tris misky tvarkymo
darnumo sistemas (Montrealio, Europos ir Tarp-
tautinés tropiniy misky organizacijos - TTMO)
nustatyta (McDonald, Lane, 2004), kad jos yra labai
panasios. Montrealio ir TTMO sistemos turi sep-
tynis kriterijus, o Europos — $esis. Europos sistema
kriterijy ,Teisinis, institucinis ir ekonominis misky
tvarkymo tinklas“ jjungia j kiekvieng i§ 6 kriterijy.
Atskiry sistemy kriterijai ir indikatoriai apibréziami
Siek tiek skirtingai, priklausomai nuo socialinio-
ekonominio konteksto.

Migky tvarkymo darnumo koncepcija Europos
lygmeniu buvo apibrézta 1993 m. Helsinkyje vyku-
sioje ministry, atsakingy uz misky tkj, konferenci-

joje dél Europos misky apsaugos: ,,Darnus misky
tikis — misky ir misko Zemés priezitra bei naudoji-
mas tokiu budu ir tokiu laipsniu, kurie palaiko jy bi-
ologine jvairove, produktyvuma, gebéjima atsikurti,
gyvybinguma ir jy pajéguma ispildyti dabar ir atei-
tyje atitinkamas ekologines, ekonomines ir socia-
lines funkcijas lokaliniu, nacionaliniu ir globaliniu
lygmenimis ir kurie nedaro zalos kitoms ekosiste-
moms" (MCPFE, 1993). Misky tvarkymo darnumo
kriterijai buvo apibrézti kaip standartai, kurie api-
bidina esminius elementus, salygy kompleksus ar
procesus, pagal kuriuos gali buti vertinamas misky
tvarkymo darnumas. Indikatoriai parodo kiekvieno
kriterijaus pokycius ir pazangg siekiant specialiy
tiksly. Pirmoji Europos misky tvarkymo darnu-
mo kriterijy ir indikatoriy sistema buvo parengta
1994 m. MCPFE eksperty konferencijoje Zenevoje.
Ji susidéjo iS $ediy kriterijy, 27 kiekybiniy ir 101 ap-
raSomyjy indikatoriy. Kriterijy ir indikatoriy siste-
ma jteisinta 1998 m. Ministry konferencijos Lisabo-
nos rezoliucijoje L2 ,,Europos kriterijai, indikatoriai
ir operacinio lygio nurodymai“ (MCPFE, 1998).

Véliau sistema buvo patobulinta, aprobuota
MCPEE eksperty Vienos konferencijoje 2002 m. ir
patvirtinta MCPFE konferencijoje Vienoje 2003 m.
Pagal §j variantg visi rodikliai skirstomi i kieky-
binius (6 kriterijai, apimantys 35 indikatorius)
ir kokybinius (aprasomuosius) (17 indikatoriy),
(1 lenteleé).

1 lentelé. Misky tvarkymo darnumo europiniai kriterijai ir indikatoriai (MCPFE, 2003)

Table 1. Pan-European criteria and indicators for sustainable forest management

Indikatoriai / Indicators

Kriterijai / Criteria

Kiekybiniai / Quantitative

1. Misko istekliy i§saugojimas bei
tinkamas gausinimas ir jy indélis
globaly anglies cikla

1.1. Misko plotai / Forest area
1.2. Medyny tariai / Growing stock
1.3. Amziaus struktara ir (arba) pasiskirstymas pagal skersmenis

Maintenance and appropriate enhance-
ment of forest resources and their con-
tribution to global carbon cycle

Age structure and / or diameter distribution
1.4. Anglies atsargos biomaséje ir dirvozemyje / Carbon stock

2. Misko ekosistemy sveikatingumo ir
gyvybingumo i§saugojimas
Maintenance of forest ecosystem health
and vitality

2.1. Oro ter$aly iskritos / Deposition of air pollution
2.2. Dirvozemio buklé / Soil condition

2.3. Defoliacija / Defoliation

2.4. Misky pazeidimai / Forest damage

3. Misko produkciniy funkcijy
i$saugojimas ir skatinimas
Maintenance and encouragement of
productive functions of forests (wood
and non-wood)

3.1. Prieaugis ir kirtimai / Increment and fellings

3.2. Apvalioji mediena (parduotos apvalios medienos kiekis ir verté)
Roundwood

3.3. Nemedieninés prekés / Non-wood goods

3.4. Paslaugos (parduoty paslaugy verté) / Services

3.5. Misky su miskotvarkos planais dalis / Forests under management
plans
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1 Ientelé (tesinys)
Table 1 (continued)

Kriterijai / Criteria

Indikatoriai / Indicators

Kiekybiniai / Quantitative

4. Biologinés jvairovés iSsaugojimas,
apsauga ir tinkamas gausinimas misko
ekosistemose

Maintenance, conservation and ap-
propriate enhancement of biological
diversity in forest ecosystems

4.1. Misky rasiné sudétis / Tree species composition

4.2. Atkarimas / Regeneration

4.3. Nataralumas / Naturalness

4.4. Introdukuotos medziy rasys / Introduced tree species

4.5. Sausuoliai, virtéliai / Deadwood

4.6. Genetiniai iStekliai / Genetic resources

4.7. Krastovaizdzio strukttra / Landscape pattern

4.8. Rety ir nykstanciy augaly bei gyvany rasys / Threatened forest species
4.9. Saugotini miskai / Protected forests

5. Misko apsauginiy funkcijy (ypac
dirvozemio ir vandens) i$saugojimas ir
skatinimas tvarkant miskus
Maintenance and appropriate enhance-
ment of protective functions in forest
management (notably soil and water)

5.1. Apsauginiai miskai - dirvoZzemio, vandens ir kity ekosisteminiy
funkcijy / Protective forests — soil, water and other ecosystem functions

5.2. Apsauginiai miskai - infrastruktiiros ir mazinantys aplinkos
keliama rizika / Protective forests — infrastructure and managed
natural resources

6. Kity socialiniy-ekonominiy funkcijy
ir salygy i$saugojimas

Maintenance of other socio-economic
functions and conditions

6.1. Misko valdos / Forest holdings

6.2. Misky sektoriaus dalis BVP / Contribution of forest sector to GDP
6.3. Grynosios pajamos / Net revenue

6.4. Islaidos paslaugoms / Expenditures for services

6.5. Misko sektoriaus darbo jéga / Forest sector workforce

6.6. Profesinis saugumas ir sveikata / Occupational safety and health
6.7. Medienos suvartojimas, tenkantis gyventojui / Wood consumption
6.8. Prekyba mediena (eksporto ir importo santykis) / Trade in wood
6.9. Energija i§ medienos istekliy / Energy from wood resources

6.10. Prieinamumas rekreacijai / Accessibility for recreation

6.11. Kultaros ir dvasinés vertybés / Cultural and spiritual values

Kokybiniai (aprasomieji) / Qualitative

A. Bendroji politika, institucijos ir
darnios miskininkystés priemonés
Overall policies, institutions and instru-
ments for sustainable forest manage-
ment

A.1. Nacionalinés misky programos / National forest programmes or
similar

A 2. Instituciné struktara / Institutional frameworks

A.3. Jstatymali ir tarptautiniai jsipareigojimai / Legal / regulatory
frameworks and international commitments

A 4. Finansinés priemonés / ekonominé politika / Financial instruments /
Economic policy

A.5. Informacijos priemonés / Informational means

B. Politika, institucijos ir priemonés
pagal atskiras politikos sritis

Policies, institutions and instruments by
policy area

B.1. Zemés naudojimas ir misky plotas / Land use and forest area
B.2. Anglies balansas / Carbon balance
B.3. Misky sveikatingumas ir gyvybingumas / Healf and vitality
B.4. Medienos gamyba ir jos naudojimas / Production and use of wood
B.5. Nemedieniniai miSko produktai ir jy naudojimas, ypac rekreacijai /
Production and use of non-wood goods and services, especially for
recreation
B.6. Biologiné jvairové / Biodiversity
B 7. Apsauginiai miSkai / Protective forests
B.8. Ekonominis gyvybingumas / Economic viability
B.9. Darbo vietos (i$ jy saugumas ir sveikata) / Employment (incl.
safety and health)
B.10. Moksliniai tyrimai, $vietimas ir kvalifikacijos kélimas / Research,
training and education
B.11. Visuomenés formavimas ir dalyvavimas priimant sprendimus /
Public awareness and participation
B.12. Kultiirinés ir dvasinés vertybés / Cultural and spiritual values
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Misko funkcijy klasifikavimas

Funkcija (lot., functio) - atlikimas, veikla. Misko
funkcijos - tai, ka atlieka miskas vykstant jo augi-
mo procesams: biomasés produkavimas ir misky
potencialas daryti poveikj aplinkai (vandenims,
dirvozemiui, klimatui, biologinei jvairovei, Zmo-
niy sveikatai) bei formuoti efektus, tenkinancius
zmoniy fizinius ir psichinius poreikius (Vyskot,
2003).

Atlikdamas savo nataralias funkcijas, miskas
suformuoja misko isteklius, tiesiogiai ar netiesio-
giai atitinkancius visuomenés poreikius. Misko
funkcijos tampa istekliais, kai jos jgauna visuo-
mening verte, t. y. visuomené pradeda samonin-
gai jomis naudotis (Dieterich, 1953; Deltuvas,
2008). Taigi, misko funkcijos tampa istekliais,
kai jos naudojamos visuomenés. Todél savokos
»misko funkcijos ir ,,misko iStekliai“ gali bati

taikomos tiems patiems rei$kiniams tik skirtingu
aspektu apibudinti.

Misko istekliai pagal savo formavimosi ypa-
tumus skirstomi j produktus ir paslaugas. Mate-
rialas produktai (mediena, misko grybai, uogos
ir pan.) gaunami ir vartojami atskiriant juos nuo
misko, o paslaugy (rekreaciniy, aplinkosauginiy
ir pan.) atsiradimas ir vartojimas sutampa.

Yra zinoma daug i§ misko gaunamos naudos
klasifikacijy. Dazniausiai yra i$skiriamos produk-
ty (medienos ir nemedieniniy) ir paslaugy (van-
deny, dirvy, sveikatos apsaugos, klimato regulia-
vimo, biologinés jvairovés apsaugos, rekreacinés,
kultarinés ir kt.) grupés (1 pav.).

Visuomené, panaudodama misko isteklius,
gauna nauda (benefits), kuri transformuojasi j
vertybes, kai atliekamas naudos vertinimas pagal
atitinkamus kriterijus (ekonominius, ekologinius,
socialinius), (2 pav.).

Misko iStekliai
Forest resources
Produktai Paslaugos
Products Services
Pramoniné Ekologinés Biosferos Socialinés Pasitenkinimo
mediena Ecological Biosphere Social Amenities
Industrial wood
Vandens Biologiné Ekoturizmas Dvasinio
Mediena kurui apsauga jvairové Ecotourism Spiritual
Fuelwood Water Biodiversity Rekreacija Kultarinio
Nemedieniniai protection Klimato Recreation Cultural
midko produktai Dirvos regt;!lawmas Sportas Istorinio
Non-wood apsauga “ /nl*w;t-e Sports Historical
forest products Soil regulation MedSioklé
protection edziokle
Hunting
Sveikatos
apsauga
Health
protection

1 pav. Misko istekliy klasifikacija (parengta remiantis MEA, 2005)
Fig. 1. The classification of forest resources (acording to MEA, 2005)



Misky tvarkymo darnumo ekonominis ir socialinis vertinimas 101

Misko funkcijos
Forest functions

y

IStekliai
Resources

N

Produktai Paslaugos
Products Services
[ |
y
Nauda
Benefits
Vertybés
Values

/

V\

Ekonominés Ekologinés Socialinés
Economic Ecological Social

2 pav. Misky funkcijy transformavimosi i vertybes schema
Fig. 2. The scheme of transformation of forest functions into values

Misky tvarkymo darnumo vertinimo metodai

Vertinant misky tvarkymo darnumg yra taikomos
kelios metody grupés: daugiakriterinés analizés;
metodai, grindziami miSky ekonominiu vertini-
mu; socialinio pasirinkimo metodai.

Daugiakriterinés analizés metodai. Daugia-
kriteriné analizé - tai operacijy tyrimo $aka, pri-
imant sprendimus atsizvelgianti j daugelj kriteri-
ju. Susiformavo jvairios daugiatiksliy problemy
sprendimo mokyklos: daugiatikslio matematinio
programavimo, tiksly programavimo, fuzzy tinklo,
daugelio pozymiy naudingumo, pranctzy mokyk-
la, evoliucinis daugiatikslis optimizavimas, anali-
tinis hierarchinis procesas. Daugelis metody yra
pritaikyti sukuriant jy kompiuterines programas
(Ananda, Herath, 2009).

Sudarant misky tvarkymo darnumo kriterijy
bei indikatoriy sistemas ir vertinant misky tvar-
kymo darnumo pokycius placiausiai buvo taikytas
analitinis hierarchinis procesas. Jo esme sudaro
principy, kriterijy ir indikatoriy hierarchiné struk-
tara, kriterijy ir indikatoriy svarbumo vertinimas,

vertinimo procediiros (Mendoza, Macoun, 1999;
Mendoza, Prabhu, 2003).

Pagrindiniai kriterijy ir indikatoriy jjungimo j
misky tvarkymo darnumo vertinimus principai:

1) kriterijai ir indikatoriai turi apimti visus pro-
duktus ir paslaugas, gaunamus i§ misko;

2) naudojami kokybiniai ir kiekybiniai indika-
toriai;

3) vertinimuose dalyvauja daugialypiy interesy
grupiy atstovai ir ekspertai;

4) sprendimy priémimui reikalingas konsensu-
sas (Mendoza, Macoun, 1999).

Kriterijy ir indikatoriy ekspertiniam vertinimui
sitlomi (Mendoza, Macoun, 1999) tokie metodai:
eilés sudarymas, reitingavimas, pory palyginimas.
Taikant eilés sudarymo buida vertinami elementai
sura$omi j eile pagal svarba: pirmas, antras ir t. t.
Reitinguojant kiekvienas elementas jvertinamas
pagal svarba balais nuo 0 iki 100. Visy lyginamy
elementy suma turi bati lygi 100. Pory lyginimo
metodu kiekvienas kriterijaus indikatorius yra ly-
ginamas su kiekvienu kitu Sio kriterijaus indika-
toriumi vertinant jy santykine svarba. Pagal $iuos
vertinimus apskai¢iuojami vidutiniai indikatoriy ir
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kintamyjy vertinimai, kurie naudojami priimant
sprendimus dél kriterijy ir indikatoriy taikymo.
Jei misky tvarkymo darnumo indikatoriai eks-
perty vertinami pagal misky atitikimg siekiamai
(tikslinei) buklei, gaunamas misky tvarkymo
darnumo jvertinimas pagal minétg indikatoriy
(Mrosek et al., 2006). Siy metody silpnoji vie-
ta — kaip parinkti profesionalig besalisky eksper-
ty grupe. | $ig grupe jtraukiami: sprendimy prié-
méjai, suinteresuotos Salys, mokslininkai. Grupés
nariy paziiros ir funkcijos labai skiriasi. Kiekvie-
nas dalyvis turi unikalig paskirtj, kuri lemia jo
pasirenkamas sprendimy priémimo paradigmas
(Lazdinis ir kt. 2012).

Plétojant misky tvarkymo darnumo daugiakrite-
rinés analizés ekspertinius metodus kuriami socia-
linio pasirinkimo teorija grindziami metodai (Kant,
Lee, 2004; Kangas et al., 2006). Jie skirti individua-
liy preferencijy bei interesy analizei siekiant apiben-
drinty vertinimy. Taikant socialinio pasirinkimo te-
orija darnaus misky tvarkymo kontekste atliekami 4
pagrindiniai Zingsniai:

1) visy galimy misko vertybiy (varianty) identi-
fikavimas;

2) jvairiy suinteresuoty Saliy grupiy preferen-
cijy jvairiems variantams i$aiskinimas;

3) preferencijy agregavimas grupése;

4) preferencijy agregavimas tarp grupiy. Vyk-
dant respondenty apklausg sudaromos galimybés
jjungti visas svarbiausias miSko vertybiy alterna-
tyvas ir iSreiksti savo preferencijas nurodant ver-
tybés vieta jy sarase, visai neatsizvelgiant j pini-
ginius vertinimus.

Misky ekonominio vertinimo metodai. Daz-
niausiai misky ekonominio vertinimo metodai
skirstomi i dvi grupes:

1) kai misky teikiama nauda yra rinkos objektas;

2) kai teikiama nauda néra tokiu objektu.

Rinkos kainos metodai daZniausiai taikomi
vertinant medienos bei nemedieninius misko pro-
duktus. Esant misko paslaugy (rekreaciniy, CO,
sunaudojimo ir pan.) rinkoms, jy kainos gali buti
taikomos $ioms paslaugoms vertinti. Rinkos kai-
na yra tinkama vertinimui, jei rinka yra efektyvi
(konkurencinga). Jei kaina yra iSkreipta dél politi-
niy sprendimy ar dél kity rinkos trakumuy, ji turi
bati pritaikyta eliminuojant iSkraipymus ir nusta-
tant Sesélines kainas (Gettinger, 1984). Vertinant
nedalyvaujanc¢ig rinkoje misky nauda taikomi
metodai skirstomi j 2 grupes: paklausos kreivés

metodai ir metodai be paklausos kreivés. Paklau-
sos kreivés metodais siekiama nustatyti prekiy ar
paslaugy verte pagal vartotojy paklausa. Tokie
metodai skirstomi j atskleisto pirmumo ir isreiks-
to pirmumo metodus. Atskleisto pirmumo meto-
dai grindziami vartotojy faktinio elgesio stebéjimu
vertinamy prekiy ar paslaugy rinkose: tiesioginése
ar susijusiose. Tai pakaitaly, kelionés islaidy, he-
doninés kainos, produktyvumo poky¢iy, nuostoliy
iSvengimo metodai. ISreik§to pirmumo metodai
grindziami vartotojy noru mokéti uz gaunamag
nauda arba sutikti gauti kompensacija uz pati-
riamus nuostolius. Tai kontingentinio vertinimo,
kontingentinio rangavimo metodas (Merlo, Crai-
toru, 2005).

Misko istekliy ekonominio vertinimo meto-
dai parenkami atsizvelgiant i jy specifika. Nu-
statant Vidurzemio juros misky bendraja ekono-
mine verte mediena vertinta nenukirsto misko
kainomis. Ne medienos produktai vertinti pagal
ju naudojamg kiekj ir rinkos kainas. Medziok-
lei vertinti taikyti du metodai. Pirmas, pagal
medziotojy skaiciy ir mokesc¢ius uz medziokles.
Antras, kontingentinis vertinimo metodas, ap-
klausiant medziotojus apie jy norg mokéti uz
medziokles. Rekreacijai vertinti taikyti kelionés
i$laidy ir kontingentinis vertinimo metodai. Van-
deny ir dirvy apsaugos misky funkcija vertinta
nuostoliy i§vengimo ir produktyvumo pasikeiti-
mo metodais. Skaic¢iuota, kiek reikéty papildomy
islaidy vandeny apsaugai, jei baseino teritorijoje
nebaty misky. Produktyvumo poky¢iy metodu
vertintas eroduoty dirvy derlingumo sumazé-
jimas pagal jo kompensavimo islaidas. Anglies
sukaupimas vertintas pagal metinj sukauptos
anglies kiekj ir CO, kaing. Biologinés jvairovés
apsauga vertinta dviem metodais - i$laidy ir kon-
tingentinio vertinimo metodu (Merlo, Croitoru
2005).

Sociologiné apklausa

Atliekant socialinj misko istekliy grupiy vertini-
mg respondenty buvo klausta: kaip Jas padalin-
tuméte Lietuvos misko ekonominiy, ekologiniy
ir socialiniy istekliy svarbg procentine iSraiska?
Buvo nustatyti tokie ribiniy vertinimy 100 ir
0 procenty poZymiai.

Ekonominiai iStekliai (mediena): 100 % - kas-
met kertama visuose miskuose, atsizvelgiant j
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prieaugj; miskuose daugiausia darbo viety. 0 % -
visuose miskuose nekertama, jie saugomi, néra
misko valdytojy ir savininky pajamy uz mediena,
miskuose darbo viety mazai.

Ekologiniai istekliai (biologinés jvairovés sau-
gojimas, vandeny ir dirvy apsauga, CO, sunau-
dojimas): 100 % - visuose miskuose kirtimai ri-
bojami, jie saugomi, misko valdytojy ir savininky
pajamos uz medieng sumazéja, miskuose darbo
viety mazai. 0 % - kasmet kertama visuose mis-
kuose, kiek kasmet priauga; miskuose daugiausia
darbo viety.

Socialiniai i$tekliai (nemokami misko produk-
tai, misko rekreacija, pazintiné, sanitariné-higie-
niné reik§meé): 100 % - prioritetas visy misky
tvarkymas jy lankymo bei kultarinéms reikméms.
0 % - nekreipiama démesio j socialines misko
funkcijas.

Siuo klausimu visuomenés nuomonés ir rinkos
tyrimy bendrové ,Spinter tyrimai“ 2013 m. spa-
lio 18-29 d. atliko reprezentatyvy Lietuvos gyven-
tojy tyrima.

Apklausos metodas - standartizuotas betar-
piSkas interviu. Tyrimo lokacija - visa Salies te-
ritorija. IS viso buvo atrinkta 65 tagkai, iSdésty-
ti taip, kad reprezentuoty visus $alies regionus.
Tiksliné grupé - Salies gyventojai nuo 18 iki
75 mety amziaus. Tyrimo metu apklausti 1 003
respondentai. Tyrime naudotas daugiapakopés
stratifikuotos tikimybinés atrankos metodas. Sis
atrankos metodas uztikrina duomeny reprezen-
tatyvuma, t. y. kiekvienas $alies namy ukis turi
vienodas galimybes buti apklaustu ir atrankiné
visuma pagal tikslinius kriterijus atitinka gene-
raling visumg. Tyrimo rezultatai reprezentuoja
Salies gyventojy nuo 18 iki 75 mety nuomones
ir vertinimus. Statistiné paklaida esant 95 % tiki-
mybei - 1,4 %.

TYRIMU REZULTATAI IR JU APTARIMAS

Misky tvarkymo darnumo vertinimo metody
jvairové sudaro prielaidas paie$koti jy deriniy
siekiant kompleksiskesnio vertinimo efekto. Dau-
giafunkciniy misky ekonominis vertinimas, i§ple-
totas tiek misko istekliy klasifikavimo, tiek verti-
nimo metody pozitriu, turi teigiamy ir neigiamy
niuansy. Tuo paciu pasizymi ir socialinio pasirin-
kimo metodai, rekomenduojami misky tvarkymo
darnumo vertinimui. Yra galimybé plétoti tyrimo

hipoteze, paremta siekiu gauti sinergijos efekta,
panaudojant abi misky tvarkymo darnumo verti-
nimo paradigmas.

Tyrimy rezultatas yra misky tvarkymo darnu-
mo ekonominio vertinimo metodas, apjungiantis
misko iStekliy ekonominj vertinima su sociologi-
nés apklausos vertinimais. Misky tvarkymo darnu-
mo ekonominio vertinimo schema:

1) atliekamas misky daugiafunkciskumo eko-
nominis vertinimas;

2) nustatomos ekonominiy, ekologiniy ir socia-
liniy istekliy dalys (%);

3) atliekamas misko istekliy (ekonominiy, eko-
loginiy ir socialiniy) struktiiros socialinis (pagal
apklausg) vertinimas (%);

4) misko istekliy ekonominio vertinimo struk-
tara (2 punkto procentai) lyginama su socialinio
vertinimo struktara (3 punkto procentai) ir ap-
skai¢iuojama absoliuc¢iy skirtumy tarp ekonomi-
niy, ekologiniy ir socialiniy istekliy vertinimy
suma;

5) nustatomas misky tvarkymo darnumo lygis
i§ 100 % atimant 4 punkto vertinimus.

Vertinimo formulé:

I = 100-(|A-a| + |B-b| + |C-c|); (1)
I - miSky tvarkymo darnumo lygis (%); A, B,
C - atitinkamai ekonominiy, ekologiniy ir so-
cialiniy misko istekliy ekonominés vertés dalis
(%); a, b, ¢ — atitinkamai ekonominiy, ekologiniy
ir socialiniy misko istekliy socialinés vertés da-
lis (%).

Metodo iliustracijai panaudotas Lietuvos mis-
ky daugiafunkci$kumo vertinimas kapitalizuo-
jant grynasias pajamas (Mizaras ir kt., 2013).
Zaliaviniy misko istekliy naudojimo metinés
pajamos apskaiciuotos, remiantis jy produk-
ty rinkos kainomis. Misko rekreaciniai istekliai
vertinti kontingentiniu metodu. CO, sunaudoji-
mui vertinti taikytos tar$os leidimy kainos. Bi-
ologinés jvairovés i$saugojimo funkcijai — alter-
natyviy iSlaidy metodas. Vandeny apsauginéms
funkcijoms, prieserozinéms ir sanitarinéms bei
higieninéms misko funkcijoms - iSvengty islai-
dy bei produktyvumo pokyc¢iy metodai. Meti-
nés pajamos transformuotos j grynasias ir tai-
kant 3 % diskonto norma apskaiciuota Lietuvos
misky bendroji ekonominé verté (2 lentelé).
Ekonominiams istekliams priskyrus mediena,
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2 lentelé. Lietuvos misky bendroji ekonominé verté

Table 2. Total economic value of Lithuanian forests

Verteé / Value
Misko istekliai / Forest resources mln. Lt -
million LTL
Ekonominiai / Economic
Mediena / Wood 7 029,2 41,1
Ekologiniai / Ecological
CO, sunaudojimas / Carbon sequestration 2716,7 15,9
Biologinés jvairoveés iSsaugojimas / Biodiversity protection 1843,3 10,8
Vandeny apsauginés funkcijos / Water protection function 1.843,3 10,8
Prieseroziné funkcija / Soil protection 23,3 0,1
Socialiniai / Social
Poilsiavimas miskuose / Recreation 1 030,0 6,0
Misko grybai / Mushrooms 1166,7 6,8
Misko uogos / Berries 253,3 1,5
Vaistiné Zaliava / Herbs 10,0 0,1
Medziojamieji gyvinai / Hunting 773,3 4,5
Sanitarinés-higieninés funkcijos / Sanitary-higienic function 4133 2,4
IS viso / Total 17 102,4 100,0

ekologiniams — CO, sunaudojimg, biologinés jvairo-
vés i$saugojima, vandeny apsaugines ir prieSerozines
paslaugas, o socialiniams - nemokamai naudoja-
mus misko produktus (misko grybai, uogos, vais-
tiné zaliava, medzioklé) bei poilsiavimg ir sanitari-
nes-higienines paslaugas, kaip darancius didziausia
jtaka Zmonéms, gaunama tokia misky ekonominio
vertinimo struktiira: ekonominiai istekliai - 41,1 %,
ekologiniai 37,6 ir socialiniai - 21,3 %.

Pagal apklausos rezultatus, svarbiausia mis-
ko funkcija Lietuvos gyventojai laiko ekonomine
(vidutini$kai 39 % misko svarbos priskiriama $iai
funkcijai). Toliau eina ekologiné (32 %) ir sociali-
né funkcijos (29 %).

Taikant Lietuvos misky ekonominio vertinimo
ir sociologinés apklausos duomenis misky tvarky-
mo darnumo lygis vertinamas 84,6 %:

I =100 - (|41,1-39] + |37,6-32| +

|21,3-29]) = 84,6. (2)

Daugiausia nuo visuomenés lakesciy skiriasi
misky socialinés reik§més vertinimas (7,7 pro-

centiniai punktai), toliau - ekologiné (5,6 punk-
tai) ir ekonominé reik§mé (2,1 punkto).

Nustatytas Lietuvos misky tvarkymo darnumo
lygis yra palygintas su jo vertinimu pagal europi-
nius misky tvarkymo darnumo kriterijus ir indi-
katorius.

2011 m. birzelio 14-17 d. Osle vykusioje Mi-
nistry konferencijoje Europos miskams i§saugo-
ti pirma karta buvo bandyta atskirus Europos
regionus bei $alis surikiuoti pagal misky ukio
darnumui jvertinti naudojamus 6 kriterijus ir 35
kiekybinius indikatorius. Saliy pasiekimai buvo
vertinami pagal kiekvieng i§ 35 indikatoriy 5 baly
sistema: 1 balu vertinami maziausi pasiekimai,
5 balais - didZiausi.

Kiekvienam indikatoriui (jy sarasas pateiktas
1 lenteléje) buvo nustatytas konkretus iSmatuo-
jamas pokyciy parametras (3 lentelé). Lietuvos
misky tvarkymo darnumo vidutinis vertinimas
nustatytas 3,3 balo. Esant maksimaliam vertini-
mui (5 balai), misky tvarkymo darnumo lygis su-
daryty 66 %.

Nustatytas Lietuvos misky tvarkymo darnumo
lygis pagal 2 formule buvo 84,6 %, o pagal eu-
ropinius misky tvarkymo darnumo kriterijus ir
indikatorius (3 lentelé) — 66 %. Neatitikimg lémé
metodiniai vertinimo skirtumai, kuriy analizei
reikalingi iSsamesni tyrimai.
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3 lentelé. Lietuvos misky tvarkymo darnumo 1990-2010 m. vertinimas (UNECE, 2011)
Table 3. The evaluation of sustainability of forest management in Lithuania (1990-2010)

<
; £ s
w= >N =]
'8 7 = N < 8
=i 2 T | 22
= ‘§ Poky¢iy parametrai g% 5 = g §
= 3 Key parameters TR £ ¢ E3
< 8 & £ =
o) = ER | €3
= = g 82
g | FE
Procenti-
11 Miskingumo metinis pokytis 1990-2010 m. niai 0.18 4
o Annual change in forest cover 1990-2010 punktai % ’
Points, %
12 Medyny tario 1 ha vidutinis metinis pokytis 1990-2010 m. m 0.45 3
- Annual change in growing stock/ha, 1990-2010 ’
Vienaamziy medyny iki 40 m. dalis o
1.3. Procent of even-aged forest in age class v 31,9 3
1.4. Metiniai anglies poky¢iai / Annual change in total living carbon stock % 0,80 3
Nataraliy ekosistemy, pasiekusiy eutrofikacijos ribg dél tersaly, plotai
2.1 Percentage of natural ecosystem area at risk of eutrophication for an % 100 1
emission scenario based on current legislation
29 C/N indekso vidutiné reik§mé Indeksas 172 5
o C/N index, median value for the country Index ’
2, 3 ir 4 defoliacijos klasés medziai o
2.3. Percent of sample trees in defoliation classes 2 + 3 + 4 K 17,7 4
24 Misko plotas, pazeistas dél biotiniy, abiotiniy ir zmoniy sukelty priezasciy % 48 )
""" Percent of forest area damaged by biotic, abiotic and human-induced causes ° ’
Kirtimy ir grynojo prieaugio santykis 2005 m. o
31 Ratio fellings / Increment, 2005 K 83,2 4
32 Apvalios medienos rinkos vertés ir medyny tirio santykis 2005 m. EUR/ 439 3
- Ratio value of marketed roundwood / growing stock, 2005 1000 m’
Nemedieniniy produkty verté
33 Value per hectare of marketed non-wood goods EUR/ha 74 3
3.4.  Apmokéty patarnavimy verté / Value of marketed services per hectare EUR/ha 0,40 3
Plotas, kuriame tkininkaujama su miskotvarkos projektais
3.5.  Percentage of FOWL (Forest and Other Wooded Land) under manage- % 100 5
ment plan or equivalent
Grynyjy medyny plotas 2005 m. 0
4.1 Share of single species stands in FOWL, 2005 v 2595 3
49 Savaiminio atkarimo dalis % 76 3
- Share of natural regeneration in total regeneration, 2005 ?
4.3. Plantaciniy misky ploto dalis / Share of plantations in FOWL % 0 5
44 Introdukuoty medzu; rasiy medynq ploto dalis % 0.18 5
Share of introduced species in FOWL
4.5.  Negyvos medienos kiekis / Volume of deadwood per hectare of FOWL m’/ha 23,3 5
46 Misko ploto dalis, skirta genetiniy i$tekliy apsaugai % 0.172 3
e Share of forest land managed for conservation of genetic resources 0 ’
47 Krastovaizdzio tipo indeksas (vertinamas pagal fragmentiskuma) Inc}fikssas 25 3

Landscape pattern index

Index 1-5
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3 lentelé (tesinys)
Table 3 (continued)
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— = £ 83
i >
Duomenys apie pazeidziamas medziy rasis (1 - duomenys nepakan- .
. . - oyl Skalé 1-4
48 kami, 2 - daugumos atvejy duomenys, 3 - visi duomenys, 4 — aiskiai Scale ) 3
o pagerinta situacija) 1104
Availability of data on threatened forest species
4.9. Saugomy misky plotai / Area protected as percent of FOWL % 17,3 3
Dirvos ir vandeny apsauginiy funkcijy indeksas (pagal duomeny pri-  Skalé 2-4
5.1. einamumag: 2 — néra duomenuy, 3 - dalis duomeny, 4 - visi duomenys) Scale 2 3 3
Protective function index: soil and water to 4
Infrastruktaros apsaugos misky indeksas (pagal duomeny prieinamu-  Skalé 2-4
5.2. ma: 2 - néra duomeny, 3 - dalis duomeny, 4 - visi duomenys) Scale 3 3
Protective function index: infrastructure etc. 2to4
Informacija apie nuosavybe ir privacias valdas (3 - duomenys tik apie ~ Skalé 3-4
6.1. nuosavybe, 4 - duomenys apie nuosavybe ir valdas) Scale 3 4 4
Availability of information of ownership and private holdings to 4
6.2 Misky sektoriaus BVP dalis 2010 m. % 20 4
- Share of GDP taken by forest sectot, 2010 ’ ’
6.3. V1du‘F1nes metinés misky verslo pajamos EUR/ha 373 3
Net entrepreneurial revenue per hectare, average of years reported
Vyriausybés islaidos misko paslaugoms vidutiniskai per metus
6.4. Government expenditure for forest services per ha of forest, average of EUR/ha 0,29 2
years supplied
Misky sektoriaus darbo jégos dalis nuo gyventojy skaiciaus
6.5. . % 1,4 5
Forest sector labour force as percent of population
Neéra Néra
6.6 Nelaimingy atsitikimy skaic¢ius 1 000 dirbanciyjy Vnt. duo- duo-
o Non-fatal accidents per 1 000 workers, 2010 Number meny  meny
No data  No data
Medienos produkty (apvalios medienos ekvivalentas) sunaudojimas
6.7. 1 gyventojui 2007-2009 m. / Consumption of wood products (round- m’ 1,6 4
wood equivalent), per head, 2007-2009
6.8 Sunaudotos medienos importo dalis % 76 3
e Net imports as percent of appar ent consumption, 2007-2009 ? ’
Energijos i$ medienos dalis nuo pagaminamos $alyje energijos
6.9. ; ) : % 20,7 4
Share of energy from wood in national energy production
6.10 Apsilankanciy miskuose metinis skaicius Vnt. 615 3
o Annual visits per hectare of FOWL Number ’
Duomeny apie kultiirines ir dvasines vertybes prieinamumo indeksas ~ Skalé 3-4
6.11. (3 - dalis duomeny, 4 - visi duomenys) Scale 3 3 3
Index of data availability on number of cultural and spiritual sites to 4
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ISVADOS

1. Vertinant misky tvarkymo darnuma yra tai-
komos kelios metody grupés: daugiakriterinés
analizés; metodai, grindziami misky ekonominiu
vertinimu; socialinio pasirinkimo metodai.

2. Yra didelé misko istekliy ekonominio verti-
nimo metody jvairové, kuriuos galima suskirstyti
2 grupes: 1) orientuoti j rinkg (realig ar hipotetine)
ir 2) neorientuoti j rinkg. Pirmosios grupés metody
esminiu triakumu laikoma tai, kad rinka neteikia
signaly apie ne rinkos misko vertybes. Tikroji pre-
kés ar paslaugos verté gali bati i§samiai neatspindéta
dél rinkos iskraipymuy. Be to, vertinant susiduriama
su duomeny trikumu, jy nepatikimumu ar gavimo
brangumu. Todél atsirado neorientuoty j rinka ver-
tinimo koncepcijy, teigianciy, kad su darniu mis-
ky akio tvarkymu susije sprendimai yra socialinio
pasirinkimo, paremti Zzmoniy preferencijomis, o ne
tradicine i$laidy-naudos analize. Siy metody esmi-
nis trikumas yra sunkumas parinkti besaliskai ir
profesionaliai vertinanciy eksperty grupes.

3. Atlikus Lietuvos misky ekonominj vertini-
mg, nustatyta tokia jy funkcijy vertés struktira:
ekonominé - 41,1 %, ekologiné — 37,6 ir sociali-
né - 21,3 %. Remiantis sociologine Lietuvos gyven-
tojy apklausa, svarbiausia misky funkcija laikoma
ekonominé (39 %), toliau eina ekologiné (32 %) ir
socialiné (29 %).

4. Misky tvarkymo darnumas pagal ekonomi-
nio jvertinimo atitikima gyventojy lukes¢iams
siekia 84,6 %. [vertinus Lietuvos misky tvarkymo
darnumg daugiakriterinés analizés metodu pagal
europinius 6 kriterijus ir 35 indikatorius (UNE-
CE, 2011), migky tvarkymo darnumo lygis buvo
nustatytas 66 %. Siilomas metodas gali bati tai-
komas analizuojant misky tvarkymo darnuma.
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Stasys Mizaras, Diana Mizaraité

ECONOMIC AND SOCIAL EVALUATION OF
FOREST MANAGEMENT SUSTAINABILITY

Summary

Sustainable forest management is defined as the stewardship
and use of forest and forest land in a way, and at a rate, that
maintains the forest’s biodiversity, productivity, regeneration
capacity, vitality and their potential to fulfil, now and in the
future, relevant ecological, economic and social functions,
at local, national, and global levels, and that does not cause
damage to other ecosystems.

Different methods are suggested for evaluation of forest
management sustainability, multi-criterial analysis, econom-
ic evaluation, social preferences.

Hypothesis of the research: level of sustainability of forest
management could be characterized in comparison of eco-
nomic evaluation of economic, ecological and social benefits
of forests with social preferences of these benefits.

Tasks of the research: 1) to characterize the methodologi-
cal background of forest management sustainability; 2) to
evaluate a multi-functionality of Lithuanian forests; 3) to
carry out a survey of Lithuanian citizens’ opinion regard-
ing sustainability of forests management in Lithuania; 4) to
evaluate the forest management sustainability level in Lithu-
ania according to the data of forest economic evaluation and
results of sociological survey.

The performed economic evaluation of Lithuanian for-
ests multi-functionality showed the following structure of
forest functions: economic functions — 41.1%, ecological
functions - 37.6%, and social functions — 21.3%. According
to the sociological survey results, economic forest function
is the most important —-39%, ecological function - 32% and
social function — 29%. For evaluation of forest management
sustainability level comparison methods were used where
economic evaluation of forests functions results were com-
pared with respondents’ preferences. The results of this com-
parison show that the level of forest management sustainabil-
ity corresponds to 84.6 % of respondents’ expectations. The
level of Lithuanian forest management sustainability evalu-
ated on the method of multi-criterial analysis (UNECE, 2011)
was 66.0%.

Key words: forests, sustainability, economic evaluation,
sociological survey



