ZEMES UKIO MOKSLAL 2019. T. 26. Nr. 3. P. 135-144
© Lietuvos moksly akademija, 2019

Misky tikio poveikio visuomenés gerovei vertinimas

Lietuvoje

Stasys Mizaras,
Diana Lukminé,
Asta Doftarté

Lietuvos agrariniy ir misky moksly centras,
Instituto al. 1,

58344 Akademija, Kédainiy r.

El. pastas stasys.mizaras@gmail.com

Efektyvus misky ir su jais susijusiy veikly politikos formavimas ir jgy-
vendinimas galimas tik orientuojantis j galutinj tiksla - visuomenés ge-
rovés didéjima. Problema yra ta, kad $iuo metu misky tkio poveikis vi-
suomenés gerovei néra nustatomas. Néra tam skirty tyrimy ir metodiky.

Tyrimo tikslas — jvertinti Lietuvos misky akio poveikj visuomenés
gerovei. Siekiant $io tikslo ir remiantis visuomenés gerovés bei misky
akio darnumo vertinimo metodais buvo sukurta metodika ir pirma kar-
ta jvertintas Lietuvos misky tkio poveikis visuomenés gerovei. Vertini-
mas grindziamas daugiarodiklés analizés metodais. Vertinimo proceso
sudétinés dalys: 1) kriterijai ir rodikliai, 2) visuomenés gerovés ir misky
tkio rodikliy palyginimas, 3) kriterijy ir rodikliy svarbumas, 4) misky
tkio poveikio visuomenés gerovei jvertinimas.

Straipsnyje apibadinti visuomenés gerovés ir misky tkio darnumo
vertinimo metodai, pateikta Lietuvos misky tGkio poveikio visuomenés
gerovei vertinimo metodika ir $io poveikio jvertinimo rezultatai. Nusta-
tytas Siek tiek didéjantis Lietuvos misky tikio poveikis visuomenés gero-
vei: 2005 m. - 14,5 %,2010 m. - 17,3 % ir 2015 m. - 17,6 %.

Raktazodziai: visuomenés gerove, misky akis, poveikio vertinimas

JVADAS

Misky nauda neabejotinai turi jtakos visuomenés
gerovei. Visuomenés gerovés didinimas turéty buti

Miskai yra viena i$ svarbiausiy Zemés ekosistemy.
Lietuvos misko Zemiy plotas siekia 2 196 tikst. ha,
miskingumas - 33,6 % (2018-01-01). Miskai teikia
medienos ir ne medienos produktus, atlieka jvai-
rias socialines-ekologines paslaugas: rekreacija, su-
naudoja anglies dvideginj (CO,), sukuria biologine
jvairove, suteikia vandeny, dirvy ir kt. apsauga. Si
misky nauda iSreiskiama jvairiais rodikliais: dalis
Salies bendrajame vidaus produkte (BVP), paja-
mos, misky kirtimy mastai, saugomy misky plo-
tai, biologinés jvairovés apsauga, CO, sunaudoja-
mas kiekis, poilsiautojy miskuose skaicius ir kt.

pagrindinis tikslas, siekiant efektyviai formuoti ir
jgyvendinti misky bei su jais susijusiy veikly po-
litikg. Problema yra ta, kad $iuo metu misky tkio
poveikis visuomenés gerovei néra nustatomas.
Néra tam skirty tyrimy ir metodiky. Sio tyrimo
tikslas — jvertinti Lietuvos misky tkio poveikj vi-
suomenés gerovei. Problemos sprendimas siejamas
su misky akio poveikio visuomenés gerovei apibi-
dinimo ir kiekybinés interpretacijos uzdaviniais:
misky ir visuomenés gerovés rysiai, misky ukio
poveikio visuomenés gerovei vertinimo metodi-
ka, visuomenés gerove ir misky tkj apibadinantys
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rodikliai, jy svarbumo jvertinimas. Labiausiai su
tyrimo uzdaviniais yra susij¢ visuomenés gerovés
ir misky tkio darnumo tyrimai bei vertinimas.

Tradiciniu poziariu $alies gyventojy gerovés
rodikliu buvo laikomas BVP dydis vienam gy-
ventojui. Dabar sutariama, kad gerove iSreiksti
ir jvertinti reikéty ne tik finansiniais rodikliais,
o butina atsizvelgti ir j gyvenimo kokybés rodik-
lius, kurie nusakomi tiek kiekybiniais, tiek sub-
jektyvesniais kokybiniais parametrais (Samoska,
2013). Teigiama (Ruzevicius, 2013), kad gyve-
nimo kokybe lemia materialiné aplinka, asmens
saugumas, aplinkos kokybé, populiacijos sveika-
tos kokybé, saviraiskos galimybés ir moralinis
psichologinis klimatas.

Yra sukurtos (Servetkiené, 2013) jvairios vi-
suomenés gyvenimo kokybés (GK) vertinimo
metodikos (indeksai): Fizinés GK (Moriso) in-
deksas (1970), Gyvenimo salygy indeksas (1974),
Micigano GK vertinimo metodika (1975), E. Fer-
rans ir M. J. Powers GK indeksas (1984), Zmo-
gaus socialinés raidos indeksas (1990), Tikrosios
pazangos indeksas (1995), Pasaulio sveikatos
organizacijos GK modelis (1997), Calverto-Hen-
dersono GK vertinimo metodika (2000), Econo-
mist Intelligent Unit GK indeksas (2005), Lega-
tum geroveés indeksas (2007), J. Stiglitzo, A. Seno
ir J. P. Fitoussi GK indeksas (2009), International
Living GK indeksas (2010), Netiesioginis GK in-
deksas (2010), Kompleksiné GK vertinimo me-
todika (2011). Jvairiose metodikose visuomenés
gerové (gyvenimo kokybé) apibadinama rodik-
liais, kurie daznai grupuojami j ekonominius,
socialinius ir aplinkosauginius, o pagal §iuos ro-
diklius konstruojami jvairiis apibendrinantys in-
deksai. Pavyzdziui, Tikrosios pazangos indeksas
(GPI), budamas vienas i$ labiausiai paplitusiy ro-
dikliy, keic¢ian¢iy BVP, vertinant visuomenés ge-
rove, atsizvelgia i rinkos ir ne rinkos nauda bei
ekonominés naudos socialines, aplinkosaugines
ir ekonomines islaidas. GPI yra matuojamas 26
rodikliais, kurie suskirstomi j tris grupes: eko-
noming, aplinkosaugine ir socialine (Talberth,
Weisdorf, 2017).

Kitas visuomenés gerovés rodiklis — Zmoniy
vystymosi indeksas (HDI) vertina tris pagrindi-
nius rodiklius: gyvenimo trukme, mokymosi me-
tus ir nacionalines pajamas vienam gyventojui.
Nustatomos rodikliy reik§més pagal valstybes ir
apskaiciuojami jy indeksai, lyginant su didziausio-

mis rodikliy reik§mémis. HDI yra visy tipy rodik-
liy indeksy geometrinis vidurkis (UNDP, 2018).

Po Brundland ataskaitos ,,Masy bendra ateitis*
(1987), paskelbusios, kad ,,Zzmonija turi vystytis
darniai, kad uztikrinty gerove dabartyje, nesu-
mazinant gerovés galimybiy ateityje“ (UN, 1992),
visuomenés gerovés samprata pradéta transfor-
muoti j darnaus visuomenés vystymosi samprata,
siekiant suderinti visuomenés ekonominius, so-
cialinius ir aplinkosauginius interesus.

Jungtiniy Tauty 70-ojoje sesijoje 2015 m. rug-
séjo 25 d. priimta Generalinés Asambléjos Dar-
naus vystymosi darbotvarké iki 2030 mety. Dar-
botvarkéje numatyta 17 tiksly, 169 uzdaviniai ir
daugiau nei 200 rodikliy jiems pasiekti. Tikslai
grindziami trimis darnaus vystymosi aspektais
(aplinkos, socialiniu ir ekonominiu), apimanciais
skurdo, nelygybés, maisto saugos, sveikatos, tva-
raus vartojimo ir gamybos, lyciy lygybés, taikios
ir jtraukios visuomeneés ir kt. sritis. Su darbotvar-
kés iki 2030 m. tikslais susieti ir Europos (Euros-
tat, 2018) bei Lietuvos (OSP, 2018) darnaus vysty-
mosi rodikliai. Europos aplinkos agentiira (EAA)
taip pat deklaruoja, kad $iuo metu ypac¢ daug dé-
mesio skiriama Europos misky ekosistemy funk-
cijoms ir paslaugoms, kurios yra gyvybiskai svar-
bios visuomenei ir Zmoniy gerovei (EAA spaudos
konferencija 2019 m. sausio 18 d.).

Misky akio poveikiui visuomenés gerovei ana-
lizuoti taikomas ekosisteminis principas (MEA,
2005). Pagal jj, ekosistemos atlieka funkcijas,
kurios, bidamos naudingos visuomenei, tampa
paslaugomis. Ekosisteminés paslaugos skirstomos
j apripinimo, reguliavimo, palaikymo ir kultari-
nes. Jos turi jtakos visuomenés gerovés elemen-
tams (saugumui, gero gyvenimo pagrindinéms
medziagoms, sveikatai, geriems socialiniams san-
tykiams).

Gausu darby, skirty atskiry misky ir visuo-
menés gerovés aspekty sgsajoms analizuoti: mis-
ky jtaka ekonominei gerovei (Kant et al., 1996),
gero misky tvarkymo gerovés efektai (Sun, 2006),
misky ekosistemy paslaugy jtaka zmoniy gerovei
(Louman et al., 2009), klimato kaitos ir urbaniza-
cijos s3sajos su miskais, Zmoniy sveikata ir gerove
(Hagerhall et al., 2010), darnaus misky tvarkymo
poveikiai rinkoms ir ekonominei gerovei (Abdul-
Rahim et al., 2013), misky indélis j ekonomika
(Agrawal et al., 2013), misky sektoriaus indélis
i nacionalines ekonomikas (FAO, 2014), misky
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tkio indélis j Ukrainos kalny bendruomeniy ge-
rove (Melnykovych, Soloviy, 2014), misky jmoniy
legalumo didinimas, siekiant darnaus vystymosi
tiksly (Hoare, 2016), bendruomeniniy misky
poveikis zZmoniy ekonominei gerovei (Rasoslo-
foson et al., 2016), misky nataralumo ir Zmoniy
gerovés rysiai (Foo, 2016), nacionaliniy misko i$-
tekliy santykis su Zmoniy gerove (Kauppi et al.,
2018) ir kt. Jungtiniy Tauty maisto ir Zemés tkio
organizacija, tirdama pasaulio misky socioeko-
noming¢ naudg (FAO, 2014), konstatavo, kad mis-
ky jnasas i pasaulio ekonomika sudaro 1,1 %, su
miskais susij¢ 83,3 milijonai dirbanciyjy bei mis-
ky savininky, miskai tiekia 0,6 % maisto, 6,1 %
energijos. Pabréziama, kad miskai netiesiogiai le-
mia Zmoniy gerove, atlikdami aplinkos (vandeny,
oro, dirvy) apsaugos funkcijas. Miskuose yra apie
80 % pasaulio biojvairovés. Jie tiekia geneting
medziagg augaly ir gyviny pagerinimui.

Jvertinant misky poveikj visuomenés gero-
vei, reikalingi ne tik visuomenés gerovés, bet ir
misky vertinimo rodikliai. Siuo metu Zinoma 11
tarpvalstybiniy ir tarptautiniy misky tkio dar-
numo jvertinimo procesy, taikanciy misky tkio
darnumo vertinimo kriterijus bei rodiklius (Lin-
ser et al., 2018). Lietuva dalyvauja Europos mis-
ky tdkio darnumo vertinimo sistemoje. Europi-
niai vertinimo kriterijai ir rodikliai buvo taikyti
analizuojant Europos misky tkio darnuma 2003,
2007, 2011 ir 2015 metais. Paskutinj Europos
misky tkio darnumo kriterijy ir rodikliy varianta
sudaro $esi kriterijai su 34 rodikliais ir 11 mis-
ky politikos ir valdymo rodikliy. Remiantis juo,
buvo sudaryta Europos vertinimo pagal kiekybi-
nius rodiklius skalé, kurioje kiekvienas rodiklis
jvertinamas vienu i§ penkiy baly (MCPFE, 2011;
2015).

Pradétos analizuoti misky tkio ir Darbotvar-
kés 2030 tiksly bei uzdaviniy sasajos. Tamp-
riausias rySys nustatomas su 15 tikslu ,Saugoti,
atkurti ir skatinti darny sausumos ekosistemy
naudojimg, darniai valdyti miskus, kovoti su dy-
kuméjimu, sustabdyti zemés buklés blogéjima
ir pakeisti §j procesg priesinga kryptimi bei su-
stabdyti biologinés jvairovés praradima. Be to,
miskai turi poveikj tiksly, susijusiy su gyventojy
pajamy didinimu, aprpinimu maistu, sveikata
ir sveika gyvensena, vandeny prieinamumu, kli-
mato kaita ir kt., jgyvendinimui (Baumgartner,
2019; Gregersen et al., 2017).

UNECE/FAO misky tkio ir medienos sekcija
identifikavo (IIED, 2015) 10 su miskais susijusiy
uzdaviniy, siekiant Darbotvarkés 2030 tiksly, su-
skirstyty j tris grupes: 1) socialinés ir kultarinés
naudos i§ misky pagerinimas (pajamos ir uzimtu-
mas, mi$ky nuosavybés teisés ir valdymas, mais-
to sauga ir misky indélis mitybai); 2) misky eko-
sisteminés naudos ir tvarumo didinimas (misky
istekliy didinimas ir / ar kokybés gerinimas,
misky biologinés jvairovés apsauga ir pagerini-
mas, misky poveikio vandeny kiekiui ir kokybei
stiprinimas, misky indélio klimato kaitos $velni-
nimui stiprinimas); 3) misky zaliosios ekonomi-
kos indélio didinimas (energijos i§ misko istekliy
didinimas, migko istekliy naudojimo efektyvumo
didinimas, investicijy j darnaus misky akio pro-
dukty naudojimg didinimas).

Su misky poveikiu visuomenés gerovei susi-
jusiuose tyrimuose néra bandymy kiekybiskai
nacionaliniu lygmeniu nustatyti misky tkio dalj
vertinant visuomenés gerove, taciau juose jtvir-
tinti daugiadimensés bei daugiarodiklés analizés
metodai sudaro mokslinj pagrindg ir Sio uzda-
vinio sprendimui. Tiek visuomenés gerovés, tiek
misky ukio rodikliams apibendrinti galima pri-
taikyti integruota darnaus vystymosi indeksa, ap-
imantj tris darnaus vystymosi aspektus, — ekono-
minj, socialinj ir ekologinj (Ciegis, 2009):

IDV= aIIEV+ aZISV+ a3IAB; (1)
I, I, I, — ekonominio vystymosi, socialinio

vystymosi ir aplinkos buklés indeksai; a, a, ir
a, - ekonominio vystymosi, socialinio vystymosi
ir aplinkos buklés indeksy svoriai (galioja salyga:
a+a,+a,=1) - integruotas darnaus vysty-
mosi indeksas.

Siame tyrime, apibadinant Lietuvos misky
ukio poveikj visuomenés gerovei, remiamasi Lie-
tuvos nacionaliniais darnaus vystymosi rodikliais,
parengtais vadovaujantis Darbotvarke 2030 (OSP,
2018), Europos darnaus misky tkio kriterijais ir
indikatoriais (MCPFE, 2011) bei UNECE/FAO
identifikuotais misky sektoriaus uzdaviniais, skir-
tais siekti Darbotvarkés 2030 tiksly (IIED, 2015).

’ IDV

METODAI

Lietuvos misky poveikio visuomenés gerovei
vertinimo schema pateikta 1 pav. Skiriami trys
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Visuomenés gerovés ir misky tkio darnumo kriterijai

Criteria of society’s welfare and sustainable forest management

Ekonominis Ekologinis Socialinis
Economic Ecological Social
Rodikliai
Indicators

Visuomenés gerovés ir misky tkio rodikliy palyginimas

Comparison of society’s welfare and forestry indicators

Kriterijy ir rodikliy svarbumas

Importance of criteria and indicators

Misky tikio poveikis visuomenés gerovei

Impact of forestry on society’s welfare

1 pav. Lietuvos misky tikio poveikio visuomenés gerovei vertinimo schema
Fig. 1. The scheme of assessment of forestry impact on the society’s welfare

visuomenés gerovés ir misky tkio darnumo ver-
tinimo kriterijai: ekonominis, ekologinis ir socia-
linis. Nustatomi kiekvieng kriterijy apibadinantys
rodikliai, kiekvieno rodiklio reik§meé $aliai ir mis-
ky wkiui, apskai¢iuojama kiekvieno misky tkio
rodiklio dalis bendrame $alies rodiklyje, jvertina-
mas kriterijy ir rodikliy svarbumas ir apskaiciuo-
jamas bendras misky tkio poveikio visuomenés
gerovei rodiklis, parodantis misky tkio dalj ben-
droje $alies darnaus vystymosi struktiroje pagal
taikytus rodiklius.

Kriterijus apibadinantys rodikliai nustatyti
lyginant Lietuvos nacionalinius darnaus vysty-
mosi rodiklius su Europos misky tkio darnumo
vertinimo rodikliais (jais vertinamas ir Lietuvos
misky tkio darnumas), ir atrenkant palyginamus
rodiklius. Lietuvos nacionaliniy darnaus vysty-
mosi rodikliy, sugrupuoty pagal ekonominius,

aplinkos buklés ir socialinius kriterijus, sgrasa
sudaré 55 rodikliai (OSP, 2016), o atnaujintg sa-
ras$a (OSP, 2018), sugrupuota pagal 17 darnaus
vystymosi tiksly, - 90 rodikliy. Lyginant $iuos
sarasus su Europos misky tkio darnumo vertini-
mo rodikliais (MCPFE, 2011) atrinkti palygina-
mieji rodikliai, pagal juos galima nustatyti misky
ukio dalj $alies rodikliuose. Atrinkti devyni ro-
dikliai po tris kiekvienam kriterijui: 1.1. Bendra-
sis vidaus produktas (Bendroji pridétiné verté);
1.2. Materialinés investicijos; 1.3. Energijos ga-
myba; 2.1. Saugomos teritorijos; 2.2. Miskingu-
mas; 2.3. CO, absorbcija; 3.1. Dirbanciyjy skai-
¢ius; 3.3. Laisvalaikis; 3.2. Maisto istekliai.
Rodikliy apibudinimai: 1.1. BVP pagal Lietu-
vos nacionaliniy saskaity metodologija apibrézia-
mas kaip galutiné salyje per tam tikra laikotarpj su-
kurty prekiy ir paslaugy verté. Pagal ekonominés
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veiklos sektorius (Siuo atveju, misky) nustatoma
bendroji pridétiné verté (Lietuvos statistikos met-
rastis 2018). 1.2. Materialinés investicijos - tai is-
laidos ilgalaikiam turtui jsigyti, sukurti ar esamam
materialiam turtui atnaujinti (Lietuvos statistikos
metrastis 2018). 1.3. Bendra $alies energijos ga-
myba - tai bendros vidaus energijos sanaudos,
rodancios pirmineg energijos gamyba, pridéjus ar
atémus importo bei eksporto saldo ir pridéjus ar
atémus atsargy pasikeitimus. Bendroje energi-
joje i§skiriama jos gamyba naudojant medienos
kurg (Kuro ir energijos balansas, 2017). 2.1. Sau-
gomos teritorijas — tai sausumos ir (ar) vandens
plotai su nustatytomis aiskiomis ribomis, turin-
tys pripazinta moksline, ekologine, kultiring ar
kitokig verte ir kuriems teisés aktais nustatytas
specialus apsaugos ir naudojimo rezimas (Lie-
tuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymas).
2.2. Miskingumas yra misky zemés ir $alies teri-
torijos ploto santykis, iSreikstas procentais (Lietu-
vos misky dikio statistika 2018). 2.3. Metiné CO,
absorbcija miskuose nustatoma pagal misky bi-
omasés (antZeminés ir poZeminés), negyvos me-
dienos, lapy ir spygliy, dirvozemio ir iSkertamos
medienos anglies pokycius (Lithuanian National
Inventory Report 2018. Greenhouse gas emissions
1990-2016). 3.1. Vidutinis salyginis darbuotojy
skaiCius - visg darbo laika dirbanciy darbuoto-
juy ir ne visg darbo laikg dirbanciy darbuotojy,
perskai¢iuoty j dirbanéiuosius visg darbo laika,
skaiCiy suma (Lietuvos statistikos metrastis 2018).
3.2. Laisvalaikis pagal Statistikos departamento
klasifikacijg yra laikas, skirtas televizijos ir vaiz-
do jrady ziaréjimui, radijo ir muzikos klausymui,
skaitymui, pramogoms, kultGriniam ar sporto
renginiy lankymui, Zaidimams, bendravimui ir
pan. (Statistikos departamentas. Laiko panaudo-
jimas, 2004). Cia priskirtinas ir migky lankymas
kultiriniais, rekreacijos tikslais. 3.3. Siame tyri-
me $alies maisto iStekliai apibudinti bendraja Ze-
més tkio produkcija. Kiekvieno rodiklio reiksmé
2005, 2010 ir 2015 m. nustatyta pagal statistikos
bei moksliniy tyrimy duomenis. Migky tkio po-
veikis visuomenés gerovei pagal kiekvieng rodik-
lj nustatytas kaip misky akio ir $alies rodikliy
reik§miy santykis procentais.

I kriterijy ir rodikliy svarbumg atsizvelgta
apskaic¢iuojant misky tkio poveikio visuomenés
gerovei kiekvieno rodiklio svarbumo koeficienta.
Pagal eksperty jvertinimus nustatomas kiekvieno

kriterijaus rodikliy svarbumas (balas). Apskai-
¢iuojama kriterijaus rodikliy svarbumo dalis (svo-
ris) pagal formul¢ (Mendoza, Prabhu, 2003):

4

z;,u ; @

w, - i rodiklio svoris j kriterijuje;

a, - j kriterijaus i rodiklio jvertinimas (balai).
Atsizvelgiant j kiekvieno kriterijaus svarbumo

dalies (svorio) eksperty vertinimus apskaic¢iuojami

kiekvieno rodiklio svarbumo koeficientai:

Wij:

W.= W, X W (3)

y

W, - j kriterijaus i rodiklio svarbumo koeficientas;
w, - kriterijaus j svoris (Xw,= 1).

Misky poveikio visuomenés gerovei kriterijy
ir rodikliy svarbumui jvertinti panaudoti autoriy
atliktos eksperty apklausos, vertinant Lietuvos
privac¢iy misky tkio darnumo kriterijy ir rodikliy
svarbumg, duomenys (Mizaras, Doftarté, Lukmi-
né, 2019).

Apskaiciuotas bendras misky poveikio visuo-
menés gerovei jvertinimas (procentai).

P=S(p, x W; )

P - misky poveikio visuomenés gerovei procentas;
p;; - j kriterijaus i rodiklio misky dalies procentas.

REZULTATAI IR JU APTARIMAS

Sudarytas Lietuvos visuomenés gerove ir misky
tkj apibudinanciy kriterijy ir rodikliy sarasas,
susidedantis i$ trijy kriterijy ir devyniy rodikliy
(1 lentelé, 1 grafa). Nustatytos rodikliy reik§més
2005, 2010 ir 2015 metais. Duomeny Saltiniai:
1.1. Lietuvos misky akio statistika 2017; 1.2. Lie-
tuvos statistikos metrastis 2018, Lietuvos misky
ukio statistika 2006, 2017; 1.3. Lietuvos kuro ir
energijos balansai 2005, 2010, 2015; 2.1. Lithua-
nian National Inventory Report 2018, Greenhouse
emissions 1990-2016; 2.2. Lietuvos misky tukio
statistika 2005, 2010, 2015; 2.3. Lietuvos misky
tkio statistika 2017; 3.1. Lietuvos statistikos met-
rastis 2018, Lietuvos misky tukio statistika 2017;
3.2. Pagal Lietuvos statistikos departamento ap-
klausg (SD, 2004), laisvalaikis sudaro 20,4 % viso
laiko (4,9 val. per para). Tai atitinka 1 788,5 val.
vienam gyventojui per metus. Poilsiavimui ir kitai
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1 lentelé. Misky uikio poveikis Lietuvos visuomenés gerovei 2005, 2010, 2015 metais

Table 1. Forestry impact on Lithuanian society’s welfare in 2005, 2010 and 2015

Visuomenés gerovés kri-

terijai, rodikliai ir metai

Criteria and indicators of
society’s welfare, years

Lietuva
Lithuania

Miskai
Forests

Misky ukio
dalis % (Pi,-)
Forestry share,
percent

Rodikliy svarbumas

Eksperty
balai (aij)*
Experts
score*

Koeficientai
(W,)
Coefficients

Misky ukio
poveikis % (P)
Impact
of forestry, %

1. Ekonominis / Economic
1.1. Bendroji pridétiné verté mln. Eur / Gross domestic product, million EUR

2005 19010 729,0 3,83 8,035 0,121 0,463
2010 25210 936,0 3,71 8,035 0,121 0,449
2015 33709 1554,2 4,61 8,035 0,121 0,558
1.2. Materialinés investicijos mln. Eur / Material investments, million EUR
2005 5133,8 301,1 5,87 7,345 0,110 0,646
2010 4153,7 66,1 1,59 7,345 0,110 0,175
2015 6912,7 186,1 2,69 7,345 0,110 0,296
1.3. Energijos gamyba 1 000 tne / Energy generation, 1 000 toe
2005 8735,4 711,4 8,14 7,333 0,110 0,895
2010 7 054,0 939,9 13,32 7,333 0,110 1,465
2015 7157,4 1204,4 16,83 7,333 0,110 1,851
2. Ekologinis / Ecologic
2.1. Saugomos teritorijos takst. ha / Protected territories, thousand ha
2005 992,4 626,9 63,17 7,133 0,094 5,937
2010 1020,2 621,3 60,89 7,133 0,094 5,723
2015 1027,7 626,4 61,01 7,133 0,094 5,735
2.2. Miskingumas (Lietuvos teritorija — 2 gr., mi$kai — 3 gr.) takst. ha / Forest coverage, thousand ha
2005 6528,6 2091,2 32,0 6,600 0,087 2,784
2010 6528,6 21598 33,1 6,600 0,087 2,880
2015 6528,6 21799 33,4 6,600 0,087 2,906
2.3. CO, emisija (2 gr.) ir absorbcija miskuose (3 gr.) mln. t / Emission and absorption of CO,, million t
2005 14 089 4285 30,41 5,724 0,075 2,281
2010 13719 9641 70,31 5,724 0,075 5,273
2015 13 142 8 674 66,00 5,724 0,075 4,950
3. Socialinis / Social
3.1. Dirbanciujy skaicius tikst. / Number of employees, thousand
2005 1078,9 23,0 2,13 8,033 0,153 0,326
2010 953,4 19,4 2,03 8,033 0,153 0,311
2015 1061,7 27,5 2,59 8,033 0,153 0,396
3.2. Laisvalaikis, gyventojo val. / metai / Leisure time, citizen’s hour/year
2005 1788,5 77,3 4,32 8,000 0,152 0,657
2010 1788,5 77,3 4,32 8,000 0,152 0,657
2015 1788,5 77,3 4,32 8,000 0,152 0,657
3.3. Maisto i$tekliai mIn. Eur / Food resources, million EUR
2005 1482,1 72,7 4,91 5,167 0,098 0,481
2010 1 850,2 72,7 3,93 5,167 0,098 0,385
2015 25304 72,7 2,87 5,167 0,098 0,281
I$ viso / Total
2005 - - - - 1,000 14,470
2010 - - - - 1,000 17,318
2015 - - - - 1,000 17,630

Pastaba: *desimtbalé skalé, 1 balas — maziausias jvertinimas, 10 baly — svarbiausias.
Note: *Ten-point scale, score 1 is the lowest rating, score 10 is the most important.
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rekreacijai miskuose praleistas laikas nustatytas is
gyventojy apklausos duomeny (Mizaras, Brukas,
Mizaraité, 2015) - 77,3 val. per metus vienam gy-
ventojui; 3.3. Maisto iStekliai Salyje nustatyti pagal
bendrgjg Zemés tkio produkcijg (Lietuvos statisti-
kos metrastis 2018). Misky maistiniy Zaliavy nau-
dojimo statistikos néra. Taikyta jy metiné verté
nustatyta 2001-2010 m. (Mizaras, Brukas, Miza-
raité, 2015). Remiantis kiekvienu rodikliu, apskai-
¢iuotas misky dalies procentas (1 lentelé, 4 grafa).

Kiekvieno rodiklio svarbumo jvertinimai (al_j)
desimtbaléje skaléje pateikti 1 lentelés 5 grafoje.
Ekspertai ekonominiam kriterijui skyré 34,1 %,
ekologiniam - 25,6 % ir socialiniam - 40,3 %
(wl.j) (Mizaras, Doftarté, Lukminé, 2019). Pagal
1 ir 2 formules apskaiciuoti rodikliy svarbumo
koeficientai pateikti 1 lentelés 6 grafoje, o pagal
3 formule apskaiciuoti bendri misky tkio povei-
kio visuomenés gerovei jvertinimas — 7 grafoje.

Lietuvos misky tkio poveikis visuomenés ge-
rovei 2015 m. jvertintas 17,6 %. Misky poveikis
Salies ekonomikai néra didelis. BVP dalis, net
jskaitant visas misky sektoriaus $akas, sudaro tik
3-4 %. Néra didelé ir socialiné misky reikSmeé:
misky sektoriuje jdarbinama 2-3 % dirbanciyjy,
panasi dalis tenka ir miskuose praleidziamam
laisvalaikiui. Palyginti auksta bendra misky indélj
i visuomenés gerove lemia didelé misky ekologi-
né reik§meé. Juose yra daugiausia saugomy terito-
rijy. Absorbuojama zymi dalis CO, dujy.

Misky tkio poveikis visuomenés gerovei Siek
tiek didéja: 2005 m. - 14,5 %, 2010 m. - 17,3 %,
2015 m. - 17,6 %. Didéjo daugumos misky ro-
dikliy dalis: BVP, energija i§ medienos, miskin-
gumas, CO, absorbcija, dirbanciyjy skaicius
(2 pav.).

Palyginti $io tyrimo rezultatus su kitais ana-
logiskais darbais néra galimybés, kadangi misky
ukio poveikio visuomenés gerovei kiekybiniy
vertinimy, nukreipty j ekonominiy, ekologiniy
ir socialiniy rodikliy kompleksa, néra. Lietuvoje
tirti Zemés tkio reik§més ir poveikio visuomenés
gerovei vertinimo klausimai (Stanyté, Makuténie-
né, 2012). Tyrimas atliktas konceptualiu lygme-
niu, pateikiant iSvadg, kad vertinant Zemés tkio
reik§me ir poveikj visuomenés gerovei turi buti
naudojamos tarpusavyje susijusios ekonominé,
socialiné ir aplinkosauginé dimensijos.

Misky tkio poveikio visuomenés gerovei ver-
tinimai yra svarbiis formuojant ir jgyvendinant
misky politikos tikslus. Siuo metu daznai dekla-
ruojami darnaus misky ukio siekiai, derinant
misky tkio ekonomines, ekologines ir socialines
funkcijas bei siekiant jy balanso. Taciau tai neturi
konkretaus turinio, nes néra deklaruojamy tiksly
ir jy igyvendinimo kiekybiniy i$raisky. Siame ty-
rime atlikti miSky tkio poveikio visuomenés gero-
vei vertinimai parodo tokiy vertinimy galimybes
bei iskelia problemas tolesniems tyrimams, susiju-
siais su vertinimo metody tobulinimu, pavyzdziui,

Procentai / Percent

— ——- Investicijos
Investments
—2A— Energija
Energy
—-@--- Saugomos teritorijos
Protected areas
BVP
GDP
— -A— - Miskingumas
Forest coverage
—@— CO, absorbcija
Absorption of CO2
—©— Dirbantieji
Employees
—— Laisvalaikis

Leisure time

2010

Metai / Year

—a— Maistas

2015 Food

2 pav. Lietuvos misky akio dalis visuomenés gerovés rodikliuose
Fig. 2. Impact of forestry on Lithuanian society’s welfare
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tiriant vertinimo rodikliy skaiciaus ir sudéties
jtakg vertinimo rezultatams bei uztikrinant to-
bulesnj vertinimy informacinj aprapinima, ypac
misky akio poveikio visuomenés gerovei sociali-
niu aspektu.

ISVADOS

Lietuvos misky politika formuojama ir jgyvendi-
nama neatsizvelgiant j jos bendra poveikj visuo-
menés gerovei. Sis poveikis nenustatomas, néra jo
vertinimo metodiky. Misky tkio poveikio visuo-
meneés gerovei vertinimas turéty remtis palygina-
my ekonominiy, ekologiniy ir socialiniy misky ir
visuomenés geroves rodikliy sistema, jy reikSmiy
nustatymu, rodikliy svarbumo vertinimu. Nusta-
tytas Lietuvos misky tkio poveikis visuomenés
gerovei 2015 m. - 17,6 %. Tai leme didelé misky
ekologiné reik§mé. Misky tkio poveikis visuome-
nés gerovei Siek tiek didéja (2005 m. - 14,5 %,
2010 m. - 17,3 %, 2015 m. - 17,6 %).

Gauta 2019 05 15
Priimta 2019 11 29
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ASSESSMENT OF FORESTRY IMPACT ON
SOCIETY’S WELFARE IN LITHUANIA

Summary
Effective formation and implementation of forest policy
can only be achieved with the orientation to the ultimate
goal — increasing society’s welfare. The problem is that at
present, the impact of forestry on society’s welfare is not de-
termined. There are no dedicated research and methodology.

The aim of the study is to assess the impact of Lithuanian
forestry on the welfare of society. In order to achieve this aim,
a method has been developed based on society’s welfare and
forestry sustainability assessment methodologies and for
the first time the impact of Lithuanian forestry on society’s
welfare has been assessed. The assessment method is based
on multicriteria methods. Components of the assessment
process are as follows: 1) criteria and indicators; 2) compari-
son of society’s welfare and forestry indicators; 3) importance
of criteria and indicators; 4) assessment of the impact of for-
estry on society’s welfare. The article describes the methods of
the assessment of society’s welfare and forestry sustainability,
a method for assessing the impact of Lithuanian forestry on
society’s welfare and the results of this impact assessment.
A slight increase in the impact of Lithuanian forests on so-
ciety’s welfare was estimated: 14.5% in 2005, 17.3% in 2010
and 17.6% in 2015.

Keywords: society’s welfare, forestry, impact assessment



